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végzése
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(felperes cime)

A felperes képviselgje:
Dr. Vanya-Szab6 Agnes tigyvéd
(ligyvéd cime)

Az alperesek: I. rendii alperes neve
(I. rendt alperes cime)

II. rendii alperes neve
(II. rendii alperes cime)
III. rendi alperes neve
(II1. rendti alperes cime)

IV. rendii alperes neve
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(IV. rendii alperes cime)

A per targya: kotelmi per

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

a felperes

A masodfoku birosag és a jogerds hatarozat szama:

Szekszardi Torvényszék

16.Pkf.20.552/2021/4.

Az els6foku birdsag és hatarozatanak a szama:

Szekszardi Jarasbirosag

27.P.20.334/2021/9.

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A dontés el6zményei

[1] A felperes keresetében ingatlanarverés érvénytelenségének megallapitasat ¢és
megsemmisitését kérte, a III. és IV. rendl alpereseket pedig ennek tlirésére kérte kotelezni.
Eldadta, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén megszerezte.

[2] Az elséfoku birdsag a keresetlevelet a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan visszautasitotta. A
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felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsag az elséfoku birdsag végzését azonos
jogszabalyi rendelkezésre €s helyes jogi indokolasra utalassal helybenhagyta.

[3] A masodfoku birosag hatarozata ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Feliilvizsgélati kérelmében a jogerds végzés —
elséfoku birdsag végzésére kiterjedd — hatalyon kiviil helyezése mellett kérte, hogy a Kuria
adjon helyt a ,felperes végrehajtasi kifogasanak” és a végrehajtd ,intézkedéseit semmisitse
meg”. Arra hivatkozott, hogy a végrehajto megsértette az ingatlanok arverezésére ¢és
kitiritésére a veszélyhelyzet ideje alatt alkalmazandé eltérd intézkedésekrdl szolo 29/2021.
(V.5.) [helyesen: 229/2021. (V.5.)] Korményrendelet 1. § (1)-(3) bekezdéseit, ezért a
végrehajtd intézkedései jogszabalyba titkoznek.

Alkalmazasra Keriilo rendelkezések

[4] A Pp. 408. § (2) bekezdése értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi
perben, ha az elséfoku birosag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre
¢s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

[5] A feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 1/2021.
(VIL.12.) PK vélemény 12. pontjanak megfelelden a vagyonjogi perekre eldirt korlatozas a
keresetlevelet visszautasitd €és az eljarast megsziintetd végzés elleni feliilvizsgalati kérelem
benyujtasa esetén is érvényesiil, ezért a feliilvizsgalat engedélyezése irant a félnek kérelmet
kell eldterjesztenie.

[6] A Pp. 410. § (2) bekezdése hatarozza meg a feliilvizsgalat engedélyezésének kiilonos
tartalmi elemeit, amely rendelkezés c) pontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti
kérelemben meg kell jelolni az engedélyezést megalapozd, a Pp. 409. § (2) — (3)
bekezdéseiben foglalt valamely okot, amelyre tekintettel a fél a feliilvizsgalat engedélyezését
kéri.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A jelen per vagyonjogi pernek mindsiil, és mivel a méasodfoku birdsag az elséfoki
birosag végzését azonos jogszabalyhelyre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, a
félnek a Pp. 410. § (2) bekezdésének megfeleld tartalmi elemekkel rendelkez6 feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett volna eldterjesztenie.

[8] A felperes Pfv.5. sorszamu feliilvizsgalati kérelme ugyan tartalmaz a feliilvizsgalat
engedélyezésére iranyulo kérelmet, de nem tartalmazza a Pp. 410. § (2) bekezdésében eldirt, a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemre vonatkozo kiilonds tartalmi elemeket.

[9] Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem — annak tartalmi
hianya miatt — a Pp. 410.§ (3) bekezdése és a Pp. 413. § (4) bekezdése alapjan — hianypotlasra
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nem adhaté vissza, a Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét nem
vizsgalhatta érdemben, azt a Pp. 410.§ (4) bekezdése alapjan visszautasitotta.

7.Aro0 rész

[10] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a feliilvizsgalati eljaras illet¢kmentes.

[11] A wvégzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.
[12] A Kduria a feliilvizsgélati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. junius 20.

Dr. Harter Maria s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 biro, dr. Szabo Klara s.k. bird



