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A per targya: allami timogatassal kapcsolatos kozigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Fdévarosi Torvényszék 13.K.702.264/2020/15.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 13.K.702.264/2020/15. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feljegyzett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes, mint koznevelési kozfeladatot ellaté nem allami intézményt fenntartd

2018. januar 31. napjan a 2018. évre vonatkozoéan miikodési tamogatas iranti kérelmet
terjesztett eld az alperesnél.

[2] Az alperes a 2018. marcius 19-én kelt, BPM-AHI/1596-5/2018. szam hatrozataval a
kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a Magyarorszag 2018. ¢évi kozponti
koltségvetésérol szolo 2017. évi C. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 40. § (1) bekezdése,
valamint a nemzeti kéznevelésrol szolo torvény végrehajtasardl szolo 229/2012. (VIII. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 37/Q. §-a alapjan, miikddési timogatas kizarolag
bevett egyhdz részére allapithatdé meg. Rogzitette, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢s vallasi kozosségek jogallasardl szold
2011. évi CCVI. torvény (a tovabbiakban: Ehtv.) 11. § (4) bekezdése értelmében a bevett
egyhdzakat a melléklet tartalmazza. E mellékletben a felperes sem a kérelem benytjtasakor,
sem a hatarozat kiadasanak idopontjaban nem szerepelt.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperes az alperes hatarozata ellen keresettel ¢lt, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat ¢és 343.800.000 forint Osszegli miikodési tdmogatasra vald jogosultsag
megallapitdsat, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra
kotelezését kérte. Eldadta, hogy az Alkotmanybirdsag a 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatiban (a
tovabbiakban: ABH) az Ehtv. szamos rendelkezését visszamendleges hatallyal
megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy azok hatalybalépésiiktél kezdddden nem
alkalmazhatoak. Az ABH kifejezetten rogzitette, hogy a felperes nem veszitette el egyhazi
jogéallasat. Az alperesnek az ABH-ban foglaltakat figyelembe kellett volna vennie, és ez
alapjan megallapitania, hogy — mivel egyhazi jogéllasit nem vesztette el — jogosult a
miikodési tdmogatasra.

[4] Az alperes a védirataban — utalva a Kuria joggyakorlatara — a kereset elutasitasat
kérte, fenntartva a hatdrozatdban foglaltakat.

Az elsofoku itélet
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[5] Az elséfoktl birosag a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

[6] A Kuria Kfv.IV.35.310/2020/5. szamu dontésére hivatkozéassal rogzitette, hogy a
felperes helytalloan hivatkozott az ABH-ban foglaltakra, amely alapjan egyhazi jogallasat
nem veszitette el. Ugyanakkor ramutatott, hogy az ABH meghozatalat kdvetéen, 2013. aprilis
1-1, majd oktdber 1-i hatdllyal modosult az Alaptorvény, illetve 2013. augusztus 1-i hatallyal
az Ehtv. A moddositott rendelkezések alapjan, az Orszaggylilés sarkalatos torvényben egyes
vallasi kozosségeket bevett egyhazként ismerhet el, és ezek szdmara az allam sajatos
jogosultsadgokat biztosit.

[7] Az alperessel egyezden megallapitotta, hogy a felperes nem szerepel az Ehtv.
mellékletében, amely a bevett egyhazakat sorolja fel. Hangstlyozta, hogy a felperest
korabban a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol sz6lo 1990. évi IV.
torvény alapjan vették egyhdzként nyilvantartasba, mely jogszabaly nem ismerte a bevett
egyhaz fogalmat, azaz ilyen statusszal soha nem is rendelkezett. Mindezekre figyelemmel az
ABH-b6l sem vezethetd le, hogy a felperes bevett egyhdznak mindsiilne, és igy muikddési
tamogatasra lenne jogosult. Kiemelte, hogy a hatdlyos jogszabalyokon alapuld
megkiilonboztetés az Alaptorvény VII. cikk (4) bekezdésébdl fakad.

[8] A torvényszék a felperes nyilvantartasba vételi kérelmére hivatkozassal eléterjesztett,
eljaras felfiiggesztésére iranyulod inditvanyat nem tartotta alaposnak, figyelemmel arra, hogy e
kérelem a bejegyzett, illetve nyilvantartasba vett egyhazként torténd nyilvantartasba vételre
iranyul, azonban a felperes ezen statuszok alapjan sem lenne jogosult a mikodési
tamogatasra.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[9] Az ligyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsddlegesen a
jogerds itélet kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az alperes 11
eljarasra kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart
birdsag 0 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[10] Allaspontja szerint az alperes és az els6foku birdsag az iigy tényallasat hianyosan tarta
fel és a feltart tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Allaspontja szerint a perbeli
idoszakra a Kvtv. 40. § (1) bekezdés b) pontja és 7. szamu melléklet II. pontja alapjan
343.800.000 forint miikddési tdmogatasra lett volna jogosult. Az alperes és az elséfoku
birésag az ABH-ban foglalt rendelkezéseket jogellenesen hagyta figyelmen kiviil. Az
Alkotmanybirdsag ugyanis az Ehtv. tobb rendelkezését a hatdlybalépésére visszamendleges
hatallyal megsemmisitette, illetve megallapitotta, hogy azok a hatalybalépésétdl kezddédden
nem alkalmazhatoak. Az ABH indokolasanak [215] pontja kifejezetten rogzitette, hogy az
egyhdzi jogallasat nem veszitette el. Mindezek alapjan 2012. januar 1. napjara
visszamendleges hatallyal egyhdznak mindsiil, és igy egyhazi kiegészitd tdmogatasra jogosult.
A torvénysz¢ék altal felhivott dontéssel szemben a Kuaria Kfv.V.35.719/2016/5. ¢és
Kfv.I.35.004/2017/8. szamu — az Szja 1% felajanlasarol sz6l6 addzoi nyilatkozat
érvényessége tekintetében meghozott — hatdrozataiban megallapitotta, hogy a jogalkalmazo
szervek nem hagyhatjak figyelmen kiviil az ABH rendelkezéseit.

[11] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos az alabbiak szerint.

[13] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[14] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas hidnytalanul
tartalmaz minden olyan, az ligy érdemi eldontése szempontjabdl relevans adatot, tényt,
koriilményt, amely sziikséges a perben felmeriilt jogvita érdemi eldontéséhez. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében a tényallassal Osszefiiggésben nem jeldlt meg olyan konkrét
érdemi kifogast, mely alapjan az els6fokt birosagétol eltérd tényallas lenne megallapithato. A
torvényszeék altal kifejtett jogi 4allaspont megfelel a jogvita elbirdlasara iranyado
jogszabalyoknak ¢és a Kuria hasonlé tényallasu ligyekben folytatott itélkezési gyakorlatanak.
(Kfv.IV.35.310/2020/5.; Kfv.IV.35.022/2021/4.; Kfv.35.060/2021/5.; Kfv.IV.35.077/2021/5.)
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A kialakult gyakorlattol valé eltérésre a Kiuria jelen iigyben sem latott lehetséget a
kovetkezokre figyelemmel.

[15] A Kvtv.40. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, az Orszaggyiulés a kdznevelési
feladat ellatdsara miikodési tdmogatast allapit meg a nemzetiségi Oonkormanyzat vagy az
egyhazi jogi személy altal fenntartott nevelési-oktatasi intézményekben ellatott, tovabba a
pedagdgiai  szakszolgédlati intézményekben gyogypedagdgiai tanacsadasban, korai
fejlesztésben, oktatasban és gondozasban, valamint a fejlesztd nevelésben részt vevo
gyermekekre, tanulokra tekintettel a nemzetiségi onkormdnyzat és a bevett egyhaz részére a
7. melléklet II. pontja szerint.

[16] Az igény eloterjesztésének idopontjaban, 2018. januar 31. napjan hatadlyos Ehtv. 6. §
(1) bekezdése szerint vallasi kozosség az Orszaggytilés altal elismert egyhdz és a vallasi
tevékenységet végz0 szervezet. Az Orszaggyllés altal elismert egyhaz bevett egyhaz. Az
Ehtv. 16. § (1) bekezdése alapjan a miniszter az e torvénynek az adott bevett egyhaz
felvételére vonatkozo modositasa hatalybalépését kovetd 30 napon beliil a bevett egyhazat
nyilvantartasba veszi.

[17] A felperes alappal hivatkozott az ABH indokolasaban foglaltakra, miszerint a 8/2012.
(II. 29.) OGY hatarozatban nevesitett szervezetek az egyhazi jogéllasukat nem veszitették
el. Az ABH meghozatalat kovetden ugyanakkor az Alaptorvénynek az ligy megitélését
illetden relevans rendelkezései moddosultak. A 3310/2018. (X. 16.) AB hatdrozat és a
3047/2019. (III. 14.) AB hatarozat ennek kapcsan foglalkozik az AB-hatarozatok erga omnes
hatalyaval. Eszerint figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is, azaz jelen esetben
azt, hogy az ABH utan hatalyba Iépett az Alaptorvény negyedik moddositasa, amely mar
sarkalatos torvényi elismeréshez kototte az egyhdzi statuszt. Majd pedig — 2013. oktober 1-jén
— hatalyba 1épett az Alaptorvény 6todik modositasa is, amely a sarkalatos torvényben elismert
egyhazakat bevett egyhdzként nevesiti. Amennyiben tehdt az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak meghozatalat kovetéen az Alaptdrvény relevans rendelkezése mddosul, akkor a
birdi dontés nem alapithatd kizardlag a korabbi AB hatdrozattal valo ellentétre, mivel a
jogalkalmazoénak figyelemmel kell lennie az Alaptorvény valtozasara is annak hatalya alatt.
Az ezzel Osszefliggésben keletkezett igények érvényesitésére ugyanakkor mas eljarasok
rendelkezésre allhatnak, mint ahogyan ez az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a felperes
altal a 2015. és 2016. tdmogatdsi évekre vonatkozoan kezdeményezett, felperes kontra
Magyarorszag iigyben meghozott itéletébdl is kideril. (Kfv.IV.35.310/2020/5. sz. itélet [41]-
[43] pontok)
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[18] A fentiek alapjan megallapithato, hogy a felperes a bevett egyhazi statuszat az ABH-
bol kovetkezden azért nem nyerhette vissza, mert azzal soha nem is rendelkezett, hiszen az
egyhazi jogallasat nem az Ehtv. alapjan vették nyilvantartasba. Az Ehtv. 6. §-a és a Kvtv. 40.
§ (1) bekezdése b) pontja alkalmazasa szempontjabol ugyanis bevett egyhaznak, illetve
egyhazi jogi személynek csak az Ehtv. 16. és 17. §-ai szerint nyilvantartasba vett szervezetek
mindsiilnek. Ezt tamasztja ald az Ehtv. 2019. aprilis 15. napjatdl hatdlyos 7. § (2)
bekezdésének alaptorvény-ellenességét vizsgald 3194/2020. (VI. 11.) AB hatérozat is, mely
egyfeldl rogziti, hogy az Ehtv. rendszerében a bevett egyhaz a vallasi kozosségek egyetlen
kategoriaja, amelyrdl nem birdsag, hanem az Orszaggyiilés dont, masfeldl a bevett egyhaz és
a tobbi vallasi kozosség megkiilonboztetése kozvetleniil az Alaptorvényen alapul. ([29] és
[41] pontok)

[19] Az Alaptorvény VIL cikk (4) bekezdése alapjan az allam és a valldsi kozosségek a
kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodhetnek. Az egyiittmikodésrol a vallasi
kozosség kérelme alapjan az Orszaggylilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevd vallasi
kozosségek bevett egyhazként mikodnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését
szolgalo feladatokban valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsdgokat biztosit.

[20] A felperes nem szerepel az Ehtv. bevett egyhazakat rogzitd mellékletében, ezért az
alperes a kérelem elbiralasa soran nem hagyhatta figyelmen kiviil a Kvtv. és az Ehtv. kotelezo
eldirasait, a felperes tdmogatasra valo jogosultsagat nem allapithatta meg.

[21] A felilvizsgalati  kérelemben  hivatkozott  Kfv.V.35.719/2016/5.  és
Kfv.I.35.004/2017/8. szamu itéletek a felperes, mint kedvezményezett javara torténd 1%-os
felajanlasokat érvénytelenné nyilvanitd adohatésagi hatarozatok kérdésben sziilettek. A
perbelitdl eltérd tényallasu tligyekben a felperes az ABH alapjan technikai szdm
,visszaadasat” kérte az adohatosagtol 2013 marciusaban, mely eljardsat az adohatdsag
felfiiggesztette, egyben felhivta a felperest, hogy kezdeményezze az egyhazi jogallasanak
elismerését az Orszaggytilésnél. A Kuria a hivatkozott dontésekben minddssze azt allapitotta
meg, hogy a felperes jogallasaval kapcsolatos fiiggd jogi helyzet fennallasdig a technikai
szam hianya miatt az ad6zo6i nyilatkozat érvénytelensége sem allapithaté meg, mert maganak
a technikai szamnak a hianyat is a jogallds kérdése eredményezi. Erdemi megallapitasokat
arra nézve egyik dontés sem tartalmaz, hogy a felperes jogosult-e a kedvezményezetti
statuszra, iddben miként alakult az egyhazi stitusza, illetve bevett egyhaznak mindsiil-e.
Mindezen dontések tehat az els6foku birdsag altal is alapul vett kuriai dontéshez képest nem
mindsiilnek eltérd joggyakorlatnak.
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[22] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a felperes
altal megjeldlt jogszabalyhelyekbe nem iitkozik, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[23] Miikodeési tamogatas kizarolag bevett egyhadz részére allapithato meg.

7.Ar0 rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a feliilvizsgalati
eljarasban a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény 82. §-a alapjan érvényesithetd koltsége nem meriilt fel.

[26] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes teljes
személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.
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[27] Az itélet elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 8.

Dr. Patyi Andrés sk. a tandcs elndke Dr. Varga Eszter sk. el6ad6 biré Dr. Dobo Viola sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



