Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.11/2022/5. szam

A Gy6ri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyérott, a 2022. marcius 16. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET

A Kkoltségvetési csalas biintette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetiigyben a Gydri
Torvényszék 2021. november 25. napjan kihirdetett 21.B.146/2020/77. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlottal szemben kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejének tartamat 3 (hdrom) évre mérsékli.

A vadlottat — helyesen — 5 (6t) év a gazdalkodd szervezet altalanos vezetése foglalkozastol
eltiltas blintetésre itéli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
INDOKOLAS

[1] A Gyori Torvényszék a 2021. november 25. napjan kihirdetett 21.B.146/2020/77.
szamu itéletével Terheltl vadlottat koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396.§ (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] miatt 2 év — végrehajtasdban 5 év probaidére felfliggesztett —
borton fokozati szabadsagvesztésre, 3.600.000,- Ft pénzbiintetésre és 5 év foglalkozastol
eltiltasra itélte azzal, hogy a vadlott nem lehet gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje.
Megallapitotta, hogy a vadlott — a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén — a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt 232.144,- Ft
blinligyi koltség vadlott altali viselésérol.

[2] Az itélet ellen annak kihirdetésekor az ligy€sz a vadlott terhére sulyositas érdekében,
hosszabb tartamu, borton fokozatban végrehajtandd szabadségvesztés, magasabb Osszegii
pénzblintetés, foglalkozastol eltiltas biintetés €s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa
végett, a vadlott és véddje felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.22/2022/1-1. szamu atirataban az ligyész
altal sulyositds végett bejelentett fellebbezést fenntartotta, Terheltl vadlott és véddje
felmentés, illetve enyhités végett bejelentett jogorvoslati kérelmét nem tartotta alaposnak.
Utalt arra, hogy a feliilbiralat terjedelme teljes korii. Allaspontja szerint a torvényszék a
biintetoeljarasi szabalyok betartasaval teljeskortien folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek
eredményeképpen megalapozott tényallast allapitott meg.
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[4] Kifejtette, hogy a torvényszék a tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, a blincselekmény mindsitése torvényes és helytalldo, melyhez szakszerli jogi
indokolast flizott a birdsag. A biintetés kiszabasa soran értékelt koriilményeket hianytalanul
tarta fel a torvényszék, azonban allaspontja szerint azokat nem a sulyuknak megfelelden
értekelte. E korben hivatkozott arra, hogy a vadlott javara szold enyhitd koriilmények
értékelést nyerhetnek az enyhitd szakasz alkalmazéaséaval kiszabott — az iranyad6 7 év 6 honap
kozépmeértéktdl jelentdsen elmaradd tartamll — szabadsagvesztésben, azonban a vadlott 4ltal
elkdvetett buncselekmény kiemelkedd targyi stlya és a koltségvetést karositd
biincselekmények elszaporodott volta miatt az enyhitd szakasz teljes kimeritésével, a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésével kiszabott szankcid sem az egyéni, sem az altalanos
prevencid céljanak elérésére nem alkalmas. Ezen tulmenden a jelentds ingatlantulajdonnal
rendelkezé vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének az Osszege
aranytalanul enyhe, az nem igazodik a vadlott vagyoni viszonyaihoz.

[5] Mindezek alapjan inditvanyozta az itélet megvaltoztatdsat, ezen beliil Terheltl
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és a foglalkozastol eltiltdas biintetések
tartamanak, illetve a pénzbiintetés egynapi tétele 0sszegének felemelését, a vadlott koziigyek
gyakorlasatol torténd  eltiltdsat és a  szabadsagvesztés Dbiintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezés melldzését.

[6] Terheltl vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban a megalapozatlan
itéleti tényallas targyaldson felvett bizonyitds korében tortént kikiiszobdlését kdvetden
tovabbra is védence felmentését, ennek hidnyaban az itélet hatalyon kiviil helyezését,
harmadlagosan a vadlott részesi — bilinsegédi — feleldsségének megallapitisa mellett a
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[7] Kérte az els6foku birosag altal is kordbban kihallgatni sziikséges, am a kés6bbiekben
indokolatlanul elutasitott bizonyitasi inditvanydban kért tantl19 és tanu35 tanuk
meghallgatasat, ugyanis részletesen kifejtett allaspontja szerint ezen tantik vallomésa nélkiil a
tényallas felderitetlen. Hivatkozott arra, hogy amennyiben az itélétabla ezen inditvanyat
elutasitja, indokolt az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezése, mely egyéb okokbol is
megalapozatlan, hiszen az a meghallgatott tani31 és tant26 tantk vallomasat, a vadlott
nyilatkozatat és a beszerzett okiratokat Onkényesen, azok tartalmaval ellentétes mddon
értelmezte, azokbol téves kovetkeztetéseket vont le, ezen felill pedig azon tanuk vallomasait,
akik a vadlott altal lizemeltetett tonal munkat végeztek egyaltalan nem tette a tényallas
részévé, azokat meg sem emlitette az itéletben, melyekkel kapcsolatban a védd ugyancsak
részletes indokat adta érvelésének. A megalapozatlansag korben hivatkozott még arra, hogy
az 5.000.000,- Ft megbizasi dij tekintetében teljes mértékben a tények és a rendelkezésre allo
bizonyitékok téves értelmezésével jutott az elséfoku birdsag arra a megallapitasra, hogy az
5.000.000,- Ft egy fiktiv 0sszeg, tovabba téves az elsdfoku itélet [142] bekezdésének azon
megallapitasa is, hogy a Kftl. tényleges vezetését, gazdasagi kapcsolatainak tényleges
igyintézését, pénzeszkozei feletti tényleges rendelkezést, hivatali iigyeinek intézését
kizarolag Terhelt]l vadlott intézte, ezek vonatkozésaban a bir6sag ugyanis bizonyitist nem
folytatott le, ennél fogva pedig téves az a kovetkeztetése is, hogy a vadlottat, mint a tarsasagot
ténylegesen vezetd személyt terhelte mind a béanyajaradék, mind pedig az afa-bevallasa
korében a tarsasagot terheld kotelezettség. Vitatta azt is, hogy tantl, tani36, tani37, tanu38,
tani2 és tant12 vallomasai a vadlott blindsségét tdmasztottak volna ala, csupan azt erdsitették
meg, hogy az asvanyi anyag kitermelés soran eljart. A védo sulyos eljarasi szabalysértésként
jelolte meg a jelen eljarasban tanuként meg nem hallgatott tani39 mas biintetdiigyben tett —
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ugyanakkor jelen eljarasban bizonyitékként be nem emelt — azon gyanusitotti vallomasanak
bizonyitékként torténd értékelését, melynek megtétele soran 6t gyanusitottként igazmondasi
kotelezettség nem terhelte, ezért annak bizonyitasi eljaras korébdl torténd kirekesztése
indokolt.

[8] Osszességében a védé arra hivatkozott, hogy a vadlott biintetdjogi feleldsségét csak
abban az esetben lehetett volna megallapitani, ha a rendelkezésre 4alld6 bizonyitékok zart
logikai lancolatot alkotnak, ez azonban jelen eljarasban nem 4ll fenn, a nem, illetve tévesen
értékelt tantivallomésok és okirati bizonyitékok épphogy a védence artatlansagat igazoljak.

[9] Az itélétdbla az ligyész sulyositas iranti fellebbezését nem, mig a vadlott és
véddjének kizardlag a bilintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezését taladlta kisebb részben
megalapozottnak.

[10] A fellebbezések irdnydra tekintettel az itéldtabla a torvényszék fellebbezéssel
sérelmezett itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései értelmében teljes terjedelmében biralta feliil és az eljaras torvényességének
vizsgalata korében megallapitotta, hogy az elséfokll birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartdsdval megfeleld korben és torvényesen folytatta le; nem vétett sem
abszolut, sem olyan relativ eljarasi hibat, illetve az itélotabla nem tart fel az els6foku birdsag
eljarasaban olyan hibat vagy hidnyossdgot sem, mely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezhette volna.

[11]  Nem osztotta az itélotabla a védd sulyos eljarasi szabalysértés korében felhozott
érveit, ugyanis helyesen, a perrendi szabalyok megtartasaval jart el a torvényszék akkor,
amikor a birdsag eldtt ismeretlen helyen tartdozkodd, emiatt jelen eljarasban tanuként
meghallgatni nem tudott tani39 mas biintetdligyben tett — egyébként birésag rendelkezésére
allo és a nyomozati iratok részét képezd — gyanusitotti vallomésat nem tantvallomasként,
hanem kizéarélag okirati bizonyitékként értékelte, ugyanis pusztan erre volt lehetdsége. Ezen
vallomas okiratként torténd figyelembevétele az eljaras adataival 6sszevetve pedig alkalmas
volt tani40 vallomasa hitelességének igazolasara a korben, hogy egy-egy gazdasagi tarsasag
igyvezetésének ellenszolgaltatas fejében torténd névleges elvallalasa a vadbeli idészakban
nem volt életidegen tevékenység. Mindezek alapjan eljarasi szabalysértés hidnyaban az itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.

[12] Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék az ligyfelderitési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, beszerezte mindazon adatokat és bizonyitékokat, amelyek az iigy
eldontése szempontjabol relevansak voltak.

[13] A védoi fellebbezés indokolasaban hivatkozott tan19 és tanu35 tanuk kihallgatasara
vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyokat érintéen az itélétabla felhozza egyrészt azt, hogy a
torvényszék mindent megtett nevezett tanik felkutatdsa érdekében, masrész ugyanakkor a
torvényszek az itélet indokolasanak [139], [140] és [141] bekezdéseiben helyesen hivatkozott
arra, hogy ezen tanuk meghallgatasa sziikségtelen, a meghallgatasukbol nyert bizonyiték nem
befolydsolnd az iigy érdemét, ugyanis a Kftl. bankszamldjara befolyt Osszegek késObbi
felhasznalasa korében kifejtett gazdasagi tevékenység a vad targyava tett biincselekmény
kapcsan felmeriild biintetdjogi feleldsség (kit terhel a bevallasi €s befizetési kotelezettség)
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vizsgalata korében relevanciaval nem bir, a rendelkezésre all6 tanuvallomasok és okirati
bizonyitékok alapjan az itéleti tényallasban kétséget kizaréan megallapithaté volt, hogy az
ado ¢és jaradékfizetési kotelezettség elmulasztasaért Terheltl vadlottat terheli biintetdjogi
felelosség a torvényszék altal felsorakoztatott és értékelt nagy szamu bizonyiték és az azok
értékelésévek kialakitott, a [142] bekezdésében irt birdi meggydz0dés alapjan.

[14] A torvényszék a torténeti tényallast a vadlott tagadasaval szemben dontden a
tantivallomésok €s az okirati bizonyitékok adatai alapjan alapvetden mérlegeléssel és az egyes
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre torténd kovetkeztetéssel allapitotta meg. Az
elséfoku birdsag a vadlott targyalason is fenntartott irasbeli vallomasat, a kihallgatott tanuk
vallomdsait, valamint az egyéb relevans okiratok adatait megvizsgalta, egymassal
Osszevetette, litkOztette, azokat kiilon-kiilon és Osszefliggéseiben is igen részletesen
okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. A torvényszék a fenti bizonyitékok alapos,
érdemben nem kifogasolhatd, ennél fogva helyes értékelésével allapitotta meg torvényes
mérlegeld tevékenysége soran a tényallast, mely elemzd tevékenysége soran példamutatd
részletességgel és alapossaggal szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékoknak €s miért
tulajdonitott bizonyito erét, méasokat pedig milyen okokbol nem talalt hiteltérdemlének.

[15] A torvényszék részletesen szdmot adott arrdl is, hogy miért nem fogadta el a
vadlottnak azon védekezését, hogy a Kftl. tényleges vezetését, gazdasagi kapcsolatainak
tényleges ligyintézését nem O végezte €s nem is O rendelkezett a tarsasadg pénzeszkozei felett,
melynél fogva a Kft. miikddésével kapcsolatban felmeriild banyajaradék és afa bevallasi
kotelezettség sem Ot terhelte. Az elséfoku birdsag altal felhozott bizonyitékok Osszevetésébol
a vadlott cselekvdségére vont kovetkeztetések helytalloak, az altala megallapitott tényallas
bizonyitékszert, azt a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa sem teszi megalapozatlanna.

[16] Az els6foku birosag érvei meggydzdek, a beszerzett bizonyitékok zart logikai lancot
alkotnak ¢és a torvényszék a bizonyitékok értékelése korében eleget tett a Be. 561.§ (3)
bekezdés d) pontjaban irt indokolasi kotelezettségének is.

[17] A torvényesen lefolytatott bizonyitast kdvetéen az elséfokl birdsag megalapozott
tényallast allapitott meg, melynek [21] bekezdését az itélétabla — a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontjaban biztositott lehetéségnél fogva — az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan annyival pontositja, hogy a vadlott a
birdsdghoz 2021. jinius 16. napjan érkezett kérelme és a Gyori Torvényszek 2021. junius 17.
napjan kelt — a vagyoni hatrany 0Osszegének teljesitési letétbe helyezését engedélyezd —
21.B.146/2020/51. szamu végzése alapjan 2021. augusztus 11. napjan, az iigy birdsagra
érkezését kovetd fél évvel téritette meg a vagyoni hatrany teljes Osszegét (50., 51. és 56.
szamu birosagi iratok).

[18] A tényallas mentes valt a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt hibaktdl és
hidnyossagoktol, igy a Be. 593.§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljards soran is
iranyado volt. A fenti kiegészités a vadlott tényallason tili teljesitésével, az okozott hatrany
megtéritésével tovabbi, a biintetés kiszabasanal figyelembe vett magatartast fejtett ki. Az
idopontnak jelentdsége van, hogy a feltart adohidanyhoz képest mikor, az eljards melyik
szakaszaban keriilt sor a teljesitésre.
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[19] A védelem megalapozatlansagra torténd hivatkozasat és tovabbi bizonyitasi eljaras
lefolytatasat az itélotabla — egyetértve az els6foku itéletben kifejtettekkel — a mar fentiekben
kifejtettek szerint nem talalta alaposnak.

[20]  Terheltl vadlott felmentésére kizardlag eltérd tényallas alapjan keriilhetett volna sor.
Eltérd tényallas megallapitasara azonban csak az elséfoku birosag altal feltart bizonyitékok
ellentétes tartalmu értékelése vezethetett volna, a fellebbviteli birésagnak azonban a
torvényszék altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, azoktdl - megalapozott
tényallas esetén - nem térhet el, vagyis a torvényszék altal elvégzett mérlegelés kotelezd
jellegii, a tényallas feliilmérlegelésére a masodfokt eljarasban nincs torvényes lehetdség [a
Be. 593. §-anak (2) bekezdése], ezért a vadlott felmentésre iranyuld fellebbezés ugyancsak
nem vezethetett eredményre.

[21] A tOrvényszék a megalapozott tényallasbol okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is mindenben megfelel az
anyagi jogi rendelkezéseknek.

[22] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének indokolasat — elirasi hiba miatt —
minddssze annyiban pontositja, hogy a [84] bekezdésben a megbizési szerzddés kelte 2014.
februar 24. napja, mig a [86] bekezdésében a két tarsasag kozotti szerzédéses kapcsolat
kezdete 2014 februarja.

[23] Miutan a torvényi tényallds (1) bekezdés a) pontja szerinti alakzat barki altal
elkovethetd, igy a megtévesztd magatartas kifejtésében olyan személy is részt vehet, aki nem
egy adott tarsasag bejegyzett ligyvezetdje. Figyelemmel arra, hogy a térvényszék az itéleti
tényallasban azt allapitotta meg, hogy tani40 formalis iligyvezetése mellett a gazdasagi
tarsasag tényleges ligyvezetését Terhelt] vadlott latta el, helyesen vont kdvetkeztetés a vadlott
tettesi magatartasara, melynél fogva a védo — biintetjogi felelosség megallapitasa esetén —
részesi mindségre vonatkozo érvelése nem helytallo.

[24] A torvénysz€k hidnytalanul tarta fel a binosségi koriilményeket és azokat sulyuknak
megfelelden értékelve szabott ki bilintetést Terheltl vadlottal szemben.

[25] A jelentés targyi sulyu bilincselekményt rovid iddszak alatt elkovetd, a nem
kiemelked6en magas Osszegli vagyoni hatranyt teljes mértékben a birdi szakban megtéritd,
biintetlen el6életii vadlottal szemben kiszabott biintetések nemét és mértékét — helyesen az
eljaras elhuzddasara (és nem az iddmulasra) is tekintettel — torvényesen hatarozta meg az
elsofoku birdsag, azok a vadlottal szemben sziikségesek a 2012. évi C. tv. (Btk.) 79. §-aban
megfogalmazott biintetési célok elérése érdekében.

[26] Nem tévedett a torvényszék akkor, amikor a vadlott javara feltart enyhitd
koriilmények messzemend figyelembe vételét kovetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a vadlottal szemben kiszabhatd biintetési tétel 5 éves minimuma — az enyhitd koriilmények
nagyobb nyomatékara és ezaltal a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel — tal szigora
lenne, és a szabadsagvesztés biintetés tartamat az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval az igy
kiszabhato 2 éves torvényi minimumban allapitotta meg, igy az itélotabla a vadlott esetében
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nem latott lehetdséget sem a kiszabott szabadsagvesztés biintetés stlyositasara, sem annak
enyhitésére.

[27] Helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is az elsdfokt birésag, hogy mivel a
biintetdjogi felelosség megallapitasara a cselekmény elkovetését kovetd tobb mint 7 évvel
keriilt sor — mely id6tartam alatt a vadlott a teljes vagyoni hatranyt egy Osszegben meg is
téritette — a biintetési célok eléréséhez, a vadlott személyi koriilményeire is figyelemmel,
elegendd a szabadsagelvonassal nem jard biintetés kiszabdsa is. Tévedett ugyanakkor a
torvényszék abban, hogy a végrehajtdsdban probaidore felfliggesztett szabadagvesztés
probaidejének tartamat a [153] bekezdésben foglaltak szerint a vadlott altal elkovetett
blincselekmény nagy targyi sulya miatt a maximumban hatdrozta meg. E korben utal az
itélotabla arra, hogy a végrehajtas felfiiggesztésérdl és annak tartamarol a szabadsagvesztés
tartamanak — a bilincselekmény targyi stlyat értékelé — meghatarozasat kdvetden a specialis
prevencid szempontjai eldtérbe kertilésével, a vadlott személyében rejlé koriilmények
értékelése utan kell a birésagnak donteni.

[28] A mai napig az lzleti szféraban tevékenykedd Terheltl vadlott blincselekmény
elkovetése utan tanusitott, a vele szemben folyamatban 1évd biintetdeljaras jelentdségét
felismerd €s az okozott jogsérelmet kikiiszObolo magatartasara, életvezetésére tekintettel az
itélotabla allaspontja szerint a probaidd tartamanak 5 évben torténd meghatarozésa
indokolatlan, az inkabb a biintetés megtorld jellegét és nem a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyességet hangstlyozza, ezért az itélétdbla a probaidd tartamat a
rendelkez0 részben foglaltak szerint mérsékelte.

[29] Nem latta indokoltnak az itél6tabla a féligyészségi inditvany szerint a pénzbiintetés
egy napi tétele Osszegének megemelését sem, figyelemmel arra, hogy a vadlott altal a
nyilvanos iilésen a személyi koriilményei korében hivatkozott jovedelmi viszonyok annak
jelentés mérvii emelését nem teszik lehetdvé, a kismértékli valtoztatast pedig a torvény
kizarja, ekként az elséfoku itéletben kiszabott torvényes Gsszegli pénzbiintetés sulyositasara
ugyancsak nem keriilhetett sor.

[30] Figyelemmel arra, hogy a torvényszék nem a Btk. anyagi jogi rendelkezésének
megfeleld kifejezéssel hatarozta meg a foglalkozastdl eltiltas korét, azt az itélétabla a Btk. 53.
§ (2) bekezdés a) pontjaban irtak szerint pontositotta.

[31] A masodfoku birosag a fentiek alapjan a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
iilésen eljarva, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elsdfokl birosag itéletét.

[32] Miutan az itélet egyéb, az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos
rendelkezési is torvényesek, azt a masodfoku birdsag a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és
605. §-a alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2022. marcius 16.

dr. Péntek Laszl6 sk. dr. Zsamboki Gyorgyi sk. dr. Vajda Edit sk.
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A Gyori Torvényszeék 2021. november 25. napjan kihirdetett 21.B.146/2020/77. szamu itélete
a masodfoka birosag itéletében irt valtoztatdssal 2022. marcius 16. napjan jogerdre
emelkedett.

dr. Péntek Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



