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A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes ajanlas szama
szamu ajanlasat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi a Magyar Nemzeti Bankot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 200.000
(kétszazezer) forint + afa, tovabba 84.000 (nyolcvannégyezer) forint mértékii egyiittes elso- és
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoktl birdsag altal megallapitott irdnyado tényallas szerint a kérelmezd a
Facebook internetes piactéren feladott hirdetésre 2023. 4prilis 19-én jelentkezd vevd
(elkdvetd) futarcég utjan kérte az altala megvasarolni kivant konyv szallitast. Az elkdvetd a
kérelmez6 altal megadott e-mail cimre — latszélag — futarcég e-mail lizenetet kiildott, majd a
kérelmezd az e-mailben 1€vo linkre kattintva a felperes interneten elérhetd banki feliiletével
(internetbank) Osszetéveszthetd, az elkovetd altal készitett feliiletre (adathalasz feliilet)
navigalt. A kérelmezo — elfelejtett jelszava miatt — két izben jelszovaltoztatasi kérelemmel €lt,
melyre vonatkozd SMS iizeneteket megkapta a felperest6l, majd beirta a belépéshez
sziikséges felhasznald nevét és megvaltoztatott jelszavat — a kérelmezd szamara sajat
internetbankjanak tiind — adathaldsz feliileten. Ezt kovetéen a kérelmezd ,, FIGYELEM,
felperesi Mobilalkalmazas regisztracio! Kod: ****** Ervenyes: 18:12 felperes” szdvegi
SMS iizenetet kapott a felperestdl, melyben szereplé kodot megadta az adathalasz feliileten.
Ezutan tovabbi SMS iizenetet kapott a felperestdl, ,,Utalas megerositése ...1111 szamlan 4
HUF ésszeggel 11111111-11111111-11111111 szamldra. Kéd: ***¥* Epvényes: 18:16-ig
felperes” szovegezéssel. Az lizenetben szerepld kodot a kérelmezd szintén megadta az
adathalész feliileten, majd a kérelmezd bankszdmlajarol 27 darab, kisebb 0sszegii utalds utjan
Osszesen 1.267.891 forint atutaldsara kertilt sor a 4 forint atutalasaval egyidejlileg elmentett
megbizhatd kedvezményezett, partner részére a kérelmezd kiilon jovahagydsa nélkiil.

[2] A kérelmezd az alpereshez fordult kartéritési igényével kapcsolatban. Az alperes az
ajanlds szdma szamon hozott ajanlasaval felhivta a felperest, hogy annak kézhezvételét
kovetd 15 napon belill téritsen meg a kérelmezd részére a kérelmezd altal jova nem hagyott
fizetési muveletek kapcsan 1.267.891 forintot, tovabba ezen Gsszeg figyelembevételével a
fizetési szamla tekintetében a sérelmezett megterhelés eldtti allapotot allitsa helyre akként,
hogy a jovairas értéknapja nem lehet késdbbi, mint az a nap, amikor a jovd nem hagyott
fizetési miiveletek teljesitése megtortént.

Az ajanlds indokolasa szerint a vitatott fizetési miiveletek jovd nem hagyott fizetési
miuveletnek mindsiilnek, melyek megtéritési kotelezettsége aldl a pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasarol szold 2009. évi LXXXV. tv. (Pft) 45. § (1) bekezdése szerinti a pénziigyi
szolgaltato (felperes) nem mentesiilhet, mert nem allnak fenn a Pft. 45. § (3) bekezdésében
foglalt feltételek. Az alperes allaspontja szerint a felperes nem tdmasztotta ald, hogy a 4 forint
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Osszeg utalasat kovetd tovabbi 27 db tranzakcid megvaldsulasa vonatkozasdban a kérelmezd
sulyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét, és a kar
ezzel ok-okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. A Pft. 55/C. § (1) és (2) bekezdése, a
Bizottsag az (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek az erds ligyfél-
hitelesitésre, valamint a kozds és biztonsdgos nyilt kommunikacids standardokra vonatkozo
szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szold 2017. november
27-1 (EU) 2018/389 felhatalmazason alapuld rendelete (SCAr.) 5. cikk, valamint a 13. cikk
(2)-(2) bekezdésében foglaltak vizsgalata alapjan akként foglalt allast, hogy a felperes a
partnerrogzités soran nem alkalmazott erds ligyfél-hitelesitést, nem tett eleget a SACr. 13.
cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért nem alkalmazhatta volna a jova nem hagyott
fizetési miiveletek sordn a SCAr. 13. cikk (2) bekezdésében rogzitett erds ligyfél-hitelesités
aloli kivétel szabalyat. Egyértelmiien elvarhato, hogy a bank a kérelmezd részére olyan
tartalmtt SMS-t kiildjon, amelybdl egy atlagos fogyaszté meg tudjon gydzddni arrol, hogy a
kapott ilizenet milyen miveletre vonatkozik. A jova nem hagyott fizetési miveletek
vonatkozasaban a kérelmezd stlyosan gondatlan magatartasa nem allapithaté meg, ezért a Pft.
45. § (2) bekezdés c) pontja és az Eurdpai Parlament és a Tanacs a bels6 piaci pénzforgalmi
szolgaltatasokrol ¢és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a
1093/2010/EU rendelet modositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6l6 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 iranyelve (PSD2) 74. cikk (2)
bekezdése szerint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz jogosulatlan hasznalatabol eredd
kéarokat a pénzforgalmi szolgaltato koteles viselni. A kérelmezd a részére 4 forint 4tutaldsanak
elozetes jovahagyasaval kapcsolatban kiildott SMS gondos elolvasasa mellett sem lathatta
elére, hogy az ott szerepld kod megadasaval tovabbi tranzakcidok valosulhatnak meg a
jovahagyasa nélkiil. A PSD2 preambulumanak (72) bekezdésére hivatkozassal akként foglalt
allast, hogy semmisnek kell tekinteni a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdozok nyujtasara és
hasznalatara vonatkoz6 azon szerzddéses feltételeket és kitételeket, amelyek eredményeként
ndne a fogyasztora haruld vagy csokkenne a kibocsatora haruld bizonyitasi teher.

[3] A felperes keresetében az alperes ajanlas szama szamu ajanlasanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte figyelemmel a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. §-ara. Indokoldsa szerint az ajanlas nem felel meg a Pft. 2. § 4a) és 11.
pontjanak, az 55/C. § (1) bekezdésének, valamint a SCAr. 4. cikk (1) bekezdésének és az 5.
cikk (1) bekezdésének. Eldadasa szerint az erds tligyfél-hitelesités és az eldzetes jovahagyas
nem azonos fogalmak; a partnermentéshez ugyanis a jogszabaly nem ir eld eldzetes
jovahagyast. Az ligyfél bejelentkezési adatai a Pft. 2. § 25b) pontja szerinti személyes
hitelesitési adatok, melyek biztonsagban tartdsa érdekében az adott iigyfél a Pft. 40. § (1)
bekezdése értelmében koteles az adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartast tanusitani.

Az ajanlas sérti tovabba a Pft. 37. § (2) bekezdését, a SCAr. 13. és 5. cikkét. Hangsulyozta,
hogy az SCAr. 5. § (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Pft. 37. § (2) bekezdése alapjan
tobb fizetési miivelet egyiittesen is jovahagyhatd a dinamikus Osszekapcsolas feltételének
teljesitése esetén, igy a 4 forint atutaldsara vonatkozo fizetési miivelet és a partner
regisztracidja is jovahagyhato volt egy eljarasban.

Az ajanlas nem felel meg a Pft. 45. § (3) bekezdésének és 40. § (1) bekezdésének sem,
tekintettel arra, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta az iigyfél sulyosan gondatlan
hitelesitési adatait (e-mail cimét és jelszavat) a magat vevonek kiadd elkdvetd részére
lehetdvé tette, a SIM kartya birtoklasra vonatkozo hitelesitési elem ellendrzéséhez sziikséges
SMS szamsort szintén elérhetové tette, tovabba a felperessel megkotott szerzddés részét
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képezd felperes szolgaltatdsi szerzOdés iizletszabalyzatdban meghatarozott sulyosan
gondatlan magatartast tanusitott €s egyéb szerzodésszegéseket valdsitott meg.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte figyelemmel arra, hogy
ajanlasa megfelel a jogszabalyoknak.

[5] Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
dontott a perkoltség viselése targyaban is. Indokoldsa szerint az, hogy a vevoként jelentkezd
elkovetd futdrcég utjan kérte kézbesiteni a konyvet, a latszolag a futarcégtol kapott
elektronikus levél kérelmezd altal torténd megnyitasa €letszertinek tekintheté magatartas volt.
A kérelmezd nyilatkozata szerint pedig a latszolagosan a felperesi banki feliiletére torténd
belépésére ,,az atutalt vételar fogadasanak érdekében” keriilt sor. E banki feliiletre torténd
belépés azonban nem mindsiil sulyosan gondatlan magatartasnak kiilonds tekintettel arra,
hogy az elfelejtett jelszava miatt legalabb két izben jelszovaltoztatdsi kérelemmel élt a
felperes felé, akitdl ennek érdekében a felperes rendszeradatai szerint is SMS-ket kapott, igy
alappal feltételezte, hogy a felperes valos banki feliiletére 1épett be. Ezért a személyes
hitelesitési adatainak beirdsa annak ellenére sem mindsiil sulyosan gondatlan magatartasnak,
hogy az elkdvetd ezaltal megismerte a kérelmezd felhaszndlonevét és jelszavat, melynek
alapjan sajat mobileszkozére Mobilalkalmazas regisztracigjat igényelhette.

[6] A kérelmez6 azonban nem a Pft. 40. § (1) bekezdése szerinti, az adott helyzetben
altalaban elvarhatd6 modon jart el akkor, amikor az 4ltala nem kezdeményezett banki
miuveletekhez a felperestél kapott SMS szamsorokat az SMS iizenetek tartalmanak
megismerése nélkiil megadta az albanki feliileten, és ezaltal az SMS szdmsorokat elérhet6vé,
megismerhetové tette az elkovetd szamara, aki ezen SMS szamsorok felhasznalasaval modot
adott a felperes szamdara, hogy az elkovetot ligyfélként azonositva az tligyfél személyes
hitelesitési adatai hasznalatat érvényesnek tekintse.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato volt,
hogy a felperes altal a mobileszkdz regisztraciohoz és 4 forint Osszeg atutalasdhoz a
kérelmez0 részére a birtokaban 1évd telefonra megkiildott SMS szadmsorokat tigy adta meg az
altala valdsnak vélt banki feliileten, hogy sem mobileszkoz regisztraciora, sem 4 forint
atutaldsara nem terjedt ki a szandéka. A kérelmezének mint atlagfogyasztonak fel kellett
ismernie, hogy banki miiveletekhez kiild részére a felperes SMS szdmsorokat, hiszen azokat
beirta az altala valosnak vélt banki feliiletre, igy az SMS szamsorokat az elkdvetd szamdara
lehetévé tette, mely magatartds olyan hanyag k6zOmbosség, amely sulyosan gondatlannak
tekinthetd.

Az els6foku birdsag vizsgalta, hogy a felperes a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan mentesiilhet-
e a kérelmezdt ért kar megfizetése aldl. A perbeli esetben a felperes a 4 forint atutalasara
iranyulo fizetési miivelet és a Partner elmentésére iranyulod Pft. 55/C. (1) bekezdése szerinti
fizetési csaldsokra modot addé mivelet vonatkozasdban egyazon tigyfélhitelesitéssel (Mobil
Alairas) torténd jovahagyast kért a kérelmez6tdl akként, hogy az e végbdl kiildott szamsort
tartalmazd SMS ,utalds megerdsitése 4 forint Osszegre” tdjékoztatast tartalmazott, a
partnerrogzitéssel kapcsolatos informaciot az SMS nem rogzitett.

Kiemelte az Uzletszabalyzat IV.1.1. pontjanak [146] bekezdését, miszerint az ligyfél koteles a
Mobil Alairas keretében a bank altal kiildott lizenetek tartalmat minden esetben a tranzakcid
jovahagyasat megeldzden ellendrizni, hogy az valéban megfelel-e a szandékanak, egyezik-e
az altala kezdeményezett tranzakcid adataival. E rendelkezésbdl pedig levezethetd az, hogy a
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partnerrogzitésnek az ligyfél részére kiildott SMS iizenet tartalmabol is ki kell deriilnie
kiilonds tekintettel arra, hogy a mar elmentett partneradatok hasznalataval kezdeményezett
tranzakciok esetében az ligyfél szamara a Mobil Alairas keretében nem kertilt sor erds tigyfél-
hitelesitéssel torténd megerdsitésre. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az elsdfoka
birosag, hogy a 4 forint 6sszegll utalds megerdsitésére a kérelmezdének kiildott SMS alapjan
visszairt SMS szamsor alapjan nem végezhetett volna tovabbi eldzetes jovahagyast nem
igényld fizetési miiveletek alapjat képezd partnermentést kifejezetten a partner rogzitésére
szolgaldo Mobil Alairas nélkiill. Mindez nem az iigyfél stlyosan gondatlan magatartasanak
kovetkezménye, igy a partnerrogzitésbdl eredd kar nem az ligyfél stlyosan gondatlan
magatartdsanak kovetkeztében keletkezett, mely kizarja a felperes Pft. 45. § (3) bekezdése
szerinti mentesiilését. Az ligyfél magatartdsa a jovahagyott 4 forint kart okozta, az ezt kovetd
27 db tranzakcid vonatkozasaban a partnerrdgzitésre szolgdldo SMS szamsor megadasa
mindsiilhetne stilyosan gondatlan magatartasnak, azonban erre egyértelmiien nem keriilt sor.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, mivel az megfelelt a
jogszabalyoknak.

[7] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmével egyez0 dontés meghozatalat kérte. Kérte tovabb az
alperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan az ligyvédi munkadija
megfizetésére kotelezni azzal, hogy a jogi képviseldje afa korbe tartozik. Fellebbezése
indokaul arra hivatkozott, hogy a fizetési miivelethez és a megbizhaté kedvezményezett
rogzitéséhez ugyanazon hitelesitési elem haszndlata nem jogellenes. Hangsulyozta, hogy az
elsofoku birdsag allaspontjaval ellentétben az SMS szamsorok nem az egyes miiveletek
jovahagydasara szolgalnak, hanem arra, hogy az ligyfél az SMS szamsorban taldlhaté szdmsor
megadasaval azonositsa magat, igazolja a felperes részére, hogy a miiveleteket 6 hagyta jova.
A 4 forint atutaldsa az ligyfél szamlajarol a Pft. 55/C. § (1) bekezdés b) pontja, mig a fiktiv
partner megbizhaté kedvezményezettként torténd regisztracioja a Pft. 55/C. § (1) bekezdés c)
pontja és az SCAr. 13. cikk (1) bekezdése hatdlya ald tartozik. Nincs azonban jogszabalyi
elvaras arra vonatkozdan, hogy a tobb, a fizetési miiveletre és a megbizhaté kedvezményezett
rogzitésére kiilon-kiilon hitelesitési elemet alkalmazzon. A Pft. 37. § (2) bekezdése ¢és az
SCAr. 5. § (3) bekezdés b) pontja értelmében tobb fizetési miivelet egyiittesen és tobb
kedvezményezett részére is jovahagyhatd a dinamikus Osszekapcsolas feltételének teljesitése
eseteén.

A felperes hivatkozott arra is, hogy ugyanazon felhasznaléi munkamenetben megengedett egy
korabban hasznalt hitelesitési elem 0jboli felhasznalasa is. Mind az alperes, mind az els6foku
birdsag azon elvardsa, hogy az SMS szdmsorok tartalma informaciokat tartalmazzon az adott
SMS szamsorral jovahagyandd miiveletre, jogellenes. E korben utalt a keresetének B(f)
alfejezetében leirtakra, melyben feltarta a hitelesitési kod €s a hitelesitési elem természetét.
Hangstlyozta, hogy az altala alkalmazott SMS szdmsor az erds-ligyfélhitelesités soran
alkalmazott egyik elem, melynek kizarélagos célja, hogy valamely eszkoz (4ltalaban SIM
kartya) iigyfél altali birtoklasardl meggy6z6djon. Az SMS szamsor mellett a felperes 160
karakter terjedelemben iizenhet az azonositott személynek, mely nem torvényi elvaras. A SIM
kartya birtoklasara vonatkozo hitelesitd elemek tartalma nem az iigyfél jovahagyasahoz vagy
tajékoztatasahoz sziikséges, hanem az adott tranzakcidhoz megkivant tigyfél-hitelesitéshez.
Az SMS szamsor helyett jogszeriien alkalmazhat akdr QR kodos azonositast is, mely a
miivelet részleteire vonatkozoan semmilyen informaciét nem tartalmaz. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsadg a technologia semlegesség elvét figyelmen kiviil hagyva
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jogszabalysértd moddon tamasztott az SMS szamsor kettd tartalméaval kapcsolatos
kovetelményt.

A felperes megitélése szerint az ligyfél sulyos gondatlansdgaval okozta karat. E korben utalt a
PSD?2 iranyelv 72. preambulum bekezdésére, valamint a Pft. 45. § (3) bekezdésére. A sulyos
gondatlansdg definicidja korében — mivel annak nincs tételes torvényi meghatdrozésa —
hivatkozott a BH2021. 39. szamu eseti dontés [20] bekezdésében irtakra, mely annak
fogalmaval kapcsolatban foglalt allast. Az tligyfél stlyos gondatlansidga kétséget kizardan
bizonyitott: figyelmen kiviil hagyta, hogy eladoként az 4&ltala arult hasznaltcikk &ranak
teljesitéséhez elegendd lenne a bankszdmla szdmanak megadasa, a tranzakcid
lebonyolitdsdhoz mobilbanki belépés nem indokolt. A részére megkiildtt SMS szamsor
engedélyezi annak ellenére, hogy az ligyfélnek ilyen szandéka nem volt, igy az SMS1-et az
adathalasz feliileten megadta. Az elkoveté 4 forint atutaldst és fiktiv partner rogzitést
kezdeményezett; az SMS2-bdl kitlint, hogy az atutalds jovahagyasara vonatkozik, noha az
igyfél semmilyen tranzakciot nem kezdeményezett, igy az ligyfél e szamsort az adathalész
felilleten megadta. Az {ligyfél ezen magatartdsa nélkiill egyik utalds sem lett volna
jovahagyhat6 ¢és a fiktiv partner megbizhatd kedvezményezettkénti rogzitése sem lett volna
lehetséges. A tranzakciok tigyfél altali jovahagyasanak jogellenes latszatat az elkdvetd és az
igyfél egyiittes magatartasa idézte el8, ebben a felperesnek szerepe nem volt. Allaspontja
alatimasztasara utalt a Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.006/2024/7. és a 4.P£.20.183/2024/8. szamu
itéletére.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel, tovabba kérte a felperest a
masodfoku perkdltségben is marasztalni. Kiemelte, hogy a felperes altal a fellebbezésben a
hitelesitési elemekkel kapcsolatban eldadottak a jelen perbeli jogvita eldontésében
irrelevansak, azonban ramutatott arra, hogy a felperes az adott esetben nem jart el
szabalyszerlien, ugyanis a 4 forint 0sszegli atutalds és a partnerrdgzités soran az erds-
igyfélhitelesités mindkét eleme megegyezett. Vitatta azon felperesi allaspontot, miszerint az
SMS tartalmaval kapcsolatos elvardasa sérti a technologia semlegesség elvét. Nincs
jelentésége annak, hogy mas tipusu hitelesitd elemek esetlegesen nem alkalmasak olyan
adattartalom hordozasahoz, mint egy SMS. Hangstlyozta, hogy az ajanlasban nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a felperesnek hogyan kellett volna eljarnia.

Az, hogy a Pft. 45. § (3) bekezdésére figyelemmel a kérelmezd mulasztisa stlyosan
gondatlannak mindsiil-e, az eset koriilményeinek vizsgalata mellett kell eldonteni. A sulyos
gondatlansdg megallapithatosaga korében hivatkozott a BDT2002. 641. szamu jogesetre.

Az itélétablanak a fellebbezésben hivatkozott hatdrozatai ismeretében is fenntartotta
allaspontjat, miszerint az SMS-nek minden olyan relevans informéciot tartalmazni kell, amely
alapjan egy altalanos fogyasztd ellendrizni tudja az altala kezdeményezett, illetve a kapott
iizenetben szerepld miivelet azonossagat. A 4 forint atutaldsarol szolé SMS-bol nem
kovetkeztethetett arra, hogy az ebben szerepld kod megadasaval a csalo altal regisztralt
eszkozon keresztiil olyan partnermentés kezdeményezhetd, melybdl kara kovetkezhet.
Ertékelendé az is, hogy a kérelmezé milyen internetes feliileten tartozkodott, amikor csalas
aldozata lett. A keresetlevélhez adott esetleirds csupan arra alkalmas, hogy ramutasson a nagy
szamban el6forduld hasonld cselekményekre, azonban nem bizonyitja, hogy a jelen perbeli
esetben is pontosan mi tortént. Az adott esetben torténteket nem lehet teljeskoriien
rekonstrualni, igy arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a kérelmezd sulyosan gondatlansaga
nem allapithaté meg.
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[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett nyilatkozatdban fenntartotta korabbi
allaspontjat, hivatkozva arra, hogy a BDT2002. 641. szam alatt kozzétett jogeset tobb
szempontbol is aggalyos biztositasi szerzodéssel kapcsolatos jogértelmezést tiikroz.

[10] A fellebbezés alapos.

[11] Az itéldtabla eldrebocsatja, hogy a fellebbezésben felhivott itéldtablai itéletek alapjaul
szolgald tényallas annyiban tér el a perbeli tényallastol, hogy a perbeli esetben a csaldk a
megvasarolni kivant konyvet futdrcég csomagkiild6 szolgalat Utjan kivantdk atvenni a
kérelmez6tdl, mig az emlitett esetekben a csalok — csomagkiildd szolgélat internetes oldalara
torténd irdnyitds nélkiill — a kérelmez6t kozvetleniil adathaldsz internetbanki feliiletre
navigaltak. Az itél6tabla egyébként a kérelmezo sulyosan gondatlan magatartasa vizsgalatanal
figyelembe vett szempontokat tovabbra is irdnyadonak tekinti.

[12] Az elséfoku birdsag helyesen vizsgélta a kérelmezé magatartdsanak stlyos
gondatlansdgat az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes atlagfogyaszté mércéjén
keresztiil. Annak megallapitasaval egyetértett a masodfoku birdsag, hogy a futarcég levelének
megnyitasa, az abban szerepld link felhasznalasaval az ott felkinalt feliiletre navigalds nem
volt sulyosan gondatlan magatartds. Amennyiben ugyanis a kérelmezé kordbban nem
értékesitett semmit a piactér neve-en, nem kellett tisztaban lennie a szallitas menetével és az
ehhez sziikséges teenddivel. Ugyancsak nem valosit meg sulyos gondatlansdgot, hogy nem
ismerte fel, hogy egy adathaldsz feliileten és nem a futarcég oldaldn operal. Az itélétabla azt
sem taldlta stlyosan gondatlannak, hogy a kérelmezd e feliiletrdl a felperes internetbanki
feliiletére kivant csatlakozni a megadott linkrdl, hiszen azt sem kellett tudnia, hogy neki kell-e
elélegeznie a szallitas koltségeit, amihez sziikséges az internetbankjaban ennek atutaldsara
megbizast adnia. E feliiletrél sem volt elvarhat6 az atlagfogyaszt6tdl annak felismerése, hogy
azt nem a bank mikddteti, ezért eddig a pontig a kérelmez6ét gondatlansag, foként sulyos
gondatlansdg nem terheli. Nem értett egyet az itélotdbla az elsdfokti birdsag azon
megallapitasaval, hogy e tekintetben barmi jelentdséggel birna az a koriilmény, hogy a
kérelmezd kétszer is jelszovaltoztatasi kérelemmel élt, ugyanis ennek hianyaban sem volt
elvarhato tle annak felismerése, hogy adathalasz feliiletre navigalt a bank altal izemeltetett
internetbanki feliilet helyett.

[13] Az elséfokua birdsag bar helytalléan allapitotta meg, miszerint a kérelmezé megszegte
a személyes hitelesitési adatai megdrzésére a Pft. 40. § (1) bekezdése altal eldirt
kotelezettségét, tévedett azonban, amikor nem vonta le ennek a Pft. 45. § (3) bekezdése
szerinti jogkdvetkezményét. Azt helyesen fejtette ki, hogy a Pft. 45. (3) bekezdése altal a
sulyos gondatlansag példa eseteként meghatarozott magatartast tanusitott a kérelmezd, amikor
mas szamara megismerhetdvé tette a személyes hitelesitési adatait. Az itéldtabla kiemels,
hogy ehhez, a jogalkotd 4&ltal eleve stlyosan gondatlannak mindsitett magatartashoz a
fogyasztonak az a polgari jog alapelveinek [1:4. § (1) bekezdés] megfeleld értelmezés, de a
kozfelfogas szerint is kirivd gondatlansaga vezetett, hogy elmulasztotta a részére megkiildott
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kodok megadasit megeléz6en annak ellenérzését, az SMS tartalmdnak megismerése,
értelmezése utjan, hogy olyan mivelethez kiildte-e a felperes a kodokat, amelyeket 6
kezdeményezett. Igy a fogyasztonak e mulasztisa olyan jelentds mértékii hanyagsagrol
tantiskodik, amely a sulyos gondatlansdg megallapitasara ad alapot [PSD2 preambulum (72)
bekezdés]. Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a BDT2002.641.
szam alatt kozzé tett eseti dontésre. A kérelmezd nem tett olyan eldadést, hogy az
internetbanki feliiletre tortént belépését kovetden kezdeményezett volna barmilyen miiveletet,
ennek ellenére az SMS iizenetekben érkezett hitelesité kodot két alkalommal is megadta a
feliileten, annak ellendrzése nélkiil, hogy azok milyen miivelet megerdsitését szolgaljak. A
kérelmezOnek az a magatartasa, hogy anélkiil, hogy barmely tranzakciét kezdeményezett
volna, az SMS teljes tartalmdnak megismerése, értelmezése nélkiill két egymast kovetd
alkalommal is megadta a hitelesité kodot az alkalmazasban, az egyszeri dvatlansagon,
figyelmetlenségen messze tilmutatd hanyagsag, olyan mértékii felelStlenség, a lehetséges
kovetkezményekkel szembeni oly mértékli kozombosség, negligencia, amely a szandékossag
hatérat strolja.

[14]  Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez0 kardt nem e mulasztdsa okozta, amire figyelemmel nem kovetkezett be a felperes
mentesiilése. A felperes helytalldan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy van arra
jogszabalyi lehetség, hogy internetbankos feliiletén tobb atutalasi megbizas, illetve atutalasi
megbizassal egyiitt megbizhatd partner rogzitésére keriilhessen sor. Helyesen hivta fel a Pft.
37. § (2) bekezdését, amelyre figyelemmel a kérelmezdvel is megkotott keretszerzodésben
jogosult volt tobb fizetési miivelet teljesitésére vonatkozd egyiittes jovahagyast lehetové
tenni, és ennek modjat meghatirozni. Ugyanezt tamasztja ald a fellebbezésében is felhivott,
az EBA 4ltal az MNB altal feltett kérdésekre adott, az els6foku eljaras soran F/4 alatt csatolt
azon valasza, amely szerint ugyanazon felhasznaléi munkamenetben elvégzett, fizetési
miuvelettel kapcsolatos erds tigyfélhitelesitési elemek egyike Gjra felhasznalhaté a megbizhato
kedvezményezett regisztracidjara, amennyiben erre ugyanabban a felhasznaloi
munkamenetben keriil sor. Mivel a kérelmezd 4ltal is ismert szerzddési feltételek lehetové
tették az atutalasi megbizas, valamint a megbizhatd partnerként torténd regisztracid egylittes
jovahagyasat, ennek lehetdségével szamolnia kellett, igy kdra nem azzal all kozvetlen okozati
Osszefiiggésben, hogy a hitelesitd kodot tartalmazd SMS alkalmas volt a két fizetési miivelet
egyidejii jovahagyasara. Ugyancsak nem 4ll fenn oksagi kapcsolat az SMS tartalma (a
megbizhatd partneri regisztraciora torténii utalas hidnya) és a kérelmezd kara kozott, mivel a
kérelmez6 a kod beirasaval az SMS tartalmanak megismerése, esetleg megfeleld értelmezése
nélkiil hagyott jova olyan tranzakcidt, amelyet nem kezdeményezett, raadasul olyan
koriilmények kozott, hogy maga semmilyen miiveletet nem inditott. Barmilyen tartalommal is
érkezett volna ugyanis a hitelesité kodot tartalmazé iizenet, annak olvasasa hianyaban a
kérelmez6 nem jutott volna ahhoz az informécidhoz, hogy a 4 forint atutaldsa mellett
megbizhatd partneri regisztracid jovahagydsara szolgadl a kod. Ha viszont elolvasta és
megfelelden értelmezte volna a részére megkiildott SMS-eket, jelentdséget tulajdonitott volna
annak a koriilménynek, hogy ugy kapott hitelesité SMS-eket, hogy nem is kezdeményezett
miuveleteket, a megbizhatd partner regisztraciora vonatkozo tajékoztatds hidnyaban is
¢észlelhette volna, hogy nem éaltala kezdeményezett tranzakcidhoz kapott hitelesitdé SMS-t. A
kérelmezd a karat tehat megelOzhette, elharithatta volna az esetben, ha a koriltekintés
minimumat tanusitva az altala kezdeményezett tranzakciok hidnyaban figyelmen kiviil hagyja
az SMS-eket, vagy legalabb azokat figyelmesen elolvassa, tartalmukat megfelelden értelmezi.
Ez utébbi esetben ugyanis észlelhette volna, hogy mind az ij mobilalkalmazas rogzitése,
mind a 4 forint atutalasa olyan miivelet, amelyet nem 6 kezdeményezett, ¢s modjaban allt
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volna a miivelet megszakitasa. Eppen ezért a kérelmezd azon mulasztasa, hogy figyelmen
kiviil hagyta, hogy 6 nem kezdeményezett tranzakcidt, illetve nem olvasta el figyelmesen a
kédot tartalmazd SMS-t, s anélkiil hitelesitette a nem 4altala kezdeményezett miiveleteket,
hogy tudomasa lett volna arrél, milyen tranzakcio kerill elvégzésre, kozvetlen okozati
Osszefliggésben all a karaval. Ennek pedig a Pft. 45. § (3) bekezdése alapjan az a
jogkovetkezménye, hogy a felperes mentesiil a megtéritési kotelezettsége alol.

[15] Emiatt a felperest a kar megtéritésére felhivo, a felperes mentestilését figyelmen kiviil
hagyo ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak, ezért annak hatalyon kiviil
helyezésének volt helye az MNBtv. 116. § (4) bekezdésére figyelemmel a 117. § (3)
bekezdése alapjan. Ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperes ajanlasat hatalyon kiviil helyezte.

[16] A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért — az MNBtv. 96. § (5) bekezdésére
tekintettel — a Magyar Nemzeti Bank a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes elso-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésére. Az itélétabla a felperes jogi
képviseldjének munkadijat az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg,
megtéritendd javara tovabba a ler6tt 36.000 forint kereseti és 48.000 forint fellebbezési
eljarasi illeték Gsszege is.

Budapest, 2024. november 5.
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