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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fel: az alperesi érdekelt

A feliilvizsgalati kérelem szama: 14.

Az els6foki birésag neve, hatirozatianak kelte és szama: Pécsi Torvényszék 2020.
november 27-én hozott 2.K.700.913/2020/13. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 2.K.700.913/2020/13. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesi érdekelt mint haszonbérbeadd és a felperes mint haszonbérld kozott
2019. november 8-an termdfold haszonbérleti szerzddés jott 1étre a helységl helyrajzi szdml
szantd mivelési 4gl ingatlanra. A szerzddés szerint a felperest a mezd- és erddgazdasagi
foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény)
46. § (3) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan eléhaszonbérleti jog illeti meg.

[2] A kifiiggesztett szerzOdésre az alperesi érdekelt 2020. februar 14-én elfogado
nyilatkozatot tett. Ebben kijelentette, hogy a Foldforgalmi torvény 46. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti foldmiives, és a 46. § (4) bekezdés a) pontja szerinti eldhaszonbérleti jogaval
él.

[3] Az alperesi érdekelt az elfogadd nyilatkozathoz csak a csaladi gazdasag
nyilvantartasba vételére vonatkozo hatarozatot mellékelte, a lakohelyére, valamint a személyi
adataira vonatkozd iratot nem csatolt. Az elfogadd nyilatkozat fejrésze tartalmazta az alperesi
érdekelt személyi adatait €és lakohelyét.

[4] Az alperes a 2020. aprilis 22-én hozott 574953-4/2020.04.21. szdmu hatdrozataban
a szerz6dést a haszonbérbeado, valamint az alperesi érdekelt mint a haszonbérld helyébe 1ép6
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el6haszonbérletre jogosulttal hagyta jova, egyidejiileg a felperes vonatkozasaban a hatosagi
jovahagyast megtagadta.

[5] Az indokolas szerint az alperesi érdekelt alappal hivatkozott az altala megjelolt
el6haszonbérleti jogcimekre, ugyanis a személyi adat- és lakcimnyilvantartd szerint tobb mint
harom éve a helységljal szomszédos helység2 telepiilésen lakik. Tovabba igazolasra kertilt,
hogy csaladi gazdalkodonak mindsiil.

[6] Tekintettel arra, hogy az elfogadd jognyilatkozatot tevd alappal hivatkozott az
altala megjelolt eléhaszonbérleti jogcimre, mig a felperes mint haszonbérld alaptalanul jelolt
meg el6haszonbérleti jogosultsdgot, a haszonbérleti szerzédést a hatdésag az alperesi
érdekelttel mint a haszonbérld helyébe 1épd el6haszonbérletre jogosulttal hagyta jova.

A Kereseti kérelem

[7] A felperes eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be keresetet
az alperes hatarozataval szemben.

Az elsofoku itélet

[8] A torvényszék jogerds itéletében az alperes hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és
az alperest 1j eljarasra kotelezte.

[9] Az indokolasban felhivta a Foldforgalmi torvény 49. § (1) - (6) bekezdéseit, 51. §
(1) bekezdés c) pont ca) alpontjat; az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (1), (2), 36. § (2), 62. § (5), 65. § (1) bekezdéseit; a
Foldforgalmi torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo
2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban: Fétv.) 27. § (1) bekezdését, 85. §-at, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdését.

[10] Az els6foku birosag kifejtette, hogy a Foldforgalmi térvény 49. § (4) bekezdése
négy kogens rendelkezést tartalmaz, melyek egyrészt alaki, masrészt tartalmi jellegt
kellékeket rogzitenek. Ezen kovetelményeknek minden egyéb koriilménytdl fliggetleniil
teljesiilnitik kell, nincs arra lehetdség, hogy barmelyik elmulasztdsit a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv valamilyen formdban poétolja. A jogszabalyhely kimentési okot nem
tartalmaz, azaz az abban foglaltaknak még akkor is teljesiilniiik kell, ha a csatolmanyok
tekintetében a torvény végrehajtasat szolgalo rendelet meghozatalara nem keriilt sor.

[11] A perbeli esetben az alperes a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol kérte le
azokat az adatokat, amelyek aldtdmasztottdk az alperesi érdekelt el6haszonbérleti
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jogosultsagat. Ennek kapcsan az alperes védiratdban mogottes jogszabalyként hivatkozott az
Akr. 36. § (2) és 65. § (1) bekezdésére.

[12] A torvényszék ebben a korben felhivta az Akr. 8. § (1) — (3) bekezdéseit, az Fétv.
27. § (1) bekezdését, valamint 85. §-at. Kiemelte, ezen rendelkezésekbdl kitiinik hogy a
foldforgalmi iigyek mely szegmensében lehet, illetve kell alkalmazni az Akr-t. A birdsag
megitélése szerint az Akr. nem vonatkoztathatd a perbeli esetre, legalabbis abban az
értelemben nem, ahogy azt az alperes megjeldlte. Az Akr. 36. § (2) bekezdése az Akr. 18.
alcime szerinti kérelemre vonatkozik, ez egy altaldnos szabdly, ami a kozigazgatasi
eljarasokban a hatdsag szolgaltato jellegét hivatott kidomboritani. A foldforgalmi {igyekben
ez a rendelkezés még mogottes, kisegitd jogszabalyként sem alkalmazhato.

[13] A foldforgalmi targyt jogszabdlyok a hianypoétlast csak rendkiviil sziik kdrben
teszik lehetévé, azt pedig egyaltalan nem, hogy a fél mulasztisat a hatdsdg potolja.
Amennyiben helytalld lenne az alperes alldspontja, akkor szelektalni lehetne a Foldforgalmi
torvény 49. § (4) bekezdésében irt kotelezd rendelkezések vonatkozasaban, mégpedig akként,
hogy mulasztas esetén mit tud poétolni a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv €és mit nem. A
jogalkoto akarata erre nyilvanvaléan nem terjedt ki.

[14] A torvényszék osztotta a felperes azon kifogasat, hogy 6 mint iigyfél az eljaras
soran nem tudta ellendrizni, hogy az alperes mit kérdezett le a nyilvantartasbol. Az alperesi
érdekelti iratcsatolas hianyaban a felperes nem lehetett abban a helyzetben, hogy ellendrizze
az alperesi érdekelt nyilatkozatanak valosagtartalmat.

[15] Az els6fokil birosag allaspontja alatdmasztasara felhivta a Kiria
Kfv.I11.37.169/2017/8. szamu itéletében foglaltakat.

[16] A megismételt eljarasra a birdsdg eldirta, hogy az alperesnek a Foldforgalmi
torvény 51. § (1) bekezdés c¢) pont ca) alpontja alapjan a szerzddés jovahagyasat az alperesi
érdekelt vonatkozasaban is meg kell tagadnia.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A joger0s itélet ellen az alperesi érdekelt terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet
annak hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozataléra utasitasa irant.

[18] Hangsulyozta, az Akr. alkalmazhatésaga korében kifejtett érvelés ellentétes a
folforgalmi jogszabalyok és az Akr. rendelkezéseivel, mivel az Fétv. 27. § (1) bekezdése és
85. §-a szerint a hatésagi jovahagyas soran a Foldforgalmi torvényre az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni.
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[19] Az alperesi érdekelt szerint nincs jogszabaly, amely feljogositand a hatdsagi

eljarasban az iigyfelet arra, hogy O ellendrizze a masik fél adatait. Ez egyrészt a hatosag
feladata, masrészt a vonatkozo adatvédelmi rendelkezésekkel is szembe menne.

[20] Az ligyfélnek az elfogadd nyilatkozatban adatait meg kell jeldlnie, amelyeket a
hatosag ellendriz. Az ligyfélnek nem kell olyan adatot igazolni, amely a hatdsag egyébként
sajat maga is be fog szerezni, mert az Fétv. 29. § (1) bekezdése felsorolja, hogy a
mezOgazdasagi igazgatdsi szerv részére mely nyilvantartdsokban szerepld adatokat kell
dijmentesen szolgaltatni. A g) pont értelmében a személyek azonositasara a személyadat- és
lakcimnyilvantartasbol a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
1992. évi LXVI. torvény 14. § (1) bekezdésében foglalt adatokat kell hasznélni, tehat nem az
okmanymasolatokat.

[21] A jogalkotdé nem fogadta el a Foldforgalmi térvénynek azon végrehajtasi
rendeletét, amely egyértelmlien kimondja, hogy a haszonbérleti szerzddésekhez illetve
elfogadd nyilatkozatokhoz pontosan milyen okmanyokat kell csatolni.

[22] Az alperesi érdekelt jogi allaspontja aldtdmasztdsara felhivta a Kuria
Kfv.V1.37.748/2017/4. szamt ¢és a Kiv.I1.37.320/2016/4. szamu itéletét, tovabba két
torvényszéki itéletet is. Kiemelte, hogy az itéletben hivatkozott kuriai dontés jelen iigyben
nem vehetd figyelembe, mert abban a témakorben sziiletett, hogy az eldbérleti jogot
alatdmaszt6 allattarté igazolast mikor kell benyujtani. Ennek csatolasat azonban a
Foldforgalmi térvény 46. § (4) bekezdése kiilon is eldirja.

[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta, részletesen nyilatkozott a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra. Nézete szerint
a Foldforgalmi torvény egy specidlis, mig az Akr. 4ltalanos rendelkezéseket tartalmaz. A
peres iigyben a Foldforgalmi térvény rendelkezései az iranyadok, elsddlegesen annak 49. §
(4) bekezdése.

[24] Az alperes nyilatkozatdban egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal.
Hivatkozott az Fétv. 32. § (3) bekezdésére.

Dontés a befogadasrol

[25] A Kuria a Kfv.IIl.37.236/2021/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.
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[27] A Kp.120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljardsban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[28] A Kauria allaspontja szerint az els6foku birésag a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A Kuria a jogerds itéletben
foglaltakkal egyetért, a feliilvizsgalati kérelmet elbiralva az aldbbiakat fejti ki.

[29] A feliilvizsgalati birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperesi
hat6sag jogszeriien pdtolhatta-e az alperesi érdekelt részérdl a személyi adataira, valamint a
lakohelyére vonatkozd igazold dokumentum benyujtasat azzal, hogy az adatokat a személyi
adat- ¢és lakcimnyilvantartd rendszerbdl allapitotta meg, és hivatkozhatott-e arra, hogy a
beszerzett adatok alapjan megallapithatd az alperesi érdekelt altal megjeldlt elohaszonbérleti
jogcim avagy nem.

[30] A Kuria a Kfv.IV.37.230/2021/7. szamu itéletében a jelen perrel tilnyomorészt
azonos tényallason és teljesen azonos jogi alapokon nyugvéd jogvitdban dontdtt. A Kuria
eljar6 tanacsa mindenben osztja a masik tanacs itéletében irtakat, attdol nem kivan eltérni.

[31] A Kuria véleménye szerint a két ligy kozott az ligyazonossag fennall. A
feliilvizsgalati birosdg e korben utal a Kuria Jpe.l.60.002/2021/7. szdmu hatarozataban
foglaltakra. Ennek (20) bekezdése szerint az iigyazonossag tobb tényezd altal befolyasolt,
Osszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrl esetre kell vizsgalni. Ennek soran szigortian kell
venni az Osszehasonlitott birdi dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezdségét
(hataly, normatartalom) és a jogértelmezés szempontjabdl relevans tények Ilényegi
hasonlosagat, tovabba a kdzigazgatasi perben — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatési ligy
targya altal meghatarozott vizsgalat miatt — a hatosagi, a kereseti €s a feliilvizsgalati kérelem
ténybeli és jogi azonossagot befolyasolo elemeit.

[32] A jelen ligy és a Kfv.IV.37.230/2021/7. szam itélet alapjaul szolgélo iigy esetén
az alkalmazott anyagi jogszabalyok egyezdek €s a jogértelmezés szempontjabdl relevans
tények lényegi hasonlosdga fennall. A hatosagi dontések, a kereseti kérelmek és a
feltilvizsgalati kérelmek ténybeli és jogi azonossaga szintén megvalosul a két kozigazgatasi
perben.

[33] Az el6haszonbérletre jogosultak sorrendje, és az eléhaszonbérleti jog gyakorlasa
korében iranyado6 rendelkezéseket a Foldforgalmi térvény 45-50. §-ai tartalmazzak. A 49. §
(4) bekezdése értelmében az elfogadd jognyilatkozatot legalabb teljes bizonyitd erejii
maganokiratba kell foglalni. Az elfogadd jognyilatkozatban meg kell jeldlni az
el6haszonbérleti jogosultsag jogalapjat, tovabba ha az eldhaszonbérleti jog térvényen alapul,
akkor azt is, hogy az el6haszonbérletre jogosult mely torvényen és az ott meghatarozott
sorrend melyik ranghelyén gyakorolja az el6haszonbérleti jogat. Az elfogado
jognyilatkozathoz — az e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozottak szerint —
csatolni kell az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat is.
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[34] A feliilvizsgalati birosag rogziti, a Foldforgalmi térvény 49. § (4) bekezdésében
megjeldlt, az e torvény végrehajtasara kiadott rendelet nem keriilt megalkotasra.

[35] A Foldforgalmi torvény 49. § (6) bekezdése alapjan a (3) és (4) bekezdésben
foglaltak megsértése esetén az el6haszonbérleti jognyilatkozatot olyannak kell tekinteni,
mintha az eléhaszonbérleti jogat az arra jogosult nem gyakorolta volna.

[36] A Foldforgalmi torvény 51. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a jegyz0 altal — az 50. §-ban foglaltak figyelembevételével —
részére megkiildott okiratok koziil a haszonbérleti szerzédést ¢és az elfogado
jognyilatkozatokat — kizarolag azok tartalma ¢€s kellékei alapjan — el8szor az érvényességi €s
hatalyosulasi feltételeknek valdo megfeleléség szempontjabdl vizsgalja meg, illetve ellendrzi.
A mezdgazdasagi igazgatasi szerv az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést
hoz a haszonbérleti szerzddés jovahagyasanak a megtagadasarol, megallapitja, hogy az
elfogado jognyilatkozat az alakszertiségi eldirasoknak nem felel meg.

[37] A jogvita szempontjabol tligydontd jelent8ségli az igazold dokumentumok
csatolasa korében az Akr. és a foldforgalmi jogszabalyok, vagyis a Foldforgalmi torvény és az
Fétv. kozotti viszony.

[38] Az Akr. 8. § (1) bekezdése hatdrozza meg a kivett jogszabéalyokat, amelyek kozott
a foldforgalmi eljards nem szerepel, vagyis fOszabdly szerint a foldforgalmi tigyekre
iranyadok az Akr. rendelkezései. Az érdekelt altal hivatkozott Akr. 36. § (2) bekezdése
kimondja, nem kérheté az ligyféltdl szakhatosagi allasfoglalas vagy elézetes szakhatosagi
allasfoglalas csatolésa, és az ligyfél azonositdsdhoz sziikséges adatok kivételével olyan adat,
amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles nyilvantartdsnak
tartalmaznia kell.

[39] Ugyanakkor az Akr. 36. § (1) bekezdése rogziti, ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az tigyfél és képviseldje azonositasahoz
sziikséges adatokat és elérhetOségét.

[40] A Kuria ramutat, az Akr. 36. § (1) bekezdéséhez képest a perbeli esetben a
Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdése tovabbi kovetelményt allapit meg, ezért az Akr.
vonatkoz6 rendelkezésének alkalmazédsat a Foldforgalmi térvény ezen specialis szabalya
megeldzi, ennek megfelelden az alperesi érdekeltnek csatolni kellett volna az el6haszonbérleti
jogosultsagot bizonyito okiratokat is, ahogy azt a torvényszék megallapitotta.

[41] Az Fétv. 27. § (1) bekezdése értelmében a Foldforgalmi térvényben
tulajdonjoganak megszerzésére iranyulo szerzédésnek, illetve a tulajdonjog atruhdzasnak nem
mindsiilé mdédon torténd megszerzésének (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: jogligylet)
hat6sagi jovahagyasara vonatkozé eljardsban a Foldforgalmi térvényben €s az e torvényben
foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni.
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[42] A feliilvizsgélati birdsag megitélése szerint az Fétv. 27. § (1) bekezdésében irt
szabaly alkalmazasaval sem alapos az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme, mert a

korabban irtaknak megfeleléen a Foldforgalmi torvény 49. § (4) bekezdésében foglalt
kiegészitd szabaly megeldzi az Akr. vonatkoz6 rendelkezését.

[43] A Foldforgalmi torvény 85. §-a az ligyben nem relevans, mert a tamadott alperesi
hatarozat nem hatoséagi ellenérzés eredményeként sziiletett.

[44] Az alperes altal hivatkozott Fétv. 32. § (3) bekezdése az ligyben szintén nem
alkalmazhat6, mivel ez a rendelkezés a jogszabaly VII. fejezetében, ,,A hatosagi
jovahagyashoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozo szabalyok™ alcim alatt szerepel. A
foldhasznalatra iranyad6 rendelkezések azonban nem itt, hanem az Fétv. VIII. fejezetében
keriiltek elhelyezésre.

[45] A fentiekre figyelemmel a Kuria véleménye szerint — a torvényszék
allaspontjanak megfeleldoen — a perbeli esetben a Foldforgalmi térvény specialis
rendelkezéseit kell figyelembe venni, igy annak 49. § (4) bekezdésében irt kdvetelményeknek
maradéktalanul teljesiilnitik kell.

[46] A feliilvizsgalati birdsag osztja azt a torvényszéki okfejtést, hogy a foldforgalmi
targyu jogszabalyok a hidnypotlast csak rendkiviil sziik korben teszik lehetévé az Fétv. 34. §
(1)-(4) bekezdésében irtaknak megfeleléen. Arra pedig nincs lehetéség, hogy a fél
mulasztasat a hatosag potolja.

[47] Ezzel ellentétes jogi allaspont elfoglalasa esetén ellendrizhetetlen lenne, hogy
melyik jogosult részesiil az ligyintézési cselekmény eldnyébdl és melyik nem, ami az eljaras
partatlansagat veszélyeztetheti, ez pedig az Akr. 2. §-aban irt jogszeriiség elvébe iitkozne.

[48] A feliilvizsgélati birosdg megitélése szerint az érdekelt altal hivatkozott
Kfv.V1.37.748/2017/4. és Kfv.I1.37.320/2016/4. szamu kuriai itéletek, tovabba a Kfv.
IV.37.113/2018/6. szamu kuriai itélet alapjaul szolgald tligyek és jelen ligy kozott nem all fenn
az ligyazonossag, mert egyfeldl eltérdek a tényallasok, masfeldl masok az eldontendd
jogkérdések.

[49] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet hatalyadban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[50] Az eléhaszonbérleti jog gyakorlasara iranyulo elfogado jognyilatkozathoz csatolni
sziikséges az elohaszonbérleti jogosultsagot bizonyito okiratokat is. Ennek elmaraddsa esetén
a mezogazdasagi igazgatdsi szerv nem potolhatjia az elfogado jognyilatkozatot tevo
mulasztdsat.
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[51] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[52] A felperes feliilvizsgélati eljarasi koltség iranti igényét sszegszertien nem jeldlte
meg, igy az nem mindsiil felszamitottnak. Ezért részére feliilvizsgalati eljarasi koltség nem
jar.

[53] Az alperesi érdekelt koteles megfizetni az allamnak felhivasra a feljegyzett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[54] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. junius 23.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eloadé biré; Dr. Vital-
Eigner Beata s.k. bir6
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