Debreceni [télétabla
Bf.111.35/2026/16.

A Debreceni [télétabla mint masodfok(i birdsag Debrecenben, a 2026. janius 16. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas
blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2025. november 10. napjan kihirdetett 3.B.415/2025/2. szamu itéletét Terhelt1 1.
r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszek rendelkezd rész szerinti, el6készitd iilésen hozott
ligydontd hatdrozataban Terheltl I. r. vadlottat bindsnek mondta ki kdbitoszer-kereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés], ezért 3 év 6 honap fegyhdz fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel — 2.000 forint egynapi tétel Osszegli — Osszesen
800.000 forint pénzbiintetésre, valamint mellékbiintetésiil 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte,
tovabba vele szemben 280.500 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, az elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatdsrol, a bunjelekrodl,
valamint kotelezte 1.677.740 forint blinligyi koltség megfizetésére, mig

Terhelt2 VI. r. vadlottat biindsnek mondta ki kébitoszer birtoklas vétségében [Btk. 178. § (6)
bekezdés 1. fordulat], ezért 200 napi tétel — 1.500 forint egynapi tétel Osszegli — Osszesen
300.000 forint pénzbiintetésre itélte, melynek megfizetésére 5 havi részletfizetést
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engedélyezett. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén az atvaltoztatasrol,
valamint kotelezte 141.208 forint blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen - a kihirdetést kovetden nyomban - az ligyész
Terheltl 1. r. vadlott terhére, a biintetés sulyositdsa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés, valamint magasabb napi tétel Osszegli pénzbiintetés
kiszabasa, az 1. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése érdekében fellebbeztek, mig - a
nyilatkozattételre fenntartott hataridében - Terhelt2 VI. r. vadlott véddje a pénzbiintetés napi
tétel szamanak, valamint az egynapi tétel Osszegének csokkentése érdekében jelentett be
jogorvoslatot. Az ligyész a VI. r. vadlott vonatkozaséban az itéletet tudomasul vette, a VL. r.
vadlottél 6nallo jogorvoslat nem érkezett.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.475/2025/2. szamu atirataban —
fenntartva a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Foligyészség 1. r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezését ¢€s annak indokolasat — akként foglalt allast, hogy az elséfokt birdsag az
elokészitd iilésre iranyadd perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta, az 1. és VI r.
vadlottak terhére rott blincselekmények jogi mindsitései az anyagi jogszabalyoknak
megfelelnek. Mindossze a jogi indokolds egészitendd ki a meglévd és meg nem 1évd
kabitoszer mennyiségek Osszegzésére, valamint hatdanyag tartalmanak Osszeadéasara
vonatkozoan, a Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat 1I/4., valamint a Kuria 57. BK
vélemény II/5.c. pont alapjan.

[4] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket
feltarta és részletesen elemezte. A Terhelt2 VI. r. vadlott esetében alkalmazott pénzbiintetés
napi tétel szama és az egynapi tétel sszege kellden tiikrozi az altalanos és egyéni megeldzés
elvét, valamint a bilindsségi koriilményeket, igy a pénzbiintetés enyhitésére nincs ok, a
védelmi enyhitésre iranyulo fellebbezés eredményre nem vezethet. A Terheltl I. r. vadlottal
szemben enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztés azonban eltilzottan
méltanyos, az elséfoku birdsag ugyanis nem értékelte kelld sullyal a tobb honapon keresztiil
értékesitett kéabitoszer mennyiségét, az elkovetés modjat, gyakorisagat, emellett a
pénzblintetést a Kuria 25. BK véleményében megfogalmazott szempontokkal ellentétesen,
szintén eltulzottan alacsony napi tétel 6sszegben allapitotta meg. Inditvanyozta az I. r. vadlott
vonatkozasaban az elséfoku itélet megvaltoztatasat, vele szemben az anyagi jovatétel ellenére
is hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat,
valamint magasabb napi tétel O0sszeg megallapitasat, egyebekben pedig, mivel az itélet
tovabbi rendelkezései a jogszabalyoknak megfelelnek, azok helybenhagyésat inditvanyozta.

[5] Az 1. 1. vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokolasaban azzal érvelt, hogy az
elséfoku birésag nem vette kelld sullyal figyelembe a biintetés kiszabasa soran az I. r. vadlott
javara értékelhetd korilményeket, igy az I. r. vadlott teljeskori beismerd vallomasat,
biintetlen elééletét, azt, hogy rendezett csaladi koriilmények kozott €1, két kiskorti gyermek
eltartasardl gondoskodik, alland6 munkahelye van, és & maga is magas szinten lovas
versenysportot {iz, tanitvanyai kiemelkedd eredményeket érnek el, fels6foku tanulmanyokat
folytat a intézménynéven varosban, illetve jelentds Osszegli adoméannyal tdmogatta a név
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Kozhasznii Alapitvanyt, 10 + 1 millié forinttal, valamint Onkéntesen alavetette magat
addiktologiai kezelésnek. Mindezek aldtdmasztdsdra ambulans lapokat, a egyesiiletnév
Szovetség igazolasait, a intézménynév igazolasat, munkaltatéi igazoldst, valamint az
alapitvanynak torténd utols6 utalasrol szol6 igazolast csatolt.

[6] A VL r. vadlott védoje fellebbezését irasban ugyancsak indokolta, és akként
foglalt allast, miszerint a vadlottal szemben alkalmazott pénzbiintetés napi tételeinek szama,
illetve az egynapi tétel Osszege eltilzott, a biintetés céljai alacsonyabb pénzbiintetés
kiszabasaval is elérhetok, figyelemmel az enyhité koriilmények sulyara, hiszen a VI. r. vadlott
beismerte a biincselekmény elkovetését, megbanta, biintetlen elééletl, egyetemi
tanulmanyokat folytat. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a VI. r.
vadlottal szemben enyhébb pénzbiintetés kiszabasat.

[7] Az itéldtabla a torvényszék itéletének feliilbiralatat a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, mivel az I. r. vadlott és véddje a Be. 598. § (2) és (5) bekezdései alapjan nyilvanos
iilés kitlizését inditvanyoztak.

[8] A fellebbezések koziil az 1. r. vadlott és védoje fellebbezése kisebb részben
megalapozott, egyebekben a fellebbezések alaptalanok az alabbiak szerint.

[9] Tekintve, hogy a fellebbezések bejelentésére kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjdban meghatirozott okbol, azaz a biintetések kiszabdsira vonatkozo
rendelkezések ellen — a biintetések sulyositasa, illetve enyhitése céljabol — keriilt sor, a
masodfoku birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, ¢és hatarozatdt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta. A fellebbezés korét egyébként a Be. 580. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban irt
szabaly is korlatozta, amely szerint, ha a birdésag a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat
végzéssel elfogadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet ellen a blindsség megallapitasa,
illetve a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt.

[10] Az elséfoku itéletet ekként az itélotabla a Be. 590. § (3) bekezdés
alkalmazdsaval, az (5) és (5a) bekezdésekben irtak szem eldtt tartdsaval, korlatozott kdrben
biralta feliil.

[11] A Be. 590. § (3) bekezdés értelmében, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be — jelen esetben a biintetés sulyositdsa, illetve enyhitése
céljabol — a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetve részét biralja feliil, azonban ugyanezen szakasz (5a) bekezdése értelmében ez esetben
is feliilbiralja, illetve vizsgalja az eljarasi szabalyok megtartasat, a blindsség megallapitasara,
a blincselekmény mindsitésére, tovabba a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
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vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerusitett feliilbiralat targyat képezo kérdéseket is, mindkét vadlott esetében.

[12] A fentieknek megfeleléen tehat az itél6tabla mindenekel6tt az eljarasi szabalyok
megtartasat vizsgalta. Megallapitotta, hogy a torvényszék Terheltl 1. r. és Terhelt2 VI. r.
vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatat torvényesen fogadta el. A Be. 504. § (2)
bekezdése alapjan a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak feltételei korében a
birdsadgnak vizsgalnia kell, hogy a vadlott nyilatkozatanak természetét, és elfogadasanak
kovetkezményeit megértette-e, beszamitasi képessége €s beismerésének Onkéntessége irant
észszeri kétely nem mutatkozik-e, illetve, hogy a bilindsséget beismerd nyilatkozata
egyértelmii-e, és azt az eljaras ligyiratai alatdmasztjak-e. Ha ezen feltételek fennallnak, a
birdsag a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadja, amely végzés ellen
nincs helye fellebbezésnek [Be. 504. § (3) bekezdés].

[13] A Dbeismerd nyilatkozat elfogadasanak kiemelt jelent6sége van, amellyel
Osszhangban a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
abszolut perjogi hibaként jeloli meg azon esetet, amikor az els6foku birdsag a blindsséget
beismerd nyilatkozatot a jogszabalyi feltételek hidnydban fogadta el. Jelen ligyben azonban a
/2. szamu, elOkészitd iilésrdl késziilt jegyzOkonyv tartalmébol és az eljards iigyirataibol
egyértelmiien kitlinik, hogy az ¢érintett vadlottak beismerd nyilatkozatdhoz kétely nem
fizhetd, az elfogadas Be. 504. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjaiban irt harmas feltétele
fennallt.

[14] Osszességében, az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett
sem abszolut, sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 608.§ (1) bekezdés a-h) pont, Be. 609. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont], amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Perjogi hibara
egyébként az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[15] Indokolasi kotelezettségének a torvényszék a sziikséges korben eleget tett,
amelynek feltlintetni elmulasztott jogszabalyi alapja a Be. 562. § (4) bekezdése, illetve az
561. § (3) bekezdés a)-c) és e) pontjai.

[16] Az elséfoku itélet a fenti adatokat tobbnyire pontosan tartalmazta, minddssze az
alkalmazott jogszabalyokra vald utaldsok voltak hidnyosak, illetve részben korrekciot is
igényeltek.

[17] A masodfoku birdsdg szamara irdnyadd tényallas alapjan, a bilindsség
megallapitasa, valamint a blincselekmények mindsitése mind Terhelt] 1., mint Terhelt2 VI. r.
vadlott esetében megfelelnek az anyagi jog szabalyainak, és a Kuria a bilincselekmény
birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szoldo 61/2008. BK véleményben foglaltaknak
is, azzal a megjegyzéssel, hogy az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett
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alakzataira (fordulat) arab és nem romai szdmmal sziikséges utalni (BK vélemény 3/a. pont).
Amint azt a torvényszék itéletének [37] bekezdésében helyesen rogzitette, az 1. r. vadlott
cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott, de a (3) bekezdés
szerint mindsiilo és biintetendd jelentés mennyiségli kabitdszerre, kereskedéssel elkovetett
kabitoszer-kereskedelem bilintetteként mindsiil, amelyet a Btk. 5-20 évig, vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel, Terhelt2 VI. r. vadlott cselekménye a Btk. 178. § (6) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilé és biintetendd kabitoszer birtoklas vétségeként, amelyet a Btk. 2
évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel rendel biintetni. A jogszabalyi hivatkozasok a
kabitoszerek mennyiségére vonatkozéan azonban kiegészitésre szorultak a Btk. 461. § (1)
bekezdés a) pont ad), ah) és aj) alpontjainak felhivasaval, amelyek értelmében a Btk.
alkalmazdsdban a kabitdszer csekély mennyiségii, ha amfetamin esetében a 0,5 gramm,
ketamin és MDMA esetében az 1 gramm, kokain esetében a 2 gramm mennyiséget nem
haladja meg. A Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontja szerint a kabitdszer jelentés mennyiségli, ha
az adott kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsé hataranak husszoros, b) pontja
értelmében kiilondsen jelentds mennyiségii, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély
mennyiség felsd hataranak kétszazszoros mértékét meghaladja. E korben az indokolas tovabbi
kiegészitést nem igényelt [Be. 562.§ (4) bekezdés — alkalmazott jogszabalyok].

[18] A torvénysz€k a biintetés kiszabdsa soran iranyado alanyi €s targyi blinosségi
koriilményeket a Kuria 56/2007. BK véleménye alapjan csaknem teljeskoriien tarta fel,
Terheltl I. r. vadlott esetében azonban az enyhitd koriilmények pontositandok voltak
annyiban, miszerint az . r. vadlott anyagi jovatétel cimén Osszesen 11 millio forinttal
tamogatta a név Kozhasznu Alapitvanyt kabitoszeres megeldzo és gyogyitd tevékenység
tamogatasa céljabol, tekintettel arra, hogy 2026. junius 4. napjan tovabbi 1 millié forintot
fizetett be az alapitvany szamldjara, tovabbi enyhitd koriilmény volt még fiatal felnott
¢letkora, és az, hogy onkéntes addiktologiai kezelésnek vetette ald magat. Tovabbi stlyositd
koriilmény azonban a cselekmény hosszabb idén keresztiil torténd elkdvetése és a
kereskedéssel érintett kabitészer mennyisége (jelentés mennyiség tobb, mint négyszerese).
Terhelt2 VI. r. vadlott esetében tovabbi sulyositdo koriilményként értékelte az ugyancsak
hosszabb iddn keresztiil torténd elkovetést.

[19] Helyesen utalt a torvényszék a Btk. 79. §-ara, miszerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akdr az elkovetd, akar mas
blincselekményt kdvessen el (specidlis €és generdlis prevencio). Elmulasztotta azonban
feltiintetni a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdéseit, amely jogszabalyhelyek szerint a biintetést az e
torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem eldtt tartdsaval ugy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stlydhoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és sulyositd koriilményekhez. A
Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a
biintetési tétel kozépmeértéke iranyadod, amely a biintetési tétel also és felsé hatara dsszegének
fele, Terheltl I. r. vadlott esetében a kozépmérték 12 év 6 honap volt.

[20] A Btk. 2. §-a alapjan vizsgalni kellett azt is, hogy az elbiralas idején iranyado
jogszabalyok kedvezdbbek az egyes vadlottakra nézve. E korben vizsgalddva az itélétabla
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cselekmények elkovetése idején hatalyban 1évo biintetd
torvény alkalmazédsa Osszességében kedvezébb mindkét vadlott szdmara, mivel a 2025.
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marcius 1. napjatol hatalyba 1épett jogszabalyi rendelkezéssel a torvényalkotd a pénzbiintetés
egynapi tétel 6sszegének minimumat felemelte (1.300 forintrdl 1.500 forintra).

[21] Az elséfoku birosdg mindezek figyelembevételével helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre Terheltl I. r. vadlott esetében, kiilondsen a biincselekmény kiemelkedo targyi
sulyara tekintettel, hogy esetében kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabdsa johetett szoba, figyelemmel a birdi gyakorlatra is. Nem volt kifogasolhatod
ugyanakkor az enyhitd koriilmények jelentés nyomatékara, kiilonosen az I. r. vadlott tevékeny
megbandsara és biintetlen eldéletére tekintettel annak elséfoku birdsag altal meghatarozott
tartama sem. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bar torvényesen allapitotta meg
fegyhazban, azonban a masodfoku birdsag a Btk. 35. § (2) bekezdésére figyelemmel
lehetdséget latott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasara, ekként azt a Btk. a
37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben hatarozta meg. Torvényes €s aranyos volt
tovabba a végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt I. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés
tartamahoz igazodd koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa is, melynek kapcsan
sziikséges volt feltiintetni a Btk. 62. § (1) bekezdését is. Helyesen és torvényesen alkalmazott
az 1. r. vadlottal szemben pénzbiintetést is az elsdfokl birdsag, a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan, tekintettel arra, hogy a bilincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, a birosag
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte, és megfeleld jovedelemmel rendelkezik. A
pénzblintetés napi tétel szamat és az egynapi tétel dsszegét a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései
alapjan allapitotta meg, az egynapi tétel Osszegét az elkovetés idején hatalyban 1évo torvényi
minimum felett, szem eldtt tartva bevallott jovedelmét. Feltiintette tovabba az itél6tabla a Btk.
51. § (1) és (2) bekezdéseit is, amelyek a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére vonatkozo
szankciokat tartalmazzak. A rogziilt tényallas alapjan a blincselekmény elkovetése soran az I.
r. vadlott legalabb 280.500 forinttal gazdagodott, ezért ezen Osszegre vele szemben helyesen
alkalmazott vagyonelkobzast, annak jogszabalyi alapja azonban nem a Btk. 74/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti, igynevezett kiterjesztett vagyonelkobzas, hanem a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint a 75. § (1) bekezdés a) pontja, mely jogszabalyhelyek szerint
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkovetésébol eredé vagyonra, amelyet
az elkovetd a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett. A
vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni, ha a vagyonelkobzas ald esd
vagyon mar nem lelhetd fel. Végiil torvényesen rendelkezett a torvényszék az elkdvetés
eszkoz¢Ell hasznalt blinjeltargyak elkobzasarol a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a
kabitészerek vonatkozdsaban azonban a helyes jogszabalyi hivatkozas a Btk. 72. § (1)
bekezdés c) pontja, tekintve, hogy a lefoglalt kabitoszerre kovette el az I. r. vadlott a
blincselekményt. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara, valamint az
elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitdsara vonatkozo rendelkezések korrekciot nem
igényeltek.

[22] Terhelt2 VI. r. vadlott esetében a torvényszeék ugyancsak valamennyi
szempontot egybevetve, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok,
kiilonosen az egyéni megeldzés elérése érdekében e vadlottal szemben elegendd a Btk. 33. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti pénzbiintetés alkalmazasa, esetében a Btk. 50. § (1) és (3)
bekezdéseinek felhivasaval, tekintettel arra, hogy a pénzbiintetést esetében a birésag 6nalldan
alkalmazta. A napi tételek szama megfelelden igazodott a blincselekmény targyi stlyahoz,
mig az egynapi tétel kissé a tdrvényi minimum felett megallapitott 6sszege a VI. r. vadlott
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vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez, az elséfokl birosag altal feltart,
¢és a VL. r. vadlott altal szolgaltatott adatok (elséfoku itélet [4] bekezdés) alapjan.

[23] Az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltségrol sz6l6 dontés szintén nem igényelt
korrekciot, csupan a Be. 574. § (1) és (2) bekezdéseinek felhivasaval volt sziikséges
kiegésziteni ezen rendelkezést, valamint azzal, hogy a blniigyi koltség az egyes vadlottak
vonatkozasadban felmeriilt igazsagiigyi vegyész-, toxikoldgiai és orvosszakértok dijaibol
tevodott dssze.

[24] A fentebb kifejtettekre tekintettel sem a biintetések sulyositdsara, sem azok
enyhitésére irdnyuld vadloi, illetve védoi fellebbezések nem vezethettek eredményre,
minddssze Terheltl 1. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
enyhitésére latott az itélotabla lehetdséget, ezért a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan e korben
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, mig a térvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

[25] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés Ilehetdésége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2026. janius 16.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléado biro, Dr. Deak Judit
s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Toérvényszék 3.B.415/2025/2. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. junius 16.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



