Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Gf.I11.30.167/2024/6.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Imre Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Imre Andras iigyvéd. cime)

Az alperes:

alperes neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Somogyi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Somogyi Henrietta iigyvéd, cime)
A per targya:

Tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szegedi Torvényszék 13.P.20.175/2023/14.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 13.P.20.175/2023/15.

ITELET



Szegedi [télétabla 2
111.G£.30.167/2024/6

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15 000 (tizenétezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] Az alperes fotevékenységként motor, turbina gyartasaval foglalkozo, korlatolt
felel0sségli tarsasagi formaban miikddd gazdasagi tarsasdg, minddsszesen 20 millio forint
névértekli jegyzett tékével. Az alperesi tarsasag ligyvezetését ¢és képviseletét 0Onallo
képviseleti joggal (ligyvezetdé neve) ligyvezetd latja el, aki egyben a tdrsasdg mindsitett
tobbségli befolyassal (86%) rendelkez6 tagja is.

[2] A tarsasagi szerz0dés 9.4. pontja értelmében a taggytilés akkor hatarozatképes,
ha azon a torzst6ke legalabb fele vagy a leadhat6d szavazatok tobbsége képviselve van. A
taggylilésen minden tagnak az iizletrészéhez igazodoan minden 10 000 forintja utdn egy
Szavazata van.

[3] A 2020. januar 16-an kelt tagjegyzék szerint (ligyvezetd neve) 17 200 000
forint 6sszegll torzsbetétéhez igazoddan 86%-o0s aranyu iizletrésszel, (tag 1 neve) 1 000 000
forint Osszegli torzsbetétéhez 5% ardny iizletrésszel, (tag 2 neve) 1 000 000 forint dsszegii
torzsbetéttel 5% aranya iizletrésszel rendelkezik. A felperes 800 000 forint Osszegii
torzsbetétéhez 4%-os aranyu iizletrész tapad.

[4] A felperes és az alperesi tarsasag ligyvezetdje hdzastarsak voltak, hazassaguk
felbontasat kdvetden a hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant a peres eljaras jelenleg is
folyamatban van. A (varos 1 neve)-i Jarasbirosag 2023. februar 15-én kelt, (hatarozatszdm 1)
szamu itéletét a (varos 2 neve)-i Torvényszék (hatarozatszdm 2) szamu végzésével a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsdgot a per ujabb targyaldsdra és ujabb hatirozat hozataldra
utasitotta. A hdzastarsi k6zos vagyon megosztasa iranti perben a felperes a vagyonmegosztas
keretében érvényesiti az alperesi gazdasagi tarsasaghoz kapcsolodo igényét is. Az eljarés
targyat képezi annak az ajandékozasi szerzdédésnek a hatalytalansaga megéllapitasa, mellyel
(igyvezetd neve) a felperessel kozos gyermekeinek, (tag 1 neve)-nek és (tag 2 neve)-nek 5-
5% meérteki tizletrészt ajandékozott.

[5] A peres felek kozott a (varos 2 neve)-i Torvényszek eldtt (ligyszdm) szami
eljarasban jelen per felperese kérte, hogy a birésag helyezze hatdlyon kiviil az alperesi
gazdasagi tarsasdg 2023. majus 24-¢én tartott taggyiilésén hozott 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu
hatarozatat. A pert a birosag 2023. december 13. napjara kitlizott perfelvételi targyalason,
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jegyzdkonyvben foglalt végzésével megsziintette, miutan a peres felek egyike sem jelent meg
és tavolmaradasukat nem mentették ki.

[6] Az alperesi tarsasag ligyvezetdje 2023. junius 26-ara taggyiilést hivott dssze, a
per szempontjabol jelentdséggel bird napirendek a kdvetkezok voltak:

1. A 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu taggytlési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, e
szerint: ,,A tarsasagi szerzOdés 9.4. pontjanak a kiegészitése, miszerint a taggyiilési
hatarozatok meghozatala sordn a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban foglalt esetekben az
érintett tag is szavazhat.”

2. (igyvezetd neve) tag 86%-os iizletrészének felosztasa 40-46%-0s aranyban.

[7] A taggytlésen a felperes jogi képviseldje Utjan vett részt. Az lilésen a tagok
1920 igen és 80 tartozkodas mellett, tobbségi szavazattal elfogadtak a 10/2023. (06.26.) Tgy.
szamu hatarozatot, mely a taggytilés 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu taggyiilési hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. Ezt kovetden 200 igen és 80 tartozkodas mellett a tagok 11/2023.
(06.26.) Tgy. szamu hatarozattal elfogadtdk (ligyvezetd neve) tag 86%-os iizletrészének
felosztasat egy 40%-os és egy 46%-os lizletrészre.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében kérte az alperes 2023. jinius 26-an megtartott,
taggytlésén meghozott 10/2023. (06.26.) ¢és 11/2023. (06.26.) Tgy. szamu taggytlési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

[9] Keresetét azzal indokolta, az alperesi taggytilésen elfogadott 10 és 11/2023.
(06.26.) Tgy. szamu hatarozatok torvénysértéek, azok a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe
iitkdznek. Kiemelte, a 11. szdmu hatarozat ezen til nem tartalmazza a tarsasagi szerzodés 7.3.
pontjaban foglalt okot, ami az lizletrész felosztasat lehetévé teszi. Miutan ilyen okot a
hatdrozat nem tartalmaz, és az alperes tarsasdgi szerzOdése nem teszi lehetévé az iizletrész
felosztasat, a hatarozat a tarsasagi szerzodés rendelkezésébe is titkozik. Kifogasolta, a tagok
részére megkiildott meghivé a napirendet nem tartalmazza olyan részletességgel, hogy a
szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak. Eldadta,
a taggyllésig nem volt tudomésa arrol, hogy a 1étesitd okirat ismételt modositasara, valamint
(ligyvezetdé neve) lUzletrészének felosztasdra milyen okbol, milyen célbol keriil sor.
Allaspontja aldtdmasztasara a BH2021. 285, BH2020. 38, BH2014. 155, BH2020. 81 szamu
dontésekre hivatkozott.

Hangstlyozta, az iizletrész felosztdsa mogott véleménye szerint az all, hogy (ligyvezetd neve)
a vagyonjogi perben hozand6 jogerds birdsagi itélet végrehajtasat ellehetetlenitse iizletrésze
felosztasa utjan vald elajandékozasaval.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint
a taggyllési meghivo kelld részletezettségli volt ahhoz, hogy a tagok a napirendi pontokrol
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dontést hozzanak. Hangsulyozta, a felperes teljes mértékben tisztaban volt a napirendi pontok
mogotti tényekkel, hiszen a kordbbi, 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu hatarozatot keresettel
megtamadta. Az ligyvezetd ezért hivott 0ssze 2023. janius 9-én Gjabb taggyiilést és a felperes
kifogasanak eleget téve, korabbi, keresettel tdmadott hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte.
Hangstlyozta, a 2023. jinius 26-an tartott taggyiilésen a felperes jelenlévd képviseldjének
kérdésére megerdsitést nyert, hogy a felperes, mint kisebbségi tulajdonos kifogasa miatt
kivanja a tarsasag korabbi hatdrozatat hatalyon kiviil helyezni. Kovetkezésképpen a felperes
kétséget kizardan tisztdban volt a 6/2023. (05.24.) Tgy. szamt hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének okaval. Kifejtette, a felperes azzal is tisztaban volt, mi indokolja (ligyvezetd
neve) tag iizletrésze felosztasat. A taggyiilési jegyzOokonyv szerint a felosztassal (ligyvezetd
neve) nem rendelkezett két iizletrésszel, mert - a taggyiilésen ismertetettek szerint - a 40%-os
iizletrészt a felosztast kovetden azonnal elajandékozta. Kiemelte, a felperes tudott az
ajandékozasrol, tekintettel arra, hogy 2023. augusztus 29-én kelt és (ligyvezetdé neve)-hez
intézett levelében ennek tényét részletesen ismertette.

Az elsofoku itélet

[11] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak
indokolasaban a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdés c) pontjara és (3)
bekezdésére hivatkozott. Kiemelte, a felperes altal kifogasolt napirendi pontok kelld
részletezettségliek voltak, hiszen tartalmazta, az alperes a felperes altal perben tamadott és
torvénysértonek talalt 6/2023. (05.24.) Tgy. szdmu taggyllési hatarozatat kivanja hatalyon
kiviil helyezni. A felperes ebben a korben a hatdrozat megtdmadasa irant indult eljarasban
jogi érvelését kifejtette, ismerte az alperesi gazdasagi tarsasagnak az ezzel kapcsolatos
allaspontjat is, hiszen a perben az ellenkérelmet atvette, a perfelvételi targyalas kitlizésre
keriilt. Ertelmezhetetlennek tartotta azt a felperesi magatartast, hogy az altala inditott, és a
6/2023. (05.24.) Tgy. szdmu hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti perben a targyaldson
nem jelent meg, ezért az eljaras megsziintetésre kertiilt, majd a keresetének megfeleld alperesi
hatarozatot kivanja utobb keresettel megtamadni a meghivd elégtelen tartalma miatt.
Eletszeriitlennek tartotta, hogy a meghivo atvételekor ne rendelkezett volna teljes korii
ismerettel az emlitett szdmu hatarozattal kapcsolatban mind a sajat, mint az alperes
allaspontjat illetéen. Ramutatott, tovabbi indokolast a napirendi pontnak a rogzitetteken tal
nem kellett tartalmaznia.

[12] Ugyancsak kelld részletezettséglinek tartotta a meghivo (ligyvezetd neve) tag
iizletrészének felosztasardl szold napirendi pontjat. A meghivé ugyanis tartalmazza a tag
izletrészének szazalékos mértékét és azt is, hogy milyen modon kivanja azt felosztani.
Kifejtette, a felperes ebben az esetben is megfeleld ismeretekkel rendelkezett a felosztas
indokair6l, hisz azt sajat maga fejtette ki keresetlevélben. Kiemelte, a peres felek kozott
nagyobb szamu per van folyamatban, egyrészt a hdzastarsi kozOs vagyon megosztasa,
masrészt a gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban sziiletett szerz6dések, hatarozatok, cégbirdsagi
bejegyz6 hatarozatok kapcsan. Kovetkezésképpen a felperes kimeritd ismeretekkel
rendelkezik a tarsasdgrdl, amelyet igazol a 6. sorszamu valaszirathoz csatolt mellékletek
szama is. Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a meghivé megfelelt a
torvényi rendelkezéseknek, ezért a keresetet alaptalannak taldlta. Megindokolta azt is, a
perbeli esetre miért nem voltak alkalmazhatdk a felperes altal megjeldlt eseti dontések.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatasa és a keresetnek megfelelden az alperes 10/2023. (06.26.) és 11/2023. (06.26.)
Tgy. szaml hatarozatainak hatadlyon kiviil helyezése, masodlagosan az elséfoku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[14] Allaspontja szerint az itélet iratellenes és jogszabalysértd. Valtozatlan
véleménye szerint a 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése kapcsan a napirendi pont nem keriilt olyan kelld részletezettséggel feltiintetésre,
hogy a szavazasra jogosult meghivottak allaspontjukat eldzetesen kialakithassak. Allitotta, az
els6fokl birosag nem indokolta meg, mi tdmasztja ald a napirendi pont kelld részletezettségét.

[15] Eldadta, a 6/20203. (05.24.) Tgy. szamu taggytilési hatdrozat akkor lehetett
volna szabalyszer(, ha egyhangt hatarozattal keriilt volna az elfogadasra. Erre figyelemmel a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant a (varos 2 neve)-i Torvényszék eldtt (ligyszam) szam
alatt peres eljarast kezdeményezett. Véleménye szerint az els6fokt birosag iratellenes
megallapitdsokat tett ennek az tigynek a kapcsan. Kifejtette, abban az tigyben keresetlevele
2023. junius 20-an keriilt el6terjesztésre, ezzel nem varhatta meg a 2023. junius 26-ara
Osszehivott taggytilést. Az alperesi ellenkérelmet ugyanakkor 2023. oktober 12-én vette
kézhez. Allaspontja szerint annak a koriilménynek, hogy az eljaras megsziintetésre keriilt,
semmilyen logikai Osszefliggésben nincs a jelen perben érvényesitett keresettel. Alaptalanul
hivatkozott ezért az els6foka birdsadg arra, hogy a jelen perrel tamadott 10/2023. (06.26.)
szamu taggyiilési hatdrozat meghivojanak tartalma kapcsan ismerhette volna azt a megeldz6
per alperesi ellenkérelmébdl, amit nyilvanvaldan a taggyiilési meghivo érkezése utan vett at.
Hangsulyozta, a meghivd atvételekor a meghivottaknak nem azzal kellett tisztaban lennitik,
hogy a korabbi, 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu hatarozatnak mi volt a tartalma, hanem azzal,
hogy a 2023. junius 26-i1 taggyiilésen mi fogja indokolni ennek a hatdrozatnak a hatalyon
kiviil helyezését.

[16] A 11/2023. (06.26.) Tgy. szamu hatdrozat kapcsan kifejtette, a taggyiilési
meghivd nem tartalmazta (iligyvezetd neve) tag Tlzletrésze felosztasdnak indokait.
Hangstlyozta, a meghivé ezen hidnyossagat semmiképpen nem poétolhatja, ha esetleg azzal
kapcsolatban sejtései voltak. Eldadta, az iizletrész felosztasdnak okarol a taggyiilésen szerzett
informéaciot.

[17] Kifogasolta az elsofoku birésag értékelését az altala csatolt mellékletek
darabszamara.
[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének

helybenhagyésara iranyult.
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[19] Allitotta, a korabbi taggyiilési hatdrozat hatilyon kiviil helyezése kapcsan a
meghivd részletezte a dontés pontos tartalmat. Kifejtette, a felperes meghatalmazottja ttjan a
2023. majus 24-én tartott taggylilésen is jelen volt, tisztdban volt az ott meghozott és utobb
hatalyon kiviil helyezett hatarozat szovegérdl. Hangsulyozta, a junius 26-i taggyiilés a
felperes altal kifogasolt és kiilon perben érvényesitett érveit elfogadva hozta meg a jelen
perben vitatott hatarozatot.

[20] Allaspontja szerint a felperes kiterjesztden értelmezi a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdését. Az a jogszabalyi elvardas ugyanis, hogy a napirendi pontot olyan
részletezettséggel kell a meghivonak tartalmaznia, hogy a tag az azzal kapcsolatos
allaspontjat ki tudja alakitani, nem jelenti azt, hogy az adott napirendi pont napirendre
tizésének indokat is fel kell tlintetni. A hatarozat hatalyon kiviil helyezése kapcsan a tagnak
azt kell eldontenie, hogy azzal egyetért, nemmel szavaz vagy tartézkodik. A felperes
megjelent meghatalmazottja a taggylilésen nem hivatkozott arra, hogy ennek kapcsan a
szavazashoz tovabbi informaciora lenne sziiksége, nem kérte emiatt a taggytilés elhalasztasat
sem. Megjegyezte, a felperesi magatartds nemcsak értelmezhetetlen — ahogy azt az elsdfokt
birdsag is értékelte —, hanem egyben rosszhiszemt €s a tarsasag érdekeivel is ellentétes.

[21] Véleménye szerint az iizletrész felosztdsara vonatkozo napirendi pont is kelld
részletezettségli volt. Megjeldlte a tagot, a felosztandd iizletrész nagysagat és annak
felosztasra kertilo aranyat is. Sem a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése, sem a tarsasagi szerzédés nem
tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy az iizletrész felosztasanak okat mar a
meghivoban, a napirendek korében szerepeltetni kell. Megjegyezte, a felperes
meghatalmazottja a taggyiilésen feltett, ezzel kapcsolatos kérdéseire valaszt kapott.

[22] Hozzatette, a taggyulési meghivét a felperes atvette, ugyanakkor a taggytilés
idépontjaig a meghivoval kapcsolatosan sem kérdéssel, sem észrevétellel, vagy egyéb
javaslattal nem fordult az alperesi tarsasag iigyvezetéséhez. Véleménye aldtdmasztisara a
birdi gyakorlatra hivatkozott.

[23] A felperes valaszirataban fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.
Az itélotabla dontésének indokai
[24] A fellebbezés alaptalan.

[25] A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfokua birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel —
az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A masodfoku birésag dontésének tehat
korlatjat jelenti a fellebbezés petituma, annak megjeldlt indokai, az, hogy a fél melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.
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[26] A fellebbezés tiikrében az itélotdblanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, az alperes 2023. junius 26-ara 0sszehivott taggytilésére sz6l6 meghivo megfelelt-e a
jogszabalyi rendelkezéseknek.

[27] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése eldirja, a napirendet a meghivoban olyan
részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben
allaspontjukat kialakithassak. A szabalyozas indoka, hogy a dontéshozé szerv megalapozottan
donthessen az elé keriild kérdésekrdl. Ilyen dontés pedig csak akkor varhato, ha a
résztvevoknek modjuk van az iilésen eldontendé kérdésekhez kapcsolodd informéciokat a
sziikséges mértékben eldzetesen beszerezni, azokat feldolgozni, ezzel a hatarozathozatalra
felkésziilni.

[28] Ehhez els6 1épésben hianytalanul ismernitik kell a napirendre keriilé kérdéseket.
A Ptk. normativ modon hatdrozza meg, hogy a napirendi pontokat milyen részletességgel kell
a dontésben résztvevOkkel ismertetni. A mérce ebbdl a szempontbol az, hogy a
dontéshozatalban résztvevok olyan mértékig ismerjék a megtargyalasra keriild egyes
napirendi pontokat, hogy azokkal kapcsolatos allaspontjukat elézetesen kialakithassak, €és ne
az Ulésen kelljen rogtondzniiik, kockaztatva ezzel a hibas dontést. A birdi gyakorlat akkor
nem fogadja el jogszerlinek az iilés Osszehivasat, ha a napirend olyan altalanos, felszines
modon keriil meghatarozasra, hogy abbdl atlagos figyelem, értelmezés mellett nem allapithato
meg annak mibenléte (Kuria Pfv.1.21.105/2021/6., Fvarosi {télétabla 16.Gf.40.695/2009/7.).

[29] Masfeldl 1ényeges, hogy a napirend csak a legfébb szerv iilésének kereteit
hatarozza meg, behatarolja azokat az ligyeket, amiket az iilésen megtargyalhatnak ¢s
eldonthetnek a tagok, emiatt pedig az elvaras nem terjedhet oddig, hogy az egyes napirendi
pontok minden részletkérdést tartalmazzanak.

[30] A jogalkoto célja tehat mindezek alapjan nem az, hogy a tagok a legfébb szerv
ilésére mar minden kérdésben véglegesen kialakitott, kétséget kizaro allasponttal
rendelkezzenek, hiszen a legfobb szerv iilésének 1ényege éppen az, hogy ott vitassadk meg a
felmertilt kérdéseket ¢és alakitsdk ki véleményiiket. A cél, hogy az iilésre kelld
alapfelkésziiltséggel, tajékozottsaggal érkezzenek a tagok, esetleges tovabbi relevans
kérdéseiket meg tudjak fogalmazni, segitve ezzel a dontéshozatalt. A napirendre vonatkozo
irasos eloterjesztéseket emiatt indokolt elézetesen a tagsag részére megkiildeni, akik csak igy
késziilhetnek fel feleldsségteljesen az iilésre és hozhatnak a napirendre keriild kérdésekben
megalapozott dontést. Azt azonban, hogy mely napirendi ponthoz nélkiilozhetetlen irasbeli
eléterjesztés, mindig az adott kérdés tartalma hatdrozza meg. Ez nem jelenti ugyanakkor,
hogy csak a tag részére valo postai vagy elektronikus megkiildéssel tehetne eleget jogszabalyi
kotelezettségének a tarsasag. A torvényi kovetelményeknek valdo megfelelés ugyis
biztosithatd, ha a sziikséges felkésziilést az iratokba vald betekintéssel teszi lehetévé. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogyha a tagok az iilésen nem tudnak megallapodni,
lehetdségiik van jabb iilésre halasztani az érintett kérdések eldontését a tovabbi sziikséges
felkésziilés érdekében.

[31] Perbeli esetben a tarsasagon beliil a szervezet miikddésével Gsszefliggésben a
tagok — fOleg a felperes és (ligyvezetd neve) - kozott stlyos, évekre visszamend ellentét
fesziil. A rendelkezésre 4ll6 taggyllési jegyzOkonyvbdl megallapithatd, a meghatalmazottal
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részt vevo felperes kifejezte allaspontjat, mindkét kifogasolt hatdrozat meghozatalara a tagok
kozotti véleménycserét kdvetden keriilt sor, a felperes leadott szavazataval érvényesitette
kialakult meggy6zddését. Helytalloan érvelt az alperes azzal, a taggytilési meghivo atvétele
utdn a felperes azzal kapcsolatban kifogast nem tett, nem kérte sem az iilés, sem a
hatarozathozatal elhalasztasat.

[32] A felperes kell6 ismeretekkel rendelkezett 6/2023. (05.24.) Tgy. szdmu
hatarozatrél a (varos 2 neve)-i Torvényszeék elott (ligyszdm) szamu per meginditdsabol
kovetkezden. Az alperes Onként, a felperes 2023. junius 20-an eldterjesztett keresetére
figyelemmel dontott az Gjabb taggytlés Gsszehivasarol és a sérelmezett hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl. Annak, hogy a keresetlevélben kifejtett kifogdsok vagy egyéb okok
indokoltak a dontés hatalyon kiviil helyezését, nincs érdemi jelentdsége.

[33] Az itélétabla figyelmen kiviil hagyta, hogy a (véaros 2 neve)-i Torvényszék eldtt
(igyszam) szamu perben a felperes mikor szerzett tudomast az alperes allaspontjarol,
kizarolag azt értékelte, hogy a junius 26-ara kikiildott meghivd napirendje kelld
részletezettségli volt-e annak tiikrében, hogy a felperes korabbi perben eldterjesztett keresete,
annak jogi indokai és tényeldadasa éppen a 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére iranyult.

[34] A fenti jogelvekbdl kovetkezden ugyancsak nem sziikséges a meghivoban az
iizletrész felosztasdnak okat megjelolni. Elég, ha a tagok arrdl a taggytlésen szereznek
tudomast, hiszen a dontéshozatal sordn nem az indokok elfogaddsarél, hanem az iizletrész
felosztasanak tényérdl szavaznak.

[35] Az itélotabla sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet arra, alapvetd tagi
kotelezettség a tarsasagi kozos cél, a kozos tevékenység segitése és tamogatasa (BH2004.
517). A tagok egymas kozotti €s a tarsasaggal szembeni viszonyaban a felek magatartasara a
Ptk. [1:3. § (1) bekezdés] és a 1étesitd okirat rendelkezésében irt elveket, igy a johiszemiiség
€s a tisztesség, illetve a kolcsonds egylittmikodés kovetelményét is iranyadonak kell
tekinteni. Egyetértett az itélotabla ezért az elsdfoku birdsag végkdvetkeztetésével, a felperes -
lényegében egymasnak ellentmondd - keresetei nem szolgaljdk a tarsasag érdekeit,
miikodését, ezaltal magatartasa valdoban értelmezhetetlen.

[36] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a Pp. 83. § (2)
bekezdés alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével dsszefiiggd
koltségének viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkéaval aranyosan
allapitotta meg.

Szeged, 2024. november 25.

Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andrés s.k.
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a tanacs elnoke, eldado bird tablabiro tablabiro



