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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A felperes részére fizetendd 321 853 (haromszazhuszonegyezer-nyolcszdzotvenharom) forint
perkoltséget 265 806 (kettdszadzhatvandtezer-nyolcszazhat) forintra leszallitja.

Az alperest terheld elséfoku eljarasi illetéket 24 845 (huszonnégyezer-nyolcszaznegyvenot)
forintra, az allam altal el6legezett koltséget pedig 5 484 (Otezer-négyszaznyolcvannégy)
forintra leszallitja.

Az allam terhén maradd elséfokt eljarasi illeteket 24 845 (huszonnégyezer-
nyolcszaznegyvenoét) forintra, az allam terhén marado, allam altal eldlegezett kdltséget 5 483
(6tezer négyszaznyolcvanharom) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 138436
(szdzharmincnyolcezer négyszazharminchat) forint masodfoku perkoltséget.

Felhivja az alperest, hogy fizessen meg az allam javéara 17 870 (tizenhétezer-nyolcszazhetven)
forint masodfoku eljardsi illeték kiilonbozetet, a le nem rott 4465 (négyezer-
négyszathatvandt) forint masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy az elsé ¢és masodfoku eljarasi illetéket az allami ado- és
vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szdmla (szamlaszdm neve: NAV illetékbevételi
szamla, szamlaszam: 10032000-01070044-09060018) javara az esedékesség napjaig fizesse
be.

Az illet¢k megfizetése ezen hatarozat meghozatalat kvetd 60. napon valik esedékessé.

Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kdzleménykeént fel kell tlintetni.

Amennyiben az illeték megfizetésére vonatkoz6 felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és
az adoigazgatasi eljardsokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit, a koltségek behajtasara
pedig az adohatosag altal foganatositand6 végrehajtasi eljaras szabalyait kell alkalmazni.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felek 2020. szeptember 21-én kotottek munkaszerzddést, mely alapjan az
alperes a felperest tehergépkocsivezetd, kamionsofér munkakorben alkalmazta havi bruttd
219000 forint munkabér mellett. A felperes 2021. majus 17-én fuvarfeladatot teljesitett az N3
félpotkocsibol  4ll6  gépjarmili  szerelvénnyel Gorogorszagbdl Bulgaridn  keresztiil
Magyarorszagra. A felperes a gorog-bolgar hataron autopalya matricat vasarolt, az autdpalya
matricat kiadd automata a részére egy utvonaltervet javasolt, a felperes ezt kovetve folytatta a
fuvarozasi tevékenységét a II-51. Giton. Az ut soran figyelmen kiviil hagyta II-51. at 50+870
kilométernél elhelyezett kozlekedési tablakat, amelyek szerint az Gtszakaszra ,,B18” (12 tonna
Ossztomeg feletti kozuti jarmii), illetve ,,B6™ (pdtkocsival rendelkezd) gépjarmiivek behajtasa
tilos.

[2] A felperes ezen a napon ellenérzést kapott, €s az eljar6é rendérok lefoglaltak a
vezetOi engedélyét azért, mert behajtott az adott kozati jarmii behajtasat tiltd tablan talra. A
renddrség errdl jegyzokonyvet vett fel, amelynek egy példanyat atadta a felperes részére. A
felperes telefonon tdjékoztatta az ellendrzésrél és annak eredményérdl az alperes
fuvarszervezdjét, (fuvarszervezd 1 neve)et, aki felvette a kapcsolatot az alperessel megbizasi
jogviszonyban 4ll6 (cég neve) nevll cég fuvarszervezdjével, (fuvarszervezd 2 neve)-vel.
(Fuvarszervezd 2 neve) felhivta (fuvarszervezd 1 neve) figyelmét arra, hogy ha a sofdr
jogositvanyat elvették, akkor a kamiont nem viheti tovabb. Ezt kovetden (fuvarszervezd 1
neve), miutdn a felperes tdjékoztatta arrél, hogy az ¢ értelmezése szerint a bolgar rend6rok
altal adott papirral 6 folytathatja a fuvarozas teljesitését azt mondta a felperesnek, hogy
gy6z6djon meg, hogy ennek ellenére biztosan elmehet-e vagy sem.

[3] A felperest ezen szabalysértés miatt 150 eurdra biintették, amelyet az alperes
eurd6 WAG kartyajaval egyenlitett ki, majd elindult a kamionnal jogositvany nélkiil.

[4] A bolgar kozlekedési feliigyelet 2021. majus 18-an délutan 13 o6ra 30 perckor a
felperest ellendrzés ald vonta. A felperes nem rendelkezett jogositvannyal, ezért kihivtak a
renddrséget, és az intézkedd renddr levette a rendszamot a tehergépjarmiirdl, és ujabb 150
eurdra biintette a felperest. A felperes ismét értesitette (fuvarszervezé 1 neve)et, majd az
alperes eur6 WAG kartyajaval kiegyenlitette az Gjabb bilintetést. A felperes ezen szabalysértés
miatt egy napot fogdaban toltott, majd ezt kdvetden elindult haza.

[5] Ekozben (fuvarszervezé 1 neve) intézkedett a vontatmany célallomasra
szallitasa irant. Az alperes a vontatd hazaszallitdsaval kapcsolatban 822 046 forint tréler dijat
fizetett ki.



Szegedi [télétabla 4
1.Mf.40.070/2022/4

[6] 2021. jonius 13-4n (tan0 1 neve) utasitast adott a felperesnek, hogy térjen
vissza egy masik alperesi munkavallaloval Bulgaridba, és segitsen hazahozni a vontatot. A
felperes ezen utasitdst megtagadta arra hivatkozva, hogy nem mer visszamenni, mert attol
tart, hogy a hatosagok esetleg ismételten intézkednek vele szemben.

[7] A felperes a munkaviszonyat 2021. jinius 14-én felmondassal megsziintette,
tekintettel arra, hogy vezetdi engedély hidnyaban az alperesnél nem tud munkat végezni. A
felmondasat az alperes 2021. junius 16-an vette at, majd a felperest 2021. julius 13-i hatallyal
a NAV-nal kijelentette.

[8] Az alperes a 2021. junius 22. napjan kelt fizetési felszolitassal 483 000 forintot
kivant érvényesiteni a felperessel szemben a tréler hazaszallitasaval kapcsolatban felmertilt
karbol.

[9] Az alperes 2021. majus 19-t6] nem fizetett munkabért a felperesnek, arra
hivatkozassal, hogy a felmondasa utdn munkara nem jelentkezett, ennek okat nem tarta az
alperes elé, ezért az alperes a felmondasi 1d6t igazolatlan tavollétnek tekintette. Ezen indokkal
az alperes 345 165 forint 6sszegli munkabér kifizetését mellozte.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes ellen, melyben elsddlegesen kérte,
hogy a birdsag az alperes fizetési felszolitasat helyezze hatdlyon kiviil, masodlagosan kérte,
hogy amennyiben a birdésag ennek nem ad helyt, gy rendkiviili méltanylast érdemld személyi
koriilményeire tekintettel a kartérités alol részben mentesitse oly mddon, hogy a fizetési
felszolitasban a kartéritésre vald kotelezés Gsszegét egy havi tavolléti dijra mérsékelje. Kérte
tovabba, hogy kdotelezze a birdsag az alperest 345 165 forint elmaradt munkabér, valamint
460 000 forint + afa perkoltség megfizetésére.

[11] Elsddleges kereseti kérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a fuvarozas
soran az altaldban elvarhat6 magatartast tanusitotta, igy az okozott karért felrohatdsag
hianyaban nem tartozik feleldsséggel. Az automata altal kiadott Gtvonaltervet kovette, a tiltott
utszakaszon nem volt korlatoz6 tdbla. Amikor el0szor rendori ellendrzés ala vontak felhivta a
nagykovetséget, és az ottani tolmacs segitségével azt a tdjékoztatast kapta, hogy vezetdi
engedély nélkiil a renddrség altal adott papir felhasznaldsaval tovabb hajthat. Errdl
tajékoztatta (fuvarszervezd 1 neve)et, és O biztatta, hogy hajtson tovabb, ennek okan az
alperes karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[12] A masodlagos kereseti kérelmével - Kkartérités Osszegének mérséklése -
kapcsolatban személyi és vagyoni koriilményeire hivatkozott.

[13] Az elmaradt munkabér iranti igényét azzal indokolta, hogy 2021. majus 19-t6l
2021. julius 16-ig terjed6 idOszakra a keresetben kovetelt sszegre volt jogosult, azonban az
alperes ezt nem fizette meg annak ellenére, hogy a rendelkezésre allt.
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[14] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, valamint a felperes
perkoltség fizetésére kotelezését kérte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan azzal,
hogy az alperesi jogi képviseld afa korbe tartozik. A fizetési felszolitds vonatkozéasaban arra
hivatkozott, hogy azt jogszeriien bocsatotta ki a felperessel szemben, mert a felperes nem az
altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta amikor 6t renddri ellendrzés ald vontdk. A
rendOrség azon utasitdsat, hogy maradjon a helyszinen megszegte, az aruval egyiitt
tovabbhajtott, és ezért az alperest 822 046 forint - tréler dij -kar érte.

[15] A fizetési felszolitasban szerepld Osszeg mérséklésével kapcsolatos kereseti
kérelmet kérte elutasitani arra hivatkozva, hogy az alperesi oldalon felmeriilt kar igy is
meghaladja a fizetési felszolitasban érvényesitett Gsszeget.

[16] Az elmaradt jovedelem korében eldadta, hogy a felperes nem jelentkezett
munkara az érintett id0szakban és ezért azt az alperes jogszerlien tekintette igazolatlan
tavollétnek, amely id6tartamra a felperes nem jogosult munkabérre.

Az els6foku birosag itélete

[17] A Szolnoki Torvényszék 15.M.70.069/2021/3. szdmu itéletével a fizetési
felszolitast a 411 023 forintot meghalad6d részében, azaz 71 977 forint vonatkozasaban
hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 347 165 forint elmaradt munkabért és annak 2021. julius 16. napjatdl a kifizetésig
jaré késedelmi kamatat, ezt meghaladd mértékben a keresetet elutasitotta. Kdotelezte az
alperest, hogy az allamnak felhivasra fizessen meg 37 300 forint illetéket és 8 225 forint
allam altal eldlegezett koltséget, mig a 12 400 forint illeték és 2 742 forint allam altal
elolegezett koltség az allam terhén marad. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 321 853 forint perkdltséget.

[18] Az itéletében felhivta a Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény
(Mt.) 52. § (1) bekezdés b) pontjat, 54. § (2) bekezdését, 179. § (1), (2) és (4) bekezdését, a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:525. § (1), (2) és (3) bekezdését.

[19] Kifejtette, hogy a felperes figyelmen kiviil hagyta a I1I-81. uton az 50+870
kilométernél a kamionra vonatkozo tiltdo tablat, és behajtott az &ltala vezetett gépjarmii
szerelvénnyel, ezért a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségét megszegte.

[20] Réamutatott arra, hogy az alperes fizetési felszolitasaval érvényesiteni kivant
822 046 forint Osszegli tréler dij, mint kar, és a felperes fenti magatartasa kozott okozati
Osszefliggés nem allapithatd meg, ugyanis a tréler dij karként nem azért érte az alperest, mert
a felperes a korlatozas ellenére behajtott a II-81-es utra. Az alperesnek a felperes ezen
kotelezettségszegésével kapcesolatban 150 eurd kara keletkezett, amelyet nem érvényesitett a
felperessel szemben a per targyat képezo fizetési felszolitasban, ezért a felperes terhére ez a
kotelezettségszeges a fizetési felszolitas vonatkozasdban nem értékelhetd.
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[21] Kifejtette, hogy a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 05.) KPM-
BM egyiittes rendelet (KRESZ) 4. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése szerint
gépjarmiivet az vezethet, aki a jogszabilyban meghatarozott érvényes engedéllyel
rendelkezik, és ezt az engedélyt vezetés kozben maganal kell tartania. A felperesnek kelld
gondossag mellett tudnia kellett, hogy a kozlekedési szabalyok a nemzetkozi forgalomban is
eloirjak a vezetdi engedély birtokban tartasat, és nyilvanvaldan az intézkedd bolgar renddrség
nem azért vette el téle a vezetdi engedélyét, hogy a felperes azt késébb egy renddrségi
papirral helyettesitse. A felperes megszegte a munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges
kotelezettségét, és a KRESZ fentebb emlitett szabalyait azaltal, hogy a vezetdi engedély
nélkiil tovabb ment a kamionnal.

[22] A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a rendori ellenérzés soran
felhivta a magyar-bolgar nagykovetséget, és az ottani tolmacs tdjékoztatasa alapjan értékelte
ugy a rendorok altal részére atadott dokumentumot, hogy azzal a vezetdi engedély nélkiil
tovabb hajthat.

[23] (fuvarszervezd 1 neve) tanu vallomasabol bizonyitottnak talalta azt, hogy a
felperes elsé alkalommal nem arra kapott engedélyt, hogy vezetdi engedély nélkiil tovabb
vigye a szallitmanyt a célallomdsra, hanem arra, hogy a kamionnal haladjon a kovetkezd
megalloig, és ott alljon félre.

[24] A felperes ezen magatartdsa eredményezte azt, hogy a bolgar rendorség a
vontatordl a rendszamot eltavolitotta, és az alperesnek 822 046 forint Osszegli kara (tréler dij)
abbol fakadt, hogy a nyergesvontaté rendszam hidnyaban a kozati forgalomban nem vehetett
részt, ezért azt az alperesnek tréleren kellett hazaszallitani, tehat a felperes ezen
kotelezettségszegése €s az alperest ért kar kozott az okozati dsszefiiggés fennall.

[25] A karmegosztas korében kifejtette, hogy azaltal, hogy az alperes részérdl eljard
(fuvarszervezd 1 neve) a KRESZ szabalyai és (Fuvarszervezd 2 neve) figyelmeztetése
ellenére a felperest felhivta, hogy haladjon tovabb, maga is vallalta az esetleges hatranyos
jogkovetkezmények bekovetkezésének kockazatat, és nem tett eleget a karmegeldzési
kotelezettségének, ezért a kar bekdvetkezésében mind az alperes, mind pedig a felperes
kozrehatott. Az alperesi felrohatosdg korében értékelte, hogy az alperes részérdl eljard
(fuvarszervezd 1 neve)dl az lett volna elvarhaté magatartas, hogy a KRESZ szabalyai és a
fuvarszervezd cég figyelmeztetése alapjan arra utasitja a felperest, hogy maradjon a
helyszinen, és nem engedélyezi neki, hogy tovabb hajtson, mig a felperes akkor jart volna tdle
elvarhatoan, ha a KRESZ szabalyainak megtartasaval nem kozlekedett volna jogositvany
nélkiill. Amennyiben a munkaltatd tovabb hajtasra vonatkoz6 engedélyét a munkaltatoi
utasitas értékelte, ugy azt jogosult lett volna megtagadni az Mt. 54. § (2) bekezdése alapjan.

[26] Figyelemmel arra, hogy a kar bekovetkeztében a felek azonos mértékben jartak
el felrohatoan, az els6fokll birdsag a fizetési felszolitdsban megjelolt 822 046 forint kart
osztotta meg egyenld aranyban a felek kozott - amely igy 411 023 forint -, a fizetési
felszolitast ezen Osszeget meghalado részében hatalyon kiviil helyezte.
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[27] A kartérités mérséklésével kapcsolatban a felperes kiilonds méltanylast érdemld
koriilményeit vizsgalva gy talalta, hogy azok nem allnak fenn, ezért nem alkalmazhat6 az
Mt. 190. §-a.

[28] Az elmaradt munkabérrel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes az altala
csatolt iizenetvaltassal bizonyitotta, hogy tajékoztatta az alperest, hogy a felmondési ideje
alatt is rendelkezésre all. Megjegyezte, hogy azt, hogy a felperes (tant 1 neve) azon utasitasat,
hogy térjen vissza egy masik alperesi munkavallaloval Bulgaridba és segitsen hazahozni a
vontatot megtagadta, az alperes nem értékelheti ugy, hogy a felperes nem allt rendelkezésre a
felmondas kozlését kovetden, részben azért, mert a felmondas keltét megelézéen 2021. junius
13-4n tortént, masrészt azért, mert a felperesi magatartas nem a rendelkezésre allassal, hanem
az alperesi utasitas teljesitésével volt kapcsolatos. Az alperesnek az utasitas megtagadasa
miatt arra lett volna lehetdsége, hogy a felperest egyéb szankcidkkal sujtsa. Az alperes a
kereset Osszegszerliségét nem vitatta, ezért a birdsag az alperest az Mt. 42.§. (2) bekezdés b)
pontja alapjan a keresettel egyezden marasztalta.

[29] A perkoltség vonatkozasdban rogzitette, hogy az elmaradt munkabér
vonatkozésaban a felperes 100 %-ban, mig a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése irdnt
eldterjesztett kereseti igény vonatkozasaban 50 %-ban lett a felperes pernyertes, ezért a
felperes pernyertessége 75 %-ban hatarozhaté meg, melynek figyelembevételével kotelezte a
megbizasi szerzodés és az alperes altal igényelt perkoltség figyelembevétele mellett az
alperest.

A fellebbezés és ellenkérelem

[30] Az els6foktl birosag itéletével szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel.
Elsédlegesen kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg €s a
felperes keresetét utasitsa el. Masodlagosan kérte, hogy az itélotabla az els6foku birdsag
itéletét helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot 0j eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitsa. Az elsddleges vagy masodlagos fellebbezési kérelme alapossaga esetén, illetve azok
alaptalansaga esetén is kérte a felperes részére megitélt perkoltség 6sszegének mérséklését a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. Perkdltséget az IM rendelet 3. §
(4) bekezdése alapjan igényelt mind az elsd, mind pedig a masodfoku eljarasra vonatkozdan
azzal, hogy az alperes jogi képviseldje nem tartozik afa korbe.

[31] A munkavallaloi karfelelosség targyaban kifejtette, az Mt. 179. § (2)
bekezdésében foglaltakbdl szarmazo kotelezettségénél fogva bizonyitotta az Mt. 179. § (1)
bekezdésében irt feltételeket. E kdrben hangstlyozta, az elséfokt birdsag bizonyitottnak latta,
hogy a felperes a munkaviszonyabol szarmazéd kotelezettségét megszegte, emellett az is
megallapithato, hogy a felperes nem tudta kimenteni magat azzal, hogy ugy jart volna el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az elséfokt birdsadg részérél ugyancsak
megallapitasra keriilt, hogy a munkaltatot a tréler dij miatt 822 046 forint kéar érte. Bar az
okozati dsszefiiggéssel kapcsolatos okfejtések tekintetében az itélet [28] és [34] bekezdéseit
ellentmondonak taladlta, kiemelte utobbiban az elséfoku birosdg a felperes
kotelezettségszegése €s a kar kozotti okozati Osszefiiggést megallapitotta, amellyel maga is
egyetértett.
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[32] A Kkarfelelosség korében azonban nem értett egyet az elséfokt birdsag
karmegosztassal kapcsolatos allaspontjaval. E korben az Mt. 177. § alapjan alkalmazandé Ptk.
6:525. § (1)-(3) bekezdéseinek és a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott.
Hangsulyozta, hogy felréhatosag nem terheli amiatt, mert a felperes a tiltd tdbla ellenére
behajtott a kérdéses utszakaszra, majd téves informacidkat adva a munkaltatonak
tovabbhajtatott vezetdi engedély nélkiil. Az eldbbieket részletezve kiemelte, a felperes téves
informéciokat adott 4t (fuvarszervezd 1 neve)anak, amivel megszegte az Mt. 6. § (4)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségét. (fuvarszervezd 1 neve)a nyilatkozatait
ennek fényében kell értelmezni és értékelni. Emellett kifogasolta, hogy e tanu vallomasat az
itélet a tényallasban pontatlanul idézi, a jogi indokolasban pedig tévesen értékeli. Abbol
ugyanis helyesen az kovetkezett volna, hogy (fuvarszervez6 1 neve) nem mondta a
felperesnek, hogy induljon el a kamionnal, hanem arra hivta fel, hogy gy6z6djon meg arrdl,
hogy elmehet vagy sem. Emellett (fuvarszervezd 1 neve) nem engedte tovabb a felperest, e
megallapitas teljesen iratellenes, a tant az ,,engedély” szot nem is hasznalta. (fuvarszervezo 1
neve) tovabba nem hivta fel a felperest tdvozasra, hanem kérte, hogy gy6z6djon meg arrol,
hogy a jogszabalyoknak megfeleléen jar-e el, kovetkezésképpen ez a megéllapitas is
iratellenes. Mindebbdl kovetkezéen munkaltatéi kotelezettségszegés nem tortént, a
munkaltatd a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden jart el. Hangsulyozta, a munkavallalot az
adott allam szabdlyai, beleértve a kozlekedési szabalyokat is, mindenféle munkaltatoi utasitas
nélkiill kotelezik. Ezért a munkaltatot nem terheli kiilon utasitdsi kotelezettség arra
vonatkozoan, hogy a munkavallalé a jogszabalyokat tartsa be.

[33] (fuvarszervezd 1 neve) vallomasa téves értékelésének azért tulajdonitott
jelentdséget, mert az els6fokll birosag az 6 — tobb helyen tévesen rdgzitett — nyilatkozata
alapjan allapitotta meg, hogy a kar bekovetkezésében mind az alperes, mind pedig a felperes
kozrehatott, ezen megéllapitds azonban a fent kifejtettek értelmében téves. Helyesen azt latta
megallapithatonak, hogy az alperest felrohatosag nem terheli amiatt, mert a felperes a tilto
tabla ellenére behajtott a kérdéses Utszakaszra, majd téves informacidkat adva az alperesnek
tovabbhajtott vezetdi engedély nélkiil.

[34] Kifogasolta tovabba, hogy az els6fokt birésag nem értékelte a karmegosztas
korében azt a felrohato felperesi magatartast a felperes terhére, hogy nem miikodott egyiitt az
alperessel a kamion hazaszallitdsaban.

[35] Az elmaradt munkabér targyaban hozott itéleti rendelkezést alapvetden azzal
tamadta, hogy a rendelkezésre allds szempontjabdl az elséfoku birdsag téves, iratellenes
megallapitdsokat tett aminek kovetkeztében az mt. 42. § (2) bekezdését, 55. § (1) bekezdését
és 54. § (3) bekezdését sértd jogkovetkeztetéseket vont le. Allaspontja szerint ugyanis
bizonyitotta (fuvarszervezd 1 neve)a tanuvallomdsdval, hogy biztositott volna munkat a
felperesnek, amit (ligyvezetd neve) tigyvezetd 2021. jalius 12-1 levele is aldtdmaszt, hiszen az
arra utal, hogy a felperes a neki ajanlott munkat megtagadta. Alldspontja szerint ezt (tanua 1
neve) tanuvallomasa is igazolta. Hangsulyozta, az, hogy a felperes nem volt hajlandé munkat
végezni, mind a felmondas kozlését megeléz6en, mind pedig azt kdvetden igy volt. Nem allt
tehat rendelkezésre, igy munkabérre sem jogosult. Az e kdrben rogzitett itéleti tényallast
atekintetben is kifogasolta, hogy (tanu 1 neve) a felperes felett munkaltatoi jogkort nem
gyakorolt, illetve sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag mar a tényallasban rogzitette, hogy a
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felperes jogosult bruttd 345 165 forint munkabérre, holott a felperes jogosultsdganak
megallapitasara csak a jogi kovetkeztetés levonasa utan juthatott volna.

[36] Az els6foku birosag altal megallapitott perkoltséget két okbol is vitatta, egyrészt
allaspontja szerint az elséfoku birdsag a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezése targyaban
tévesen allapitotta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, hiszen a fizetési felszolitasban
érvényesitett 483 000 forinthoz viszonyitva 411 023 forint 0sszeg erejéig lett pernyertes, ami
85 %-os pernyertességet jelent az els6foku birdsag altal rogzitett 50 %-os pernyertességhez
képest. Masrészt a felperes perkoltségigényét az ligyvédi munkadij tekintetében eltilzottnak
talalta. A 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésére utalva azt emelte ki, hogy
allaspontja szerint a ténylegesen végzett ligyvédi tevékenységgel nem all ardnyban a megitélt
584 000 forintos koltség, a rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozassal pedig
arra mutatott ra, hogy a pertargyérték 5 %-a a 828 165 forintos pertargyértéket figyelembe
véve 41 408 forint lenne.

[37] Az alperes a fellebbezésén 33 372 forint illetéket ler6tt.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltség fizetésére torténd kotelezését kérte, melynek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kért
megallapitani.

[39] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le,
¢s a bizonyitasi eljaras adataibdl helyes és megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélet
jogi indokolasa nem ellentmondd, a tényallasban pedig nincs ellentmondas.

[40] Az alperes fellebbezése Iényegében az els6foku birosdg dontésének
feliilmérlegelésére iranyul, az elséfoku birosag mérlegelése nem kirivoan okszeriitlen, nem
nyilvanvaloan iratellenes, nem ellentétes a logika és véleményalkotas elemi szabalyaival,
ezért felillmérlegelésnek helye nincs. Az itélet nem ellentmonddsos, nem hianyos és nem
allapitja meg helyteleniil a tényallast.

[41] (fuvarszervezd 1 neve) tantvallomésat a birosdg helyesen értékelte, és a
tanivallomasbol kovetkezden vitathatatlan tény, hogy a felperes a kamionnal tovabb
hajthatott. Az alperes nem utasitotta a felperest, hogy élljon le, ne hajtson tovabb, hanem
hagyta, hogy sajat mérlegelése szerint dontson. (fuvarszervezd 1 neve) beszélt telefonon az
eljaro renddrrel, és ha a felperes mérlegelésével ellentétes dontésre jutott volna, Gigy annak
betartasara kellett volna utasitani a felperest, ez azonban nem tortént meg.

[42] Az alperes fellebbezésében e korben eldadott tény, miszerint a felperes téves
informaciot adott volna at, olyan 1) tényallitas az alperes részérdl, amelynek nincs
relevanciaja a masodfoku eljarasban a Pp. 373.§ (2) bekezdésben foglaltak szerint.

[43] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a felrohatosig
aranyat a felek kozott, €s ez alapjan a kart helyesen osztotta meg.
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[44] Az elmaradt munkabérrel kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes a
munkavégzésre rendelkezésre allt, és helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag azt, hogy
(tanu 1 neve) utasitdsanak megtagadéasat az alperes nem értékelheti gy, hogy a felperes nem
allt rendelkezésre, mert a felperesi magatartas nem a rendelkezési alldssal, hanem az alperesi
utasitas teljesitésével volt kapcsolatos. Az alperesnek az utasitds megtagaddsa miatt arra lett
volna lehetdsége, hogy a felperest egyéb szankciokkal sujtsa, de arra nem, hogy ezen felperesi
magatartast ugy tekintse, hogy a felperes nem allt rendelkezésre, hiszen kétszer is jelezte az
alperes felé, hogy rendelkezésre 4ll.

[45] A felperes eleget tett egylittmiikodési kotelezettségének, a kamion koordinatait
megadta, abban GPS miikddott, annak megtaldlasa nem iitkozott nehézségbe. Bar a felperes
munkakori leirassal nem rendelkezett, de a munkaszerzodése szerinti munkakore
(kamionsof6r) alapjan fuvarozasi feladatot kellett neki elldtni, munkaszerzédéstdl eltérd
foglalkoztatasra munkaltatoi utasitis nem tortént.

[46] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban ramutatott arra,
hogy az elséfoku birdsag eleget tett a Pp. eldirdsanak, semmilyen olyan eljarasjogi mulasztast
nem kovetett el, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokoltta tenné. Az
alperes fellebbezésében nem fejtette ki azt, hogy miért tartja oly mértékben
jogszabalysértonek az els6foku birdsag itéletét, mely annak hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[47] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a felszamitott {igyvédi munkadij
Osszegét helyesen allapitotta meg, amely aranyban volt a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel, és a birdsag a dontését kelloképpen megindokolta.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[48] A fellebbezés részben alapos.

[49] Az itélétabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan — az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a-d)
pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[50] A fellebbezésben és fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[51] Az itélotablanak a fellebbezés hivatkozasaira tekintettel elsddlegesen azt kellett
megvizsgalnia a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva,
hogy az els6fokl birosag altal megallapitott tényallas moédositasra, kiegészitésre szorul-e.
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[52] A Pp. 269. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése egyenként és
Osszességében torténo értékelése alapjan a meggydzodése szerint allapitja meg.

[53] E jogszabalyi rendelkezés fényében helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy
az els6foku itélet [6] pontjdban meghatarozott tényallas részben téves. (fuvarszervezd 1 neve)
tan vallomasat-ban ugyanis valéban nem szerepel olyan kitétel, miszerint a felperesnek azt
mondta volna, hogy jogositvany hidnyaban is induljon el a kamionnal. A tantvallomasbol
minddssze az olvashato ki, hogy arra hivta fel a felperes figyelmét, hogy gy6zd6djon meg,
tovabb mehet-e. Emiatt az itél6tabla az alperesi hivatkozasnak megfeleléen modositotta e
korben a tényallast.

[54] Az alperes helyesen hivatkozott arra is, hogy az itélet [8] bekezdése tévesen
rogziti azt, hogy (tanu 1 neve) a felperes felett a munkaltatéi jogkor gyakorloja. (tanu 1 neve)
tanavallomasabdl az deriilt ki, hogy édesanyja a munkaltatoi jogkor gyakorloja, ezért a
hivatkozott itéleti bekezdésbol az itéldtabla mellozte a ,,munkaltatéi jogkor gyakorloja”
kitételt.

[55] Helyesen érvelt az alperes azzal is, hogy annak megallapitasa, hogy a felperes
jogosult a 345 165 forint 6sszegli munkabérre, nem tényallasra tartozé elem, ugyanakkor tény,
¢s ezért a tényallasban sziikséges rogziteni, hogy az alperes ilyen Osszegli munkabért
elmulasztott kifizetni. Az itéldtabla ezért ennek megfeleléen modositotta a tényallast.

[56] Megjegyzi az itélotabla, a tényallas fentiek szerinti modositdsa nem az igy
érdemére kihat6 a késobb kifejtenddk szerint.

[57] A tovéabbiakban az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feltilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, a megallapitott tényekbdl a fellebbezési
hivatkozasok alapjan sziikséges-e az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést levonnia.

[58] A munkavallal6 kartéritési feleldssége korében — ahogy azt az els6foku birosag
is tette és ahogy arra az alperes is helyesen hivatkozott — az Mt. 179.§-bol kell kiindulni,
amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy a munkavallaldé a munkaviszonybol szdrmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy
az adott helyzetben altaldban elvarhato. A (2) bekezdés szerint pedig az (1) bekezdésben
foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati Gsszefliggést a munkaltatonak kell
bizonyitania. Ez alapjan tehat az els6foka birdsag helyesen vizsgalta, hogy tortént-e a felperes
részér6l munkaviszonybol szarmazo kotelezettség megszegése, keletkezett-e kar és ezek
kozott fennallt-e okozati Osszefiiggés.

[59] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag — és ezt a felek sem vitattak — hogy
a felperes a munkaviszonybol szdrmazéd kotelezettségét megszegte egyrészt azaltal, hogy
olyan utvonalra hajtott be, amely szamara nem volt megengedett, mésrészt azzal, hogy
vezetdi engedély nélkiil tovabb hajtott. Nem volt vitatott tovabba a kar sszege sem, ami a
822 046 forint tréler dij 6sszegével volt azonos.
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[60] Helyteleniil allitotta az alperes az okozati dsszefliggéssel kapcsolatban, hogy az
elséfoku birosag itéletének [28] és [34] bekezdése egymasnak ellentmondd megallapitasokat
tesz az alabbiak miatt.

[61] Az itélet [28] bekezdése — a [25], [26] €s [27] bekezdéssel egyiitt értelmezve — a
felperes azon szabdlysértésével kapcsolatos, mely szerint a korlatozés ellenére behajtott a I1-
51. szamu utra, és emiatt 150 eur6s birsagot kapott. Ezzel kapcsolatban az elsdfoku birdsag
helyesen fejtette ki, hogy ezt a kart az alperes nem érvényesitette a felperessel szemben a per
targyat képezo fizetési felszolitdsban, tehat ez a kotelezettségszegés a fizetési felszolitas
vonatkozasdban nem értékelhetd.

[62] Az alperes altal felhivott [34] bekezdés — az itélet [29], [30], [31], [32], [33]
bekezdésével egyiitt értelmezve — pedig azt tartalmazza, hogy a felperes azon szabalysértése,
hogy vezet6i engedély nélkiil tovabb kozlekedett a kamionnal all kozvetlen kapcsolatban az
alperest ért 822 046 forint, a fizetési felszolitasban részben érvényesitett karral, ugyanis a
felperes e magatartdsa miatt tavolitotta el a bolgar renddrség a gépjarmiirdl a rendszamot,
ezért kellett azt koltséget eredményez6 modon trélerrel haza szallitani.

[63] Az alperes altal Osszevetett két bekezdés tehat két egymastol elkiiloniilt
kotelezettségszegést értekel, €s az egyik tekintetében nem allapit meg okozati dsszefliggést a
karral, mig a masik tekintetében igen. Miutdn a megéllapitdisok nem ugyanarrol a
kotelezettségszegésrol szolnak, a felperesi magatartasok okozati Osszefiiggés tekintetében
eltéréd mindsitése nem jelent ellentmondast.

[64] A karmegosztas tekintetében abbol kellett kiindulni, hogy az Mt. 179. § (4)
bekezdése szerint nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése a kdrokozas idején
nem volt elérelathatd, vagy amelyet a munkaltatdé vétkes magatartasa okozott, vagy amely
abbol szarmazott, hogy a munkaltaté karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[65] A fellebbezési hivatkozasok fényében az elébbi, karmegosztast eredményezd
tényezok koziil csak a munkaltatd vétkes magatartasa bir jelentdséggel. A tovabbiakban tehat
az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az els6foku birésag helyesen vont-e le
kovetkeztetést a peradatokbol a munkaltatoi vétkes kozrehatasra. E korben az alperes minden
hivatkozasa 1ényegében (fuvarszervezd 1 neve) tanu vallomasanak értékelését kifogasolja.

[66] Helyesen érvelt azzal a felperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy j allitdsnak
mindsiil a fellebbezés azon része, hogy a felperes téves informaciét adott at (fuvarszervezd 1
neve)nek az elso a renddri intézkedéssel kapcsolatban.

[67] Az alperes ugyanis az elséfoku eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében csupan
arra hivatkozott, hogy a felperes a rendérség azon utasitasat, hogy maradjon a helyszinen,
nem tartotta be, § az aruval tovabb hajtott, és a targyalas berekesztéséig sem allitotta, hogy a
felperes tévesen informalta volna 6t. Figyelemmel arra, hogy az alperes a fellebbezésében
allitott azon tényrdl, hogy a felperes allitasa szerint a renddr tovabb engedte kozlekedni, mar a
perfelvétel lezarasat megelézden is tudomassal kellett, hogy birjon, de erre az elsdfoku
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eljarasban a targyalas berekesztéséig nem hivatkozott, a Pp. 372.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasnak sem képezheti targyat. A Pp. 373.§ (2) bekezdése szerint ugyanis a
fellebbezésben 1 tény allitasara akkor keriilhet sor, ha az 0 tény a fél 6nhibdjan kiviili okbol
az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kovetden jutott a fellebbezd
fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezdbb
itéletet eredményezhetett volna.

[68] E feltételek fennalltdnak hianyaban az alperes 11j tényallitasat és az azon alapuld
érvelését, miszerint (fuvarszervezd 1 neve) vallomasat a téves informaciok fényében kellett
volna értékelni, nem lehetett figyelembe venni.

[69] E korben az alperes (fuvarszervezd 1 neve) tanuvallomasinak téves
értekelésével kapcsolatos tovabbi kifogasait érintden az it€ldtabla hangstlyozza, nem annak
van jelent0sége, hogy az elséfoki birdosdg minden esetben maradéktalanul helyesen
értelmezte-e azt, hanem annak, hogy 0Osszességében az alperesi felrohatosdg korében azt
értékelte, hogy a tanutol az lett volna az elvarhatd magatartds, ha a KRESZ szabalyai ¢és a
fuvarszervezd cég figyelmeztetése alapjan arra utasitja a felperest, maradjon a helyszinen és
nem engedélyezi neki, hogy tovabb hajtson. Azt pedig, hogy (fuvarszervezd 1 neve) a
felperest maradasra utasitotta volna, maga az alperes sem allitotta, ennélfogva az elséfoku
birdsag altal a kdrmegosztds alapjaul figyelembe vett alperesi magatartast végsdé soron és
annak Iényegét tekintve nem vitatta.

[70] A karmegosztas aranya tekintetében az Mt. 177. §-a alapjan alkalmazando Ptk.
6:525. § (2) bekezdése az iranyado, amely szerint a karokozo és a karosult kozott a kart
magatartasuk felrohatosaga ardnyaban, ha ez nem megallapithatd kdzrehatasuk aranyaban kell
megosztani. Ha a kozrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozo €s a karosult
kozott egyenld aranyban kell megosztani.

[71] Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a felperes €és az alperes
magatartasanak felrohatdosaga azonos mértéki, ezért a Ptk. 6:525.§ (2) bekezdése alapjan
jogszeriien osztotta meg a kart 50-50 %-os ardnyban. E korben az alperes tévesen kifogésolta
annak figyelmen kiviil hagyasat, hogy a felperes allitdsa szerint nem mukodott egyiitt a
kamion haza szallitdsdban. E koriilmény ugyanis a kar keletkezését, nagysagit nem
befolyasolta, arra nem volt kihatasa, ezért a kdrmegosztasnal sem volt figyelembe vehetd.

[72] Az elmaradt munkabérrel kapcsolatos itéleti rendelkezés tekintetében az alperes
érdemi kifogasa lényegében az volt, hogy az elséfoku birosdg tévesen fogadta el
bizonyitottnak, hogy a felperes az érintett idészakban rendelkezésre allt, ezzel szemben a
maga 1észérdl bizonyitotta, hogy a felperesnek munkat ajanlott, de ¢ annak elvégzését
megtagadta, nem volt hajlandé munkat végezni sem a felmondas kozlését megeldzden, sem
azt kovetéen. Az itélotabla tehat e keretek kozott vizsgalhatta a sérelmezett rendelkezés
megalapozottsagat.

[73] Elsoként az itél6tabla arra mutat rd, hogy az alperes e korben az elséfoku
eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében csak arra hivatkozott, hogy a felperes a felmondasat
— 2021. junius 14-ét — kovetéen nem allt rendelkezésre, hasonld nyilatkozatot a felmondast
megel6z0 iddszak vonatkozasaban az elséfokt eljardsban nem tett. Ezért a felmondast
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megel6zd rendelkezésre allas hidnyaval kapcsolatos, fellebbezésben eldadott nyilatkozata 1)
allitasnak minésiil. Uj tényallitas azonban a masodfokii eljarasban csak a mar idézett Pp. 373.
§ (2) bekezdésében rogzitett feltételek mellett tehetd, a jelen esetben azonban ezek nem allnak
fenn, azokra maga az alperes sem hivatkozott. Ezért a masodfoku eljarasban csak a felmondas
utani idészak tekintetében vizsgalhato a felperes rendelkezésre allasa.

[74] Lényeges tovabba, hogy az alperes altal e korben megjeldlt bizonyitékok
((fuvarszervezd 1 neve) tanuvallomasa és (ligyvezetd neve) levele) egyetlen konkrét esettel
kapcsolatosak, amikor a felperes a Bulgaridba torténd visszatérésre adott utasitas teljesitését
tagadta meg. Ezt pedig az elséfoku birdésag helyesen értékelte olyanként, amibdl nem lehet
kovetkeztetést levonni a rendelkezésre allas hidnyara, az ezzel kapcsolatos itéleti okfejtéssel
az itélétabla mindenben egyetért.

[75] Ezzel szemben a felperes bizonyitottan jelezte a munkaltatoja felé, hogy a
felmondasi 1d6 alatt is rendelkezésre all. Tény, hogy ez a tdjékoztatads részérdl 2021. julius 3-
an tortént, de a munkaltatd ezt kovetden sem tett eleget az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitett foglalkoztatasi kotelezettségének. Ez pedig arra utal, hogy a foglalkoztatas
elmaraddsdnak oka nem a felperes rendelkezésre allasanak hiany volt kordbban sem. E korben
Iényeges az is, hogy az alperes maga sem tett arra vonatkozdan tényallitast, hogy az éltala
hivatkozott és a fentieckben mar értékelt eseten kiviil barmilyen munkavégzésre iranyuld
utasitast adott volna a felperesnek a vizsgalt iddszakban.

[76] Mindezek miatt az alperes elmaradt munkabérrel kapcsolatos hivatkozésai nem
foghattak helyt, azok nem voltak alkalmasak arra, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat
eredményezzék.

[77] A fent Kkifejtettekre figyelemmel az elséfoku itélet per o targyai érintd
rendelkezéseinek megvaltoztatasara nem volt lehetdség.

[78] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult, de nem adott eld olyan érveket, amelyek az ligy érdemi eldontésére
kihato 1ényeges eljarasi szabalysértést takartak volna, ezért a Pp. 381. § alkalmazasara sem
volt mod.

[79] Tévesen hivatkozott az alperes a felperes elséfoku eljarassal kapcsolatos
perkoltségének eltulzott voltara is. A felperes megallapodas alapjan kérte a perkoltség
megallapitasat, amely az IM rendelet 2. §-anak alkalmazasat teszi lehetdvé, egyuttal kizarja a
3. § alkalmazasat, kovetkezésképpen a pertargyérték nem lehet befolyassal a perkoltség
Osszegére. A csatolt megallapodas szerint a felperesi képviseld munkadija 100 000 forint +
AFA, valamint targyalasonként és beadvanyonként 30 000 forint + AFA. E tételek nem
tekinthetdk elttlzottnak. Az elsdfokt birosag részletesen levezette az altala megallapitott
perkoltséggel kapcsolatos szamitast, e korben azt vette figyelembe, hogy az elséfoku eljaras
soran a birdsag négy targyalast tartott, és a felperes nyolc beadvanyt csatolt. Az alperes a
szamitast e tekintetben nem kifogéasolta, 1ényegében egyaltalan nem jeldlte meg, hogy az
els6foktl birosag altal figyelembe vett tételek melyikét vitatja és miért. Az itélétabla
megitélése szerint az elséfokt birdésag helyes alapokon szamitotta ki a felperes oldalan
felmertilt perkoltséget.
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[80] Ugyanakkor helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku birdsag a
pernyertesség-pervesztesség aranyat helyteleniil szamitotta ki, ebbdl kovetkezden tévesen
hatarozta meg a felperest a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan megilletd perkoltséget, a két fél
altal egymasnak megtéritendd perkoltség kiilonbozetét.

[81] Az els6foku birdsag tévesen indult ki abbdl, hogy a fizetési felszolitas hatalyon
kiviil helyezése irant eloterjesztett kereseti igény vonatkozasaban a felperes 50 %-ban lett
pernyertes. Osztja az itél6tabla az alperes érvelését atekintetben, hogy a fizetési felszolitasban
483 000 forint megfizetését kérte az alperes, igy ez az Osszeg a pertargyérték egyik
Osszetevdje, mig a masik a 345 165 forint munkabér. A kettd egyiittes 6sszege 828 165 forint,
mely az elséfokt eljarasban pertargyértékként figyelembe vehetd. A felperes pernyertes lett
az elmaradt munkabér vonatkozdséban, tehat 345 165 forint értékben, tovabba a birdsag a
71977 forint tekintetében hatalyon kiviil helyezte a fizetési felszolitast, igy a felperes a
perben Osszesen 417 142 forint vonatkozasaban lett pernyertes, amely kis kerekitéssel 50 %-
0s pernyertesség-pervesztesség aranyt eredményez.

[82] A felperesi képviseld az eljaras soran megbizasi szerz6dés alapjan jart el, és
460 000 forint + afa perkoltséget igényelt, mig az alperes a pertargyértékre vetitve a 32/2003.
IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 41408 forint + afa perkoltséget. A
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a felperes 230 000 forint + afa, mig az
alperes 20 704 forint + afa perkoltségre lenne jogosult. A kettd kiilonbsége az az Osszeg,
amely a felperest megilleti, tehat 209 296 forint, amelyhez 56 510 forint 4fa 6sszege jarul, igy
az alperes a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan ezen Osszeget koteles megfizetni a felperesnek.

[83] A megvaltozott pernyertesség-pervesztesség ardnyanak megfelelden az elséfoki
eljarasban felmertilt illetek és az allam altal eldlegezett koltség 0sszege a kovetkezOképpen
alakul.

[84] A 828 165 forint pertargyérték figyelembevételével az 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6éfoku eljaras
illetéke 49 690 forint, ezért az alperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan 24 845 forint
elséfoku eljarasi illeték megfizetésére koteles, mig a felperesre harulé illeték a Pp. 525.§ (2)
¢s 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[85] Az elsofoku eljarasban allam altal eldlegezett 10 967 forint koltség (tanudij)
meriilt fel, melynek viselése a pernyertesség, pervesztesség ardnyanak megfeleléen alakul a
Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102.§ (1) és (6) bekezdései alapjan.

[86] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt tilnyomo részt a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen allapitotta meg, és abbol
helytallo kovetkeztetésre jutott. Az itélet tényallasa ugyan kismértékben modositasra szorult,
ez azonban nem adott alapot arra, hogy az itél6tabla a per f0 targya tekintetében az elséfoku
birosagtol eltérd jogi kovetkeztetéseket vonjon le. Az itéldtabla az elsdfokt birdsag itéletének
— pernyertesség pervesztess€ég téves ardnydn alapuld — perkdltség viselésére vonatkozo
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rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, egyebekben az
itéletet helybenhagyta azzal, hogy nem érintette a nem fellebbezett részt.

[87] A masodfoku eljarasban a pertargyérték a fizetési felszolitassal kapcsolatban
71977 forint, az elmaradt munkabérrel kapcsolatban 345165 forint, a perkoltség
mérséklésével kapcsolatban pedig 280 445 forint, azaz minddsszesen 697 587 forint volt. Az
alperes a perkoltség mérséklés tekintetében 55 047 forint erejéig pernyertes lett, ami 8%-os
pernyertességet és 92%-0s pervesztességet eredményez.

[88] A masodfoku eljarasban a felperes 92%-os mértékben pernyertes lett,
perkoltségét megbizasi szerzddés alapjan 120 000 forint + afa dsszegben kérte meghatarozni,
igy pernyertessége alapjan 110 400 forint + afa illetné meg. Az alperes a 32/2003 (VIIIL.28.)
IM rendelet (3) és (5) bekezdése alapjan kérte a perkoltsége megallapitdsat, ami a
pertargyérték és a pernyertesség pervesztesség aranya alapjan 1 395 forint + afa 6sszeget tesz
ki. A két Osszeg kiilonbozete 109 005 forint, amelyhez 29 431 forint afa jarul, amelynek
megfizetésére a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan kdoteles az alperes.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasi illeték 55 087 forint, amelybdl 51
342 forint megfizetése a pervesztes alperest terheli akként, hogy a fellebbezésével egyidejiileg
33 372 forint fellebbezési illetéket lerott, mig a fennmaradd 17 870 forint illeték kiilonbozet
megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles. A felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére figyelemmel a 4 465 forint fellebbezési illeték a Pp. 525.§-a és a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2023. majus 18.
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