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[1] A felperes adodiigyi el6addo munkakorben 2016. marcius 18. napjatol 2018.
julius 11. napjaig allt kdzszolgalati jogviszonyban az alperessel. Munkakdri leirdsa szerint
feladatat képezte az adotartozasok, illetve az adok modjara behajtandd koztartozasok
behajtasa és végrehajtasa, ezen belill a gépjarmtiadd, az épitményado, a késedelmi potlék, a
végrehajtasi koltség, a kozigazgatasi birsag behajtasaval €és a behajtas érdekében végrehajtasi
cselekmények megtételével kapcsolatos ligyintézés.

[2] Alperesnek Képviseld-testiilete 18/2014. (XI. 01.) és 32/2017. (XII. 14.)
szamok alatt (a tovabbiakban: 2014. évi rendelet és 2017. évi rendelet) dnkormanyzati
rendeleteket alkotott a hivatalban foglalkoztatott koztisztviselok anyagi érdekeltségi
rendszerérdl, melyek hatalya a felperesre, mint a hivatal adotigyi feladatait — kozvetlentil vagy
kozvetetten — végzd koztisztviseldre is kiterjedt. Mindkét rendelet célja a hivatal adotigyi
feladatokat ellatd koztisztviseldinek teljesitményhez kotott juttatasban, illetve jutalomban
torténd részesitése volt, melynek érdekében a rendeletek érdekeltségi alap 1étrehozasat
iranyoztak eld. Az érdekeltségi alap forrasat a rendeletekben megjeldlt, ténylegesen befolyt
pénzeszkozok meghatarozott hanyada képezte (2014. évi rendelet 3. § (1) és (3) bekezdései,
2017. évi rendelet 3. § (3) bekezdése). A 2017. évi rendelet 4. § (1) és (2) bekezdései szerint
jutalék csak tovabbi pénziigyi feltételek teljesiilése esetén volt fizethetd; ilyen korlatozast a
2014. évi rendelet nem tartalmazott, ehelyett a 3. § (1) bekezdésében az érdekeltségi alap
korébe vonhatd adonemek tekintetében fogalmazott meg sziikité rendelkezést. A 2014. évi
rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az adotigyi feladatokat kozvetleniil vagy kozvetve ellatd
koztisztviseloket illette meg jutalék, melyet az addiroda vezetdje javaslatira a jegyzo
hatarozott meg. Az 5. § (2) bekezdése a kifizetés felsd hatarat személyenként és évenként a
koztisztviseld éves illetményének 50%-aban jeldlte meg. A 2017. évi rendelet 4. § (3) és (4)
bekezdései értelmében az adoiigyi dolgozok jutalékdt a jegyzd hatdrozta meg, annak
megallapitasakor figyelembe kellett venni a dolgoz6 munkakorét, feladatkorét, az adott
idészakban munkabol vald tavollétének iddtartamat, legutolsod teljesitményértékelését,
valamint tigyhatralékat. A 2017. évi rendelet 4. § (2) bekezdése szerint a jutalék kifizetésére
évente egy alkalommal, a feltételek teljesiilése esetén, a zarszdmadas elfogadasat kdvetden
keriilhetett sor. A 2014. évi rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az érdekeltségi alap Gsszegét
az PROGRAM program altal eldallitott zarasi Osszesitd adatai, valamint az analitikus
nyilvantartasok Gsszesitett adatai alapjan kellett megallapitani.

[3] Az alperes a felperest a 2016-ban végzett adobehajtasi feladatok ellatasa utan
2017. majusaban célprémium jogcimén 700.000 forint jutalékban részesitette. A 2017. és
2018. évek tekintetében ugyanakkor jutalékot nem fizetett a felperes részére, annak ellenére,
hogy a megjelolt idészakban a hivatal tobbi adotligyi dolgozdjat célprémium jogcimén
atlagosan évi 1.000.000 forint juttatasban részesitette.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kartérités jogcimén,
masodlagosan elmaradt illetmény jogcimén 2017. év vonatkozasaban 1.000.000 forint, 2018.
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év tekintetében 500.000 forint, valamint ezen Osszegek utan torvényes késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az alperes a perrel érintett
iddszakban a jogszabdlyi elbirasokat figyelmen kiviil hagyva érdekeltségi alapot nem hozott
létre, adoiigyi jutalékot nem fizetett a részére, pedig a rendeletekben meghatarozott
érdekeltségi alap létrehozasanak és az adojutalék kifizetésének feltételei fennalltak. A
kovetelés Osszegszerlisége korében az adoiigyi csoportban foglalkoztatott koztisztviselok
szamara atlagosan kifizetett évi célprémium, valamint a 2016. évre vonatkozdan részére
folyositott jutalék Gsszegére alapitottan jeldlte meg kereseti igényét.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjédban, mind
Osszegszerliségében vitatva. Allaspontja szerint a jutalék Gsszege nem automatikusan jar, az a
jegyz6 diszkreciondlis jogkorébe tartozo dontés. A jutalék Osszeg megallapitasakor a 2017.
évi rendelet eldirasai szerint szamos koriilményre kell figyelemmel lenni. A rendeletekben
meghatarozott feltételek sem 2017., sem 2018. évben nem teljesiiltek, ezért érdekeltségi alap
l1étrehozasara nem kertilt sor. Az adoiigyi dolgozok részére — a felperes kivételével — kifizetett
Osszegek nem az érdekeltségi rendelet alapjan, hanem a polgarmesteri hivatal céljutalom,
projektprémium koltségvetési keretébol kertiltek kifizetésre.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek elmaradt illetményként a 2017. év vonatkozasaban 1.000.000
forintot és ezen Osszeg utdn 2018. majus 11. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes
késedelmi kamatot, valamint a 2018. év tekintetében 500.000 forintot és ezen Osszeg utin
2019. majus 11. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 torvényes késedelmi kamatot, illetve 95.250
forint perkoltséget.

[7] Dontésének indokoldsdban rogzitette, hogy az alperes képviseld-testiilete a
helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény 45. §-aban kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg
a 2014. és 2017. évi onkormanyzati rendeleteket, melyekben kotelezd jelleggel irta eld a
teljesitményhez kotott juttatas, illetve jutalom fedezetét képezo érdekeltségi alap 1étrehozasat
2015. januar 1., illetve 2018. januar 1. napjatol kezdédéen. Ezen rendeletekkel az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a hivatalban foglalkoztatott, adotligyi feladatokat ellatod
koztisztviseloknek a rendeletekben foglalt feltételek teljesiilése esetén jutalékot fog fizetni,
igy az a felperest alanyi jogon illette meg; a kifizetés engedélyezése — az alperes
allaspontjaval szemben — nem a jegyzdé diszkrecionalis jogkorébe tartozd dontés volt. Az
alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy elmulasztotta az érdekeltségi alap 1étrehozasat, az
nem ¢értékelhetd a felperes terhére, hogy az alperes a sajat rendeletét nem hajtotta végre.
Hivatkozott e korben a Kuria hasonlo tényallasu ligyben hozott Mfv.11.10.123/2021/5. szamu
itéletében foglaltakra.

(8] A felperes altal elOterjesztett bizonyitasi inditvdnyra igazsagiigyi
konyvszakértdt rendelt ki a perben, akinek — a rendeletekben eldirt feltételek teljesiilésének
elsddleges meghatarozasat kovetden — a 2016-2018. addévekre vonatkozdan a beszedett
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adohidnyokbol, addtartozasokbdl befolyt 6sszeg meghatarozasa, a befolyt adobevételeknek az
eloirt bevételekhez vald viszonyitdsa, valamint a behajtasi cselekményeknek a felperes
tényleges teljesitményéhez torténd hozzarendelése képezte a feladatit. A kirendelt
igazsagiigyi konyvszakértd altal az PROGRAM szoftver ,,zarasi Osszesitok” megnevezésii
listdiban szereplé adatok felhasznalasa mellett készitett szakvélemény és kiegészitd
szakvélemény alapjan az elsofoku itélet [17] - [20] bekezdéseiben ismertetett részletes
levezetés adataibol megallapitotta, hogy a perrel érintett évek mindegyikében teljesiiltek az
érdekeltségi alap létrehozasanak ¢és az adodjutalék kifizetésének feltételei; 2016. évben
5.344.524 forintot, 2017. évben 6.267.638 forintot kellett volna az érdekeltségi alap
feltoltésére forditani. 2018. év tekintetében azt rogzitette, hogy a 2018. junius 30-i allapot
szerint nem teljesiilt a 2017. évi rendelet 4. § (1) bekezdése altal eldirt azon feltétel, miszerint
az Osszes adohatralék Osszege az el6z6 évi dsszes adohatralék dsszegét nem haladhatja meg; a
2018. december 31-i allapot szerint azonban mar e feltétel teljesiilése is megallapithato, ami
azt eredményezi, hogy a félévi adatok alapjan a felperes nem részesithetd jutalékban, az
évveégi allapot szerint azonban igen. 2018. évre vonatkozoan az érdekeltségi alapba 3.508.498
forintot kellett volna feltolteni. A felpereshez kothetd behajtasi cselekmények 2016. évben az
Osszes dolgozd behajtasi cselekményéhez viszonyitottan 86,76%-ot, 2017-ben 91,3%-ot,
2018-ban 24,6%-ot tettek ki.

[9] Az els6foku birdsag a felperes kozszolgalati jogviszonyanak 2018. jalius 11-1
megsziinése ellenére megallapithatonak tartotta a felperes jutalékra vald jogosultsagat a 2017.
évi rendelet 4. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel. Allaspontja szerint a jutalék
kifizetésének feltételeit az évvégi zarszamadast kovetden, a zardsi Osszesitd adatok
ismeretében lehet megallapitani, e kdrben nem bir jelentdséggel a felperes jogviszonyanak
1dokodzbeni megsziinése. Azt a koriilményt, hogy a felperes 2018. évben csak fél évet toltott
jogviszonyban az alperesnél, a kereseti igény Osszegszertisége korében kell figyelembe venni.

[10] Az Osszegszerliség tekintetében a szakvéleményre alapitottan elfogadta a
felperes érvelését, €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2017. év vonatkozasdban megjelolt
1.000.000 forint, illetve a 2018. év tekintetében igényelt 500.000 forint kereseti igény nem
eltilzott, annak kifizetése a felperes részére megallapithatd. Hangsulyozta, hogy a 2014. évi
rendelet alapjan a 2017. év tekintetében a jutalék kifizetésének kiilonleges feltétele nem volt;
annak meghatdrozasdra az 1. § (2) bekezdésében megfogalmazott célok szerint, a
munkavégzés mindsége €s mennyisége aranyaban, a teljesitmény alapjan kertilhetett sor. A
2018. évre irdnyadd 2017. évi rendelet ezt annyiban modositotta, hogy a 4. § (4)
bekezdésében eldirta az adotligyi dolgozok jutalékdnak meghatarozasakor a dolgozok
munkakorének, feladatkorének az adott idészakban munkabol vald tavolléte idotartamanak,
legutolsd teljesitményértékelésének ¢és ligyhatralékanak figyelembevételét. A 2018. évi
kereseti igény tekintetében az allapithato meg, hogy a felperes a munka- és feladatkorébol
adodoan az 6nkormanyzathoz befolyd adobevételek novelése korében nyilvanvaldan élenjart,
a behajtasokkal, végrehajtasi cselekményekkel kapcsolatban kozvetlen adoiigyi feladatokat
latott el. Legutolsé teljesitményértékelései 2016. masodik félévre vonatkozoan 98,67%-os,
2017. év els6 félévi iddszakaban 100%-o0s eredményt mutattak. A 2017. évi hatdésagi munka
korében késziilt kimutatds alapjan a felperes hozta magasan a legtobb adobehajtassal,
végrehajtassal Osszefliggd hatarozatot, iigyirathatralékra esetében az alperes maga sem
hivatkozott. A munkabol valé tavollét kapcsan a felperes altal 24.K.28.459/2019/6. szam alatt
becsatolt havi illetmény szamfejtésekrdl késziilt igazolasok alapjan 2017. évben a felperes —
az alperesi allitdssal szemben — 7 munkanapot, 2018-ban 30 munkanapot volt tdvol. A
felperes vonatkozasaban felmeriild és értékelendd valamennyi koriilményt mérlegelve a
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keresetet mind jogalapjdban, mind Osszegszerliségében teljes mértékben meglapozottnak
talalta.

[11] Ramutatott, hogy a rendeletekben foglaltak elmulasztisa a munkaltato terhére
értekelendd; nem helytalld az az alperesi allaspont, miszerint a jegyzé diszkrecionalis
jogkdrébe tartozd dontést a birosag itéletével nem potolhatja. A felperes elsddleges, kartérités
jogcimén eldterjesztett kereseti igénye tekintetében a BH1999. 475. szdmu dontésre utalassal
kifejtette, hogy nem tartoznak a kartéritési felelosség korébe a munkaltatd anyagi
helytallasanak azon esetei, amikor a térvény konkrétan meghatarozza a fizetési kotelezettség
jogcimét. Rogzitette azt is, hogy a masodlagos kereseti igény Osszegszertisége korében hozott
dontése sordan figyelemmel volt az érdekeltségi alapbol torténd kifizetésnek a 2014. évi
rendelet 5. § (2) bekezdésében meghatarozott felsé hatarara.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[12] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperesi kovetelés 840.000 forint 0sszeget meghalado elutasitasat kérte.

[13] Allaspontja szerint az elséfoku itélet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésébe, a polgari perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263., 279. és 317. §-aiba, tovabba a
2014. és a 2017. évi rendeletekbe iitkozik. Az elséfoku birosag itélete iratellenes, az annak
alapjaul szolgald szakértéi vélemény megalapozatlan; az elséfoku birésag a tényallast nem
helytalloan allapitotta meg, a bizonyitékokat nem megfelelden mérlegelte. Fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a jegyz6 diszkreciondlis mérlegelési jogosultsaggal rendelkezik a jutalék
kifizetése korében, melyet a birosag itélete nem potolhat. A jutalék kifizetésének — a
szamszaki kovetelmények teljesiilésén til — a rendeletek 1. §-aiban meghatarozott célok
teljesiilése is feltételét képezi. Az elséfoku birdsdg megsértette a tényallds feltarasi
kotelezettségét azaltal, hogy itélete [23] bekezdésében iratellenes €s az iiggyel 0ssze nem
figgé hangulati elemeket rogzitett (a felperes az adobevételek novelése korében
nyilvanvaloan élen jart, illetve a felperes hozta magasan az addbehajtassal, végrehajtassal
Osszefiiggd legtobb hatarozatot). Utalt arra, hogy a felperes mind munkakéri leirasa, mind
sajat nyilatkozata szerint kifejezetten adobehajtassal foglalkozott, a végrehajtasok tartoztak a
feladatkorébe, tehat ez az adoligyi dolgozok koziil az 6 kiemelt feladatat képezte. Nem lehet
iranyado a jutalék megallapitasa korében az, hogy a tobbi dolgozohoz képest 6 hozta magasan
a legtobb végrehajtassal Osszefliggd hatdrozatot, mivel ez a részfeladat kifejezetten az 6
munkakorébe tartozott, az a mas adozasi feladatot végzd dolgozok addvégrehajtasi
munkdjaval nem 0&sszehasonlithatd. Egyébirant ezen dolgozdk hoztdk meg azokat az
adomegallapitd hatarozatokat, amelyek nélkiil a felperes altal meghozott végrehajtasi
hatarozatok nem lettek volna meghozhatok. Iratellenes és okszeriitlen az a megéllapités is,
hogy a felperes az adobevételek novelése korében nyilvanvaldan élen jart. Az els6foka
birdsag tévesen tekintette az eredményesség mérdszdmanak azt, hogy az Osszes, végrehajtasi
tevékenységbol befolyt Osszeg héany szazaléka tekinthet6 a felperesi tevékenység
eredményének, figyelemmel a tobbi adoiigyi dolgozo6 eltérd feladatkorére, tovabba arra, hogy
a behajtasi, végrehajtasi cselekmények eredményességét nem a behajtott 6sszeg, hanem a
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kintlévéségek, azaz az adohatralékok Osszege hatdrozza meg. A szakértéi vélemény 72.
oldalatol kezdédden ismertetett adatok alapjan az allapithatdé meg, hogy a felperesnek a
behajtasi, végrehajtasi cselekményekkel elért eredménye nem jarult hozza az dnkormanyzati
adobevételek novekedéséhez, mert a hatralékok, kintlevoségek Osszege ekdzben novekedett,
amibdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a behajtéasi feladatok végrehajtdsa nem volt
eredményes, azaz nem teljesiilt a rendeletek 1. §-aiban rogzitett cél. Kifejtette azt is, hogy az
adobevétel novekedése az adobevétel teljesiilésétdl eltérd fogalom. Az addbevétel akkor
teljesiil, ha az eldirt ad6 befizetésre keriil, és akkor novekszik, ha az adotligyi dolgozok be
nem vallott adot tarnak fel, mert ebben az esetben nem tervezett adobevétellel novekszik a
bevételek kore; a felpereshez ugyanakkor ilyen addbevétel nem kapcsolhato. Kifogasolta,
hogy a szakértd a kiegészitd szakértéi vélemény 5.1.1.1.4. pontjaban becsléssel hatarozott
meg Osszeget ahelyett, hogy azt az alap szamitasa korében — az adat rendelkezésre allasanak
hianydban — figyelmen kiviil hagyta volna. Az Onkormdnyzat altal a nyilvantartasai
vezetéséhez alkalmazott PROGRAM program a kérdéses idOszakban a szakértd altal kért
tablakat nem tudta elkésziteni, utdlag ezen adatok nem nyerhetdk ki beldle, amit azonban nem
lehet az 6 terhére roni, a szakértéi megallapitas pedig nem alapulhat becslésen.

[14] Allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme nem tartalmazta annak
levezetését, hogy milyen jogszabalyok alapjan és miért jogosult az altala megjelolt dsszegben
jutalékra; a felperes tekintetében tovabba a jutalék kifizetésének feltételei nem teljesiiltek.
Amennyiben a feltételek teljesiilése mégis megallapithatd lenne, a jutalék megallapitott
Osszege nem egyeztethetd 0ssze a rendeletek eldirasaival és a felperes kereseti eléadasaval.
Az elséfoku itélet [17] és [19] bekezdéseiben meghatarozott, az érdekeltségi alap forrasat ¢s
mértékét képezd Osszeg a rendeletek eltérd eldirasa hidnyaban a jogosult dolgozok részére
egyenld mértékben all rendelkezésre. A rendeletek hatdlya alatt 2017. évben 7 fore, 2018.
évben 9 fOre lebontva kellett volna megallapitani az alapbol kifizethetd Osszegeket. Erre
figyelemmel 2017. évben a felperesnek 895.376 forint, mig 2018. évben 389.833 forint lett
volna maximalisan kifizethet6. A 10 honapra megallapitott 700.000 forint 6sszegii jutalék 12
hoénapra vetitve legfeljebb 840.000 forint 6sszegli jutalékot alapozhatott volna meg. 2018.
évben a munkaban toltott id6 €s a tavollét figyelembevételével a rendelkezésre allo keret fele,
azaz legfeljebb 194.916 forint illethette volna meg a felperest. Ugyanakkor ezen év
vonatkozasdban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a felperesi jogviszony
megsziinésének idépontjdban az adoteljesiilés adatai alapjan a jutalék kifizetésnek feltételei
nem alltak fenn. A 2018. évi kovetelés tekintetében ezért a kereset alaptalansagat kellett volna
az els6foku birdsagnak megallapitania; a 2017. évi rendeletben foglalt feltételek ugyanis csak
az adoév azon részében teljesiiltek, amikor a felperessel mar nem allt jogviszonyban, a
jutalékfizetés feltételeinek teljesitése nem az 6 tevékenységének eredményére vezethetd
vissza, ezért arra nem formalhat igényt.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezése nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pont masodik fordulatanak ¢és c) pontjanak. Az alperes tovabba akként jelolte meg a
fellebbezés alapjaul szolgald jogszabalysértésként a Kp. és a Pp. bizonyitadsra vonatkozd
szabalyait, hogy nem adta konkrét indokat annak, hogy ezeket az eljarasjogi szabalyokat az
els6fokll birdsag eljarasa sordn miért, mennyiben és mely okbdl sértette meg. A szintén
megjelolt Pp. 317. §-a korében a fellebbezés konkrét tényallitdst és jogi €rvelést nem
tartalmaz. Nem fogadhat6 el az adoiigyi rendeletek céljdnak megsértésére valo alperesi
hivatkozas. Az Onkorményzati rendeletek nem tesznek kiilonbséget az adoiigyi dolgozok
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kozott abbol a szempontbdl, hogy egyes részfeladatok mely dolgozok munkakori kotelességét
képezik. A kiegészitd szakvélemény alperes altal hivatkozott pontjdban 150.000 forintos
szakértdi becslésre keriilt sor a talajterhelési dij tekintetében, ami érdemi szempontbdl nem
valtoztatott az érdekeltségi alapon, kiillondsen, hogy azt a szakértd nem hozzaadta, hanem
levonta az érdekeltségi alapbol, becslésével tehat csokkentette a kereset alapjaul szolgald
Osszeget. A jutalék adotigyi dolgozok kozotti egyenld ardnyban torténd elosztdsanak alperes
altal hivatkozott kotelezettsége sem az adoligyi rendeletekbdl, sem az adojutalék
rendeltetésébdl nem kovetkezik. Az alperesi kotelezettség elmulasztasa nem hozhatja 6t
hatranyba. A 2018. évre vonatkozo 2017. évi rendelet 4. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
jutalékra valo jogosultsagat nem félévkor, hanem az év végén kellett vizsgalni, ezért a jutalék
6t 2018. évre is megillette.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[16] A fellebbezés alaptalan.

[17] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan, az alperes 4ltal elOterjesztett fellebbezés és a felperesi fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta feliil.

[18] Az ellenkérelemben hivatkozott visszautasitasi indokokat — a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont masodik fordulatanak €s c¢) pontjanak sérelme — a masodfoku bir6sag nem
tartotta alkalmazhatonak. A , kozzétett kuiriai hatdrozat és annak az a része, amelytdl az itélet
jogkérdésben eltér” fellebbezési tartalmi elem megjeldlésének nem automatikusan kell a
fellebbezés részét képeznie, amennyiben a fellebbezd fél nem azonosit olyan kuriai dontést,
amelytol a fellebbezéssel tdmadott birdsagi dontés jogkérdésben eltér és erre a jogsérelemre
fellebbezésében nem hivatkozik, azt nyilvanvaléan megjeldlnie sem kell. A fellebbezés
tovabba beazonosithatd mddon tartalmazta az alperes elsddleges ¢s masodlagos kérelmeit,
ezért azok hatarozott fellebbezési kérelemként elfogadhatoak voltak.

[19] Helytalloan mutatott rd ugyanakkor a felperes ellenkérelmében arra, hogy a
fellebbezés eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésen alapul, melyek koziil az eljarasjogi
szabalysértések korében a Pp. 317. §-anak altala hivatkozott sérelme tekintetében az alperes
konkrét tényallitast és jogi érvelést nem fogalmazott meg, arra a fellebbezés tartalmabol sem
lehet kovetkeztetni. Ennek hidnydban az ezen jogszabalyhely altal eldirt, a pervezetés kdrében
a birdsag kotelezettségét képezo felhivasok elmulasztasa nem allapithatdé meg.

[20] Az itélotabla el6szor az alperes altal hivatkozott eljarasjogi szabalysértéseket
vizsgalta, melyek koziil az alperes altal el6adottak alapjan a Pp. 263. §-aban foglaltak sérelme
szintén nem allapithaté meg, mivel a fellebbezés nem tartalmaz arra valo hivatkozast, hogy az
els6fokl birdsadg valamely bizonyitékot annak ellenére ne vett volna figyelembe, hogy az a
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tényallas megallapitasara alkalmas volt; a szabad bizonyitas rendszerét ne alkalmazta volna;
bizonyitékot a tényallas megallapitasa korében figyelmen kiviil hagyott volna. Ugyszintén
arra nézve sem tett eldadast az alperes, hogy az els6fokil birdsdg valamely mas hatosag
dontését vagy fegyelmi hatdrozatot, illetve az azokban megallapitott tényallast 6nmagara
nézve kotelezonek ismert volna el. Ezen koriilményekre vonatkozdan a peres eljaras iratai
sem tartalmaznak adatot.

[21] A Kp. 78. § (2) bekezdésében és a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakra
torténd hivatkozassal a fellebbezés tartalmabdol megallapithatoan az alperes a tényallas
megallapitasi kotelezettség sérelmére, illetve a bizonyitékok téves mérlegelésére kivant
hivatkozni, €s e korben a rendeletek altala felhivott eldirdsai, mint anyagi jogi szabalyok téves
értelmezésére hivatkozott. Ezen eljardsjogi szabalysértések tehat az anyagi jogi
szabalysértésekkel egyiittesen vizsgalandok és sérelmiik csak abban az esetben allapithato
meg, ha a rendeletek fellebbezésben felhivott rendelkezéseinek els6fokt birosag altali téves
értelmezése vagy alkalmazasa azt eredményezte, hogy abbdl az elséfoku birosag helytelen
tényallast allitott fel és a bizonyitékok téves értékelését valositotta meg, amely az igy
érdemét is befolyasolta.

[22] Az alperes altal felhozott, a rendeletek eldirasainak értelmezésével Osszefiiggod
kifogasok ugyanakkor alaptalannak bizonyultak. Ahogyan azt az elséfoku birdsag itéletében —
a Kiuria hasonld tényalldsu tligyben hozott Mfv.I1.10.123/2021/5. szamu eseti dontésére
hivatkozassal — helytalloan rogzitette, az alperes a rendeletek megalkotasaval kotelezettséget
is vallalt arra, hogy az altala rendeletekbe foglalt feltételek teljesiilése esetén a jutalékot az
adotigyi dolgozdknak kifizeti, arra igy az adoiigyi dolgozok — koztiik a felperes — alanyi jogot
szerez. Alapvetden téves ezért az alperes azon allaspontja, hogy a jutalék folyositasa a jegyzo
diszkrecionalis jogkorébe tartozik. Az a koriilmény, hogy a 2014. és 2017. évi rendeletekben
az adoiroda vezetdjének javaslatara a jegyzd jutalék meghatarozasi kotelezettsége szerepel,
nem azt jelenti, hogy a jutalékfizetési feltételek megallapithatosaga esetén a jegyzd
diszkrecionalis dontési jogosultsaggal bir a kifizetésrdl vagy a kifizetés melldzésérol. A
rendeletek ilyetén szabéalyozédsa — az alperesi alldsponttal szemben — azt hivatott szolgalni,
hogy e feladat ellatasaval az a konkrét személy keriiljon megbizasra, aki garantalja a jutalék
kifizetését.

[23] Alaptalanul hivatkozott az alperes iratellenes és iiggyel O0ssze nem fiiggd
hangulati elemek elséfoku itéletben torténd szerepeltetésére. Az altala sérelmezett indokolési
rész iratellenességét nem tamasztotta ald, a kifogasolt mondatok pedig a felperes helytallo
¢szrevétele szerint ténybelileg pontos megallapitasok. A felperesnek valoban munkakdri
kotelezettségét képezte az adobehajtasi, végrehajtasi feladatok ellatdsa és a rendeletek 4ltal
eldirt feltételrendszerben az elsdfoku birdsagnak sziikségszeriien vizsgalnia kellett azt, hogy a
jutalékra igényt formald felperes az alperesnél adoligyi feladatokat kozvetleniil vagy
kozvetetten latott el, bevételt eredményezd tevékenységet kozvetleniil vagy kozvetetten
folytatott. A 2017. évi rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan pedig relevans az a koriilmény is,
hogy ezen feladatokat mely munkakorben latta el, illetve milyen eredményességgel végezte.
Ezen adatokra vonatkozoan objektiv statisztikai elemzés all rendelkezésre, melyet az alperes
elvi jellegli kifogasokkal tamadott a fellebbezésében. Az a koriilmény tehat, hogy az
alperesnél az adoiigyi irodan dolgozok munkakdre, feladatkore milyen tevékenységeket
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foglalt magaban és ezekhez képest a végrehajtassal Osszefliggd hatidrozatok meghozatala,
mint bevételt eredményezd tevékeny kdzvetlen végzése egy vagy tobb személy feladatat
képezte, a jutalékra vald jogosultsag kérdésében a rendeletek szabalyozasi korében
jelentoséggel biro, relevans tényezd volt a perben. A felperes jutalékra formalt igényének
jogalapja és Osszegszerlisége vizsgalata tekintetében logikus és életszerli annak tényallési
elemként torténd rogzitése, hogy a jutalékra jogosult adotligyi dolgozok koziil ardnyaiban 6
hozta a legtobb végrehajtassal osszefliggd hatarozatot, az 6 tevékenysége donté mértékben
hozzajarult az addébevételek noveléséhez. Az a korilmény, hogy az elséfoku birdsag
megfogalmazasa, szOhasznalata az alperes szdmara nem elfogadhatd, ugyanakkor az a
tényallas megallapitdsa korében relevans elem vizsgdlatdinak eredményét rogziti,
jogszabalysértésként nem fogadhato el, sem a tényallas tisztazasi, sem pedig a bizonyitékok
értékelése korében fennalld kotelezettség sérelmét nem idézi eld.

[24] Az alperes arra is hivatkozott, hogy a jutalék kifizetésének feltételét képezi a
rendeletek 1. §-aiban meghatarozott célok teljesiilése. Ezzel Osszefliggésben az itélotabla
rogziti, hogy ezen eldirdsok — elnevezésiikre is figyelemmel — nem teljesitendd feltételeket,
hanem a rendeletek alkotoja altal kitlizott elérendd, megvaldsitandod célokat jelentenek,
melyek elérése érdekében keriilt sor a rendeletek megalkotdsara. Helyesen utalt ezért a
felperes arra, hogy a célok nem tekinthetok egyuttal eredményességi mérészamoknak, hanem
annak megjeldlésére szolgalnak, hogy a rendeletek alkotdja milyen szempontokat kivant
érvényre juttatni, milyen tavlati torekvések vezérelték a szabalyozas megalkotasaban. A célok
kitlizése éppen abban motivalja a rendeletek hatalya ala tartozo személyeket, hogy munkajuk
végzése soran azokra figyelemmel tevékenykedjenek, ezaltal anyagilag is érdekeltté valjanak
munkdjuk minél hatékonyabb végzésében.

[25] Az alperes jogszabalyi alatdmasztas nélkiil hivatkozott arra, hogy a jutalékban
valo részesiiléshez a felperesi tevékenység eredményeként a kintlevségek Osszegének
csokkennie kell. A rendeletek konkrétan eldirjak az érdekeltségi alap képzésének modjat, a
figyelembe veendd, érdekeltségi alapot képezd pénzosszegek mértékét €s szamitasi
metodikajat. A behajtasi, végrehajtasi cselekmények eredményességét — az alperesi
allasponttal szemben — a rendeletek altal kijelolt fogalmi korben kell értelmezni, és ennek
soran azokat a szempontokat kell értékelni, amelyeket a rendeletek kifejezetten eldirnak. A
2014. évi rendeletben az alperes altal megjelolt megszorito kitétel nem szerepelt, az e kdrben
részletesebb szabalyokat tartalmaz6 2017. évi rendelet a 4. § (1)-(2) bekezdéseiben a folyd
évre elszamolt folyd ¢évi befizetés helyesbitett folydo ¢évi terheléshez viszonyitott
onkormanyzati szinten elért 85%-os aranyat tdmasztotta feltételként amellett, hogy az 0sszes
adohatralék 6sszege onkormanyzati szinten nem haladhatta meg az el6z6 évi Osszes hatralék
Osszegét. Erre figyelemmel a perben a jutalékban vald részesiilés feltételrendszere kdrében az
adohatralék osszege kizarolag olyan szempontbol képezte vizsgalat targyat, hogy azt az el6z6
évi Osszes hatralék 0sszegéhez, nem pedig az egyes dolgozok végrehajtasi cselekményeivel
elért eredményéhez kellett viszonyitani; a 2017. évi rendelet fogalomkorében e két tényezo
(adohatralék osszege ¢és dolgozok teljesitménye) kiilonallo, és nem egymadssal dsszekapcsolt
értékelési szempontot képezett. Az adohatralék Osszege a jutalék fizetésének a 2017. évi
rendelet 4. § (1) bekezdésében rogzitett objektiv pénziigyi feltételrendszerbeli elemét, mig a
dolgozok teljesitménye az egyes dolgozdk részére fizethetd jutalék osszeg megallapitdsanak a
4. § (4) bekezdésben felsorolt szubjektiv tényezdinek egyik elemét jelentette. Az el6zd évi
adohatralék Osszegét meg nem haladd hatralék tovabba az el6z6 évivel megegyezd mértékil is
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lehetett, az adohatralék — és nem az alperes altal hivatkozott kintlevségek Osszessége —
csokkenése tehat nem volt feltétel. Az alperes ezért tévesen érvelt a behajtasi feladatok
felperesi altali végrehajtasanak eredménytelenségével, mint a jutalékban vald részesiilést
kizaro feltétellel.

[26] Megalapozatlanul hivatkozott tovabba arra is, hogy a perben el kell hatarolni
egymastol az adobevétel novekedésének, illetve teljesiilésének fogalmi korét, mivel — az
el6z6 bekezdésben kifejtettekre is figyelemmel — a perben vizsgalandod, rendeletekben foglalt
anyagi jogi rendelkezések a fenti elhatarolast nem tartalmaztdk, ilyen értékelési szempontot
nem rogzitettek.

[27] A szakért6i vélemény alaptalansaga korében az alperes egyetlen kifogast hozott
fel, mégpedig a kiegészitd szakvélemény 5.1.1.1.4. pontjdban becsléssel meghatarozott
Osszeget, ami azonban a felperes helyes észrevétele szerint érdemben nem valtoztatott az
érdekeltségi alapon arra tekintettel, hogy az az alperes szamdara kedvezd eredménnyel jart, a
kereset alapjaul szolgald 6sszeget csokkentette. Ahogyan tovabbé az az elséfoku birdsag altal
hivatkozott Mfv.I1.10.123/2021/5. szam kuriai itéletben is szerepel, alapvetd kovetelmény,
hogy a felperest ne érje hatrany amiatt, hogy az alperes nem tett eleget nyilvantartasi vagy
adatszolgaltatasi kotelezettségének. Az a koriilmény, hogy a bizonyitasra kotelezett fél nem
képes valamennyi bizonyitékot szolgaltatni — mert jelen esetben az az PROGRAM
programbdl nem nyerhetd ki —, nem minden esetben eredményez bizonyitatlansdgot. Ennek
vizsgalata soran kiilonds stllyal sziikséges értékelni azt, hogy a hianyolt bizonyitékok
objektive melyik félnek felrohatdoan nem allnak rendelkezésre. Ez az értékelés nem jelenti a
bizonyitasi teher megfordulasat, azonban egyéb perbeli bizonyiték bizonyit6 erejének stlyara
kihathat. Mindezek alapjan nem értékelhetd a felperes hatranyara, hogy a szoban forgd adat
az PROGRAM programbdl utdlag nem volt kinyerhetd, €s a szakvéleményben e korben tett
megallapitasat a szakértd helyesen alapitotta az 4ltala alkalmazott becslésre.

[28] Az alperes tévesen érvelt fellebbezésében azzal, hogy a felperesi kovetelés
Osszegszeriisége korében azért alaptalan az elsofoku itélet, mert a jutalékot egyenld
mértékben kellett volna elszdmolni a jogosult dolgozok kozott. A 2014. évi rendelet ilyen
eléirast nem tartalmazott (az 1. § (2) bekezdésében megfogalmazott céljai ezzel kifejezetten
ellentétesek voltak), a 2017. évi rendelet 4. § (3)-(4) bekezdései pedig éppen a dolgozdkhoz
kapcsolodd szempontok egyéniesitett értékelését irtdk eld: a jutalékban valod részesités ¢€s
annak 0sszegének meghatarozasa soran vizsgalni kellett a dolgoz6 munkakorét, feladatkorét,
az adott id6szakban a munkabol valé  tavollétének idOtartamat, legutolsod
teljesitményértékelését, valamint tigyhatralékat. Ez az alperesi kifogassal ellentétben éppen
arra az eredményre vezet, hogy az érdekeltségi alapban talalhat6 0sszeget a jogosult dolgozok
kozott nem egyenld ardnyban, tovabbi vizsgalat nélkiil és automatikusan kellett felosztani. Az
alperes tovabba nem vezette le és tdmasztotta ald azon szamitdsat, hogy a kereset
Osszegszerlisége korében a 2016. év 10 honapja tekintetében altala a felperes részére
megallapitott és folyositott 700.000 forint 0Osszegli jutalékra, valamint a 2017. év
vonatkozédsaban szintén altala a tobbi dolgozonak fizetett 1.000.000 forint 0sszegli juttatasra
figyelemmel az els6foku birdésag a 2017. évre miért legfeljebb 840.000 forint Gsszegii
jutalékot allapithatott volna meg a felperes részére. Ennek hidnyaban az els6fokl birdsag
mérlegelésével szemben tamasztott kifogasa az altalanossag szintjén maradt, sulytalanna valt.
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[29] A 2018. év vonatkozasaban a jutalékra valo jogosultsag kérdésében a 2017. évi
rendelet 4. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak vizsgalata eredményeként az elséfoka birdsag
itéletében szerepldvel egyezd kovetkeztetés vonhato le. A felperes a kdzszolgalati jogviszony
2018. julius 11-1 megszlinése ellenére is jogosult a jutalékra, mivel az arra valo jogosultsagat
¢s a kifizetés feltételeit — a 2017. évi rendelet 4. § (1)-(2) bekezdéseivel ellentétes
rendelkezése hidnyaban — a teljes év vonatkozéasaban évente egy alkalommal, a zarszamadas
elfogadasat kovetden, az év végén kellett vizsgalni. A jutalékban vald részesiilés feltétele
korében tehat a jogviszony megsziinésének iddpontja, a ,,tort év’ nem relevans tényezd. Az
alperes tévesen hivatkozott ezen kérdéssel Osszefiiggésben a szakvéleményre, mivel abban a
szakértd kifejezetten rogzitette: nem szakkérdést, hanem jogkérdést jelent annak eldontése,
hogy a jogosultsag szempontjabdl mely iddallapotot kell vizsgalni. Az elséfoku birdsag a
2017. évi rendelet fentiekben felhivott rendelkezései alapjan helytalloan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a 2018. ¢évvégi adatok alapjan a felperest a jogviszony 2018. julius 11-1
megszinésétdl fliggetleniil megillette a jutalék; a jogviszony megsziinésének ténye nem a
jogalap, hanem az Osszegszerliség korében értékelendd, amit az elséfoku birdsag — az alperes
altal nem vitatottan — meg is tett. Figyelemmel arra, hogy a jutalék Osszegének dolgozok
kozotti egyenld mértékli elosztasanak elvét a masodfokt birésag a [28] bekezdésben
kifejtettek szerint nem taldlta alkalmazandonak, az alperesnek a 2018. év vonatkozasdban a
felperest megilletd jutalék Osszeg korében ezen elvre alapitottan kifejtett allaspontja sem
foghatott helyt.

[30] Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy itéletének meghozatala sordan az
elsofoku birdsag a fellebbezésben megjelolt eljarasjogi szabalysértéseket nem kovette el, az
anyagi jogi rendelkezéseket helytalloan értelmezte és alkalmazta, itéletét ezért a masodfoku
birésag a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A masodfoku birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire,
82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta
meg, melynek soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét az ligy bonyolultsagara, a
felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére,
valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra tekintettel az elvégzett ligyvédi tevékenységgel
aranyban allonak itélte.

[32] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
96. § (1) bekezdés b) pontja, valamint 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.
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[33] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.
§-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[34] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2022. szeptember 14.

dr. Racz Krisztina s. k. dr. Antal Regina s. k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.
k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



