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A felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét 1.358.914 (egymillio-haromszazotvennyolcezer-
kilencszaztizennégy) forintban, a II. rendi alperesét 258.853 (kettészazotvennyolcezer-
nyolcszazotvenharom) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. és a II. rendii alperesek 2008. évben parkapcsolatot 1étesitettek és a II. rendii
alperes tulajdonat képezd ingatlanban ¢éltek egyiitt. Kapcsolatuk 2011-ben megromlott, ekkor
az I. rendi alperes N-n vasdrolt ingatlant és oda koltozott. 2013. és 2017. év kozott a
kapcsolatuk hosszabb-rovidebb ideig sziinetelt, majd élettarsakként €ltek egyiitt a II. renda
alperes ingatlanaban. Elettarsi kapcsolatuk 2019-ben tjra megszakadt, 2020. februarjiban az
I. rendii alperes nagyobb Osszeget kért és kapott kdlcson a II. rendi alperestdl €s tigyvéd elott
elismerte, hogy kolcson jogcimen tartozik a II. rendli alperesnek 16.800 EUR-val és
1.150.000 forinttal, amelynek a visszafizetést 2020. aprilis 30. napjaig vallalta.

[2] Az 1. rendli alperest tobben keresték tartozasai rendezése végett a II. rendii
alperesnél a II. rendii alperes ingatlanan, ahonnan az I. rendl alperes — a II. rendii alperes
felhivasara — 2020. szeptember 20-an kikoltozott. Az 1. rendl alperesnek, kérésére, a II. rendii
alperes ismét kolesont nyujtott 1.500.000 forint Osszegben, amelynek a biztositékai az 1.
rendii alperes nagykdrosi ingatlanai lettek.

[3] 2020. oktdber 2-an az 1. rendii alperes eladta a N. .../2/A/11 helyrajzi szam alatti
lakas és a N. .../2/B/6 helyrajzi szam alatti garazs ingatlanat a I1. rendl alperesnek. A vételarat
8.731.600 forintban hataroztdk meg, amelybdl a lakas vételara 7.531.600 forint, a gardzsé
1.200.000 forint volt. A szerzddés szerint a I1. rendii alperes a vételarat oly mddon fizeti meg,
hogy a vételarba beszamitjak az eladoval szemben fennallé 16.800 EUR és 1.150.000 forint
Osszegli kovetelését 7.231.600 forint 6sszegben, a tovabbi 1.500.000 forintot pedig a II. rendi
alperes egy napon beliil, készpénzben, egy Osszegben fizeti ki. A beszamitasra tekintettel a
kozottiik fennallt koleson jogviszonyt rendezettnek tekintették, azzal, hogy egymadssal
szemben tovabbi igényiik nincs. A szerzdédésben rogzitették azt is, hogy az 1. rendii alperes az
ingatlanokat az azt terheld 2.300.000 forint kdlcson és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjog
alol tehermentesiti. Az I. rendli alperes 2021. december 31. napjaig volt jogosult az
ingatlanokat téritésmentesen hasznalni. Az ingatlanokat az 1. rendli alperes nem
tehermentesitette, a teherb6l még fennallt 1.302.430 forintot a II. rendii alperes fizette meg a
jogosult részére, amelynek megtéritését az 1. rendii alperes vallalta.

[4] Az 1. rendi felperes kérelmére a kozjegyz6 2020. julius 22. napjdn Osszesen
3.288.000 forint kdvetelésre fizetési meghagyast bocsatott ki az I. rendli alperessel szemben,
amely ellentmondas hianyaban 2020. szeptember 5. napjan jogerdre emelkedett. A megindult
végrehajtas sordn a végrehajtd az 1. rendii alperestdl 450.000 forint értékii ingdsagot foglalt le,
az . rendi alperesnek egyéb vagyona nem volt.

[5] A 1II. rendii felperes 6sszesen 6.750.000 forint és jarulékai kdlcsonkdvetelésre kérte
fizetési meghagyasok kibocsatasat, amelyek 2020. oktdber 16-an, illetve 750.000 forint
Osszegre 2021. januar 30-an, ellentmondéds hianyaban jogerdre emelkedtek. A megindult
végrehajtas soran csak a masik tigyben mar lefoglalt ing6sag lefoglalasara volt lehetdség.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[6] A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperesek kozt
2020. oktober 2. napjan megkotott adasvételi szerzddés fedezetelvond, velikk szemben
hatalytalan ¢és kérték kotelezni az alpereseket annak tiirésére, hogy a végrehajtasi eljarasban
érvényesiteni kivant kovetelésiiket a II. rendii alperes tulajdonaba keriilt ingatlan tulajdoni
illetéségekbdl kielégithessék. Keresetiiket elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. § (2) bekezdésére alapitottdk, arra
hivatkozéssal, hogy az alperesek a szerzddés megkotésének idépontjaban é€lettarsak voltak,
igy a szerz6dés hozzatartozok kozotti fedezetelvond szerzOdésnek mindsiil. Masodlagosan a
Ptk. 6:120. § (1) bekezdésére alapitottan eldadtak, hogy a II. rendii alperes rosszhiszemiien
volt, mert a szerz6dés megkotésekor tudnia kellett, hogy az 1. rendii alperes tobb mas személy
részére is nagyobb Osszegekkel tartozott. Vitattdk az adasvételi szerzOdésben meghatarozott
egyes ellenértékek valodisagat és azok tényleges megfizetését.

[7] Az alperesek a kereset elutasitasat kértek.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek kozott létrejott
adasvételi szerzddés a felperesek iranyaban hatdlytalan és a hatalytalansdg folytdn az
alperesek tlirni kotelesek, hogy a felperesek a jogerds fizetési meghagyasos eljarasbol
szarmazo koveteléseiket végrehajtas utjan kielégithessék.

[9] Az itélet indokolasa szerint az I. rendli felperes kovetelése a perben vitatott
adasvételi szerzodést megeldzden keletkezett, 2020. szeptember 5-én a fizetési meghagyas
mar jogerdre emelkedett és az adasvételi szerzddés megkotésekor mar igény szakban allt. A
I1. rendti alperes kovetelése késObb valt ,,esedékessé”, de a kovetelése — a fizetési meghagyas
adatai szerint — 2020. jalius 13-4n mar lejart, esedékessé valt, azaz ez a kovetelés is az
adasvételi szerzddés elott keletkezett €s 1épett igény szakba. Valamennyi felperesi kovetelés
megfelelt tehat a fedezetelvono szerzddés megallapitasahoz sziikséges feltételeknek és a
megtériillés hianyaban megallapithaté volt az is, hogy az I. rendi alperesnek nincs egyéb
vagyona, amely a felperesek kovetelésének kielégitésére fedezetet nyujthatna.

[10] A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az elséfoku bir6sag megallapitotta,
hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor mar megsziint az alperesek élettarsi kapcsolata, az
elsddleges kereseti kérelem ezért nem volt megalapozott. A II. rendli alperes azonban maga
adta eld, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésének idopontjaban tudomasa volt arrédl, hogy
az I. rendl alperes tobb személynek, nagyobb 6sszegekkel tartozik. Nem osztotta az alperesek
azon allaspontjat, hogy a szerzd félnek — rosszhiszemiisége megallapithatésdgahoz — a
jogosult kovetelésérodl kellett volna tudomassal birnia és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
II. rendli alperes rosszhiszemiisége a perbeli koriilmények alapjan megallapithatd volt.
Kiemelte, hogy az ingatlanok szerzédésben megallapitott ellenértéke is aggalyos, nem tiint ki,
hogy az koveti-e vagy megkozeliti-e azok piaci értékét. Koztudomasu azonban, hogy az adott
teleptilésen egy ilyen tulajdonsagu, gardzzsal bird lakas egylittes értéke meghaladja a
szerzOdésben kikotott vételarat, azaz a II. rendli alperes az ingatlan megszerzésével a
tartozasa megtériilte mellett nagyobb vagyonhoz jutott. A vételar dontd tobbsége beszamitas
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utjan keriilt rendezésre az alperesek kozott, de az elséfoku birdsag a beszamitas alapjat
képezo kolcsoniigyletek tényleges megtorténtét sem talalta bizonyitottnak. Az a koriilmény,
hogy a II. rendli alperes maga adta eld, hogy tudott az I. rendli alperes tartozasairol,
alatamasztotta a rosszhiszemiiségét, annak pedig nem volt érdemi jelentdsége, hogy az I.
rendii alperes helyett a II. rendli alperes tehermentesitette az ingatlant. Mindezek alapjan az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendii alperes rosszhiszemiien
szerzett, tudott a latszattal ellentétes valds torténésekrdl, arrol, hogy az I. renddl alperes tobb
személynek, tobb millio forinttal tartozik és a II. rendii alperes a szerz6déssel a sajat
tartozasat teljes mértékben rendezte, de azzal tovabbi hasznot szerzett, igy elvonta a
felperesek kovetelésének kielégitési alapjat.

[11] Az 1. és II. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[12] Tekintettel arra, hogy a felpereseknek nem volt olyan hivatkozasuk, amely szerint az
adasvételi szerzddésbol a szerzd fél II. rendl alperesnek ingyenes eldnye szarmazott, az
els6fokt birdsag itéletének indokolasat ebben a részében melldzte. Megallapitotta, hogy az
elsddleges kereset eclutasitdsa tekintetében a felperesek nem éltek fellebbezéssel, azaz a
tekintetben az elséfoku itélet jogerdére emelkedett.

[13] A Ptk. 6:120. § (1) bekezdésére hivatkozassal a méasodfoku birdsag kifejtette, hogy a
relativ hatdlytalansag jogintézményének lényege €ppen az, hogy a kotelezett €s a szerzd fél
kozti szerz6dés csak azzal a jogosulttal szemben mindsiil hatdlytalannak, akinek a
kovetelésérdl a szerzo fél tudott, vagy arrol tudnia kellett, igy azt is felismerhette, hogy a
jogiigylettel a konkrét jogosult kielégitési alapjat elvonja, fliggetleniil attol, hogy a kotelezett
hany jogosultnak tartozik. Az elséfoku birosdg ezzel ellentétes allaspontja folytan a
szerzOdést quasi érvénytelenként kezelte. A fedezetelvond szerz6dés egyes jogalkalmazasi
kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 5. pontjara
hivatkozassal megallapitotta, hogy a bir6i gyakorlat értelmében a szerzé fél akkor mindsiil
rosszhiszemiinek, ha a szerzédéskdtéskor tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terheld
kovetelésrdl és arrol is, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonjak. A II. rendi alperes rosszhiszemiisége ezért akkor lett volna
megallapithaté, ha a jogosultak, vagyis az 1. és II. rendli felperesek kovetelésének
fennallasarél konkrétan tudomadssal birt az adasvételi szerz6dés megkotésekor, azaz tudta,
vagy tudnia kellett, hogy a szerzddéssel az I. és II. rendli felperesek mint jogosultak
kielégitési fedezetét vonja el. Aldtdmasztja ezt allaspontja szerint a PK vélemény 1. pontjahoz
fliz6tt indokolas és hivatkozott a Kuria Pfv.21.827/2018/6. szamu hatdrozatéra is. Tekintettel
arra, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a II. rendii alperes az adasvételi szerz6dés
megkotésekor tudott volna a koveteléseik fennalltarol, a kereset nem volt megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérték, hogy a Kuria azt helyezze hatdlyon kiviil és az elséfoku birdsag itéletét
hagyja helyben. Megsértett jogszabalyként a Ptk. 6: 120. §-at jelolték meg.

[15] A feliilvizsgalati kérelem indokai szerint a felpereseknek nem vitatottan kovetelése
all fenn az 1. rendl alperessel szemben, de az alperesek kozotti tulajdonjog atruhdzasara
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iranyuld szerz6dés iktatasa is csak roviddel eldzte meg az ezek végrehajtasara iranyuld
végrehajtasi jog bejegyzését az ingatlan-nyilvantartisba. Az adasvételi szerzddés
fedezetelvond jellege megéllapithatd, ezért a jogerds itélet sérti a Ptk. 6:120. §-dban
foglaltakat. Tévesen fogadta el a masodfoku bir6sadg az alperesek azon érvelését, amely
szerint nem elégséges barki harmadik személy felé fennallo tartozas fennallasardl tudnia a
fedezetelvononak vélt ligylet megkotdinek, hanem konkrétan, a jelen esetben a felperesek felé
fennallo tartozasrdl kellett volna tudnia mindkét alperesnek, azaz a II. rendii alperesnek is.
Allaspontjuk szerint sem a jogszabalyi rendelkezések, sem azok kommentarja, sem az azok
alapjan kialakult birdsagi joggyakorlat nem zarja ki azt, hogy adott peres felek viszonylataban
ne lehetne hivatkozni olyan harmadik személy felé fennalld tartozas fennallasara és a
fedezetelvondnak mindsiteni kért ligyletben részt vevo felek ismeretére a rosszhiszemiiség
megallapitasa korében, aki konkrétan perben nem all az adott ligyben. A harmadik személy az
altalanos joggyakorlat szerint az tigyletben részt vevd feleken kiviil esé minden mas személy,
fedezetelvonas esetében pedig mindenki, aki felé tartozasa 4all fenn az egyik szerz6do félnek,
azaz nem feltétleniil egy, hanem szamos mas személy is figyelembe vehetd, akik esetében a
szerz0dés fedezetelvondnak mindsiil. Az eljaras soran kétséget kizar6 médon megallapitasra
kertilt az, hogy a II. rendli alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a sajat tartozasan tilmenden
az L. rendli alperes tobb mas személynek is tartozik. Ezt a II. rend{i alperes maga is elismerte
¢s a fellebbezésében is megerdsitette, leirta, hogy a sajat kovetelésének biztositdsdhoz tartotta
sziikségesnek az alperesek kozotti iigylet megkotését. Ebbol megallapithato, hogy a I1. rendii
alperes az 1. rendli alperes egyetlen szamottevd értékkel bird6 vagyondnak terhére
érvényesitette az igényét ugy, hogy ezzel elvonta a tobbi hitelezd kielégitési alapjat. A II.
rendi alperes altaldnossagban hivatkozott az I. rendii alperes egyéb vagyonara, de ténylegesen
ilyen vagyont nem tudott el6adni és azt a végrehajtas sem tarta fel. Vitatta a II. rendi alperes
fellebbezésében kifejtett azon okfejtését is, amely szerint az elséfoku birdsdg tévesen
allapitotta meg, hogy nem kertilt bizonyitasra a kozte és az 1. rendii alperes kozott 1étrejott
kolcsoniigylet és a koleson Osszegszerlisége sem. Utalt arra, hogy ellentmondasos a vételar
megfizetése, mert a beszamitassal rendezett 7.231.600 forinton tulmenden a II. rendii alperes
megfizette az 1.500.000 forintos vételarrészt, valamint a vételaron feliil tovabbi 1.302.430
forinttal egyenlitette ki a lakast terheld kolcsont is. Mindezzel bizonytalanna valt, hogy
valdban fennallt beszamithat6 tartozasa a II. rendii alperesnek.

[16] A 1I. rendli alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdsat
kérte. Eldadta, hogy egyetért a masodfoku birdsag okfejtésével, de téves volt az elséfoku
birdsdg dontése a tekintetben is, hogy aggalyos lett volna az értékesitett ingatlanok valos
értéke €s az alperesek kozott 1étrejott kdlesontligyletek valos tartalma.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A Kuria a jogerds itéletet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem korlati kozott, az
abban megjelolt és indokolt jogszabalysértés tekintetében vizsgalta ¢és a kovetkezok szerint
részben alaposnak talalta.

[18] A feliilvizsgélati kérelemben megsértettként megjelolt Ptk. 6:120. § (1) bekezdése
szerint az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvontdk, e harmadik személy irdnydban hatalytalan, ha a szerz6 fél rosszhiszemii
volt, vagy ra nézve a szerz0désbol ingyenes elony szarmazott. A felperesek keresetiiket a II.
rendli alperes rosszhiszemiiségére alapitottdk, arra — a jogerds itélet megallapitdsanak
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megfelelden — nem hivatkoztak, hogy a szerz6désbdl a II. rendii alperes ingyenes eldnyhoz
jutott volna, igy az eljards soran a jogszabalyban megjelolt vagylagos feltételek koziil csak a
rosszhiszemiiséget kellett vizsgalni. Keresetiikben a felperesek hivatkoztak még a Ptk. 6:120.
§ (2) bekezdésében foglaltakra is, de az erre alapitott elsddleges keresetiiket az elséfoku
birdsag elutasitotta, a felperesek pedig a dontés ellen fellebbezéssel nem éltek, igy az jogerdre
emelkedett és mar a fellebbezési eljarasnak sem képezte a targyat.

[19] A masodfoku eljaras és a masodfokt birdsag hatarozatat teljes egészében tamado
feliilvizsgalati kérelem folytan a feliilvizsgalati eljaras targyat tehat annak eldontése képezte,
hogy az alperesek adéasvételi szerzodése hatalytalan-e a felperesek irdnyaban a szerzo fél, a I1.
rendi alperes rosszhiszemiisége miatt.

[20] A maésodfoku birdsag — itélete indokolasa szerint — kizarolag arra alapozta a
keresetet elutasitdo dontést, hogy a II. rendi alperes, bar tudott altalaban arrél, hogy az I. renda
alperesnek tobbek felé adossagai allnak fenn, de nem tudott és nem is kellett volna tudnia
arrdl, hogy konkrétan a felpereseknek tartozna €s az 6 kielégitési alapjukat vonjak el.

[21] A masodfoku birosag altal kifejtett allaspont téves, a jogszabaly ahhoz, hogy egy
szerz6dés fedezetelvono jellege megallapithato legyen, ilyen feltételt nem hataroz meg. Nem
allapithaté meg a jogszabaly szovegébdl, hogy a rosszhiszemiiség megallapitasahoz a szerzd
félnek tudnia kellene, hogy ki az a harmadik személy, akinek a szerzddéssel a kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvonjak. A Ptk. ezen rendelkezése ebben a részében
lényegében, kisebb pontositasok mellett, szdvegszeriien is megegyezik a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény korabban hatdlyban volt 203. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyozasaval, indokolasa eltérést nem tartalmaz. A Magyarorszag
Alaptorvénye 28. cikke szerinti értelmezés alapjan ezért a korabbi értelmezés fenntarthatd,
ebbdl kovetkezik, hogy a Kuria az 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozataval a PK véleményt a
Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekinti.

[22] A PK vélemény 5. pontja szerint a szerzd fél altalaban akkor rosszhiszemt, ha a
szerzOdéskotéskor tudott, vagy megfeleld gondossag mellett tudnia kellett a kotelezettet
terheld kovetelésrdl és arrdl, hogy a szerzédéssel a jogosult kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonjak. Az 5. ponthoz fiiz6tt indokolasban kifejtésre keriilt, hogy a hatalytalansag
megallapitdsdhoz a szerzdé félnek tudnia kell a jogosult kovetelésének fennallasarol. Ez a
tudomas azonban nem értelmezhetdé olyan moddon lesziikitve, hogy a szerzd félnek arrol
kellene tudnia, hogy az elad6 személy szerint a felpereseknek tartozik. A , harmadik személy”
felé fennallo tartozasrol kell tudnia, vagyis arrdl, hogy van valaki, akinek a masik szerz6do fél
tartozik és akinek igy a szerzédésiikkel a fedezetét elvonjadk. Nem tartalmaz mast a PK
vélemény 1. pontjanak indokoldsa sem, azzal, hogy az ligylet egyik szerepldje a harmadik
személy, akinek a fedezetét az ligylettel — aminek 6 nem alanya — elvonjak. A masodfoku
birdsag altal hivatkozott Pfv.21.827/2018/6. szam alatti hatdrozatdban a Kuria sem adott ilyen
tartalmt allasfoglalast. A [12] bekezdésben leirtak szerint a felperesnek azt kellett volna
bizonyitania a szerzé alperesek rosszhiszemiiségének megallapitasdhoz, hogy tudtak az elad6
alperes fedezetelvond szadndékardl. Nem meriilt fel, hogy a szerzd feleknek konkrétan a
felperes felé fennallo tartozasrol kellett volna tudnia, ilyen tartalmt kuriai hatarozatra sem az
alperesek, sem a masodfoku birésdg nem tudott hivatkozni. A Kdria itélkezési gyakorlatabol
ezzel szemben ugyanis az allapithatd meg, hogy akkor nem taldlta fedezetelvononak a
szerzOdést, ha az ellenérték fejében szerzd félnek nincs tudomasa arrodl, hogy az atruhazott
vagyontargy ,,valamilyen” kovetelés fedezetéiil szolgalt volna, azaz a Kuria nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a szerzd fél konkrétan a pert inditd felperes kovetelésérdl bir-e
tudomassal. (Kuria Pfv.21.237/2013/6., Gfv.30.360/2013/4.)

[23] Sem a jogszabaly, sem annak indokoldsa, sem az annak alapjan kialakult biroi
gyakorlat nem tartalmaz tehat olyan feltételt, hogy szerzd fél rosszhiszemiiségének
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megallapitasdhoz a szerz6 félnek konkrétan, azaz személy szerint tudnia kellene arrdl, hogy a
szerz6déssel kinek a fedezetét vonjak el. Ilyen feltétel tamasztasa ellehetetlenitené a
fedezetelvond szerzOdések hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld perek eredményes
meginditasat, hiszen tipikus esetben az addssagokba keveredd természetes vagy jogi személy
probalja ilyen modon rokonnak, baratnak, tizlettarsnak, 6sszefonddott cégnek, masoknak
elidegeniteni az elvonni kivant vagyonat. A szerzd fél ennek megfeleléen altaldban nincs is
tisztaban azzal, hogy pontosan kinek is tartozik az altala ,,megsegiteni” kivant, személy, mert
az kdzOmbos is szamara, csak azt tudja, tudhatja, hogy mi a jogiigyletiik célja. Ilyen tartalmu
tobbletfeltétel tamasztdsaval a jogszabaly elveszitené céljat, hiszen pusztan a hitelezd
személyének elhallgatasaval, illetve a konkrét hitelezd személyér6l valé tudomas
bizonyitatlansdgaval meghiusithaté lenne az eredményes perlés, a harmadik személy hitelezd
pedig értelemszertien nem tudhatja, hogy az adésa kivel akar majd fedezetelvond szerzddést
kotni, azaz nincs modja arra, hogy értesitse. Ez az értelmezés tehat nem felel meg a jozan ész
kovetelményének és nem szolgal erkodlcsos vagy gazdasagos célt sem.

[24] Az elséfoktl birdsag az altala lefolytatott bizonyitasi eljards soran feltart tobb
koriilmény, adat alapjan allapitotta meg a II. rendii alperes rosszhiszemiiségét. A masodfoku
birosdg — eltérd jogi allaspontja folytan — a II. rendi alperes els6foku itélet elleni
fellebbezésében eldadott érvei koziil csak azt vizsgalta, hogy a II. rendl alperes tudott-e
kifejezetten arrdl, hogy az 1. rendii alperes a felpereseknek tartozott. Ennek megfeleléen nem
vizsgalta az egyéb, az ligy targyava tett koriilményeket, igy példaul, hogy létrejott-e és valods
tartalmu-e az alperesek kozti kolcsonszerzodés, aranyos-e a vételarral az ingatlanok értéke, és
mindezek alapjan megfizette-e a vételarat a II. rendd alperes, illetve azt, hogy sajat el6adasa
¢€s a bizonyitas eredményeképpen mirdl tudott vagy mirdl kellett volna tudnia az adéasvételi
szerz0dés megkdtésekor a II. rendli alperesnek. Tény, hogy rosszhiszemii lehet a szerzd fél
akkor is, ha az elvont fedezetért fizet ugyan, de tudja, hogy a kdételezett azt azért adta el neki,
hogy a befolyt ellenértéket a jogosultak eldl elvonja. A rosszhiszemiiség megallapitdsdhoz
ugyanakkor minden felmeriilt tényt, koriilményt értékelni kell, nincs arra mod, hogy a Kuria
az els6foku birdsag tobb mas, még el nem biralt okbol vitatott itéletét helybenhagyja és ezzel
elvonja a II. rendii alperestdl a jogorvoslat lehetdségét. A Kuria ezért az tigy érdemére kihato
modon jogszabalysértd jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatilyon kiviil
helyezte és a masodfoku birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[25] A masodfoku birdsag a megismételt eljarasban — abbol kiindulva, hogy nem zarja ki
a IL. rendii alperes rosszhiszemiiségét 6nmagéaban az, ha nem tudott konkrétan arrél, hogy az
I. rendt alperesnek a felperesek felé allt fenn tartozésa — vizsgalja a fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben felhozottak alapjan a II. rendli alperes rosszhiszemiiségét,
allapitsa meg az irdnyado tényallast és annak alapjan foglaljon allast az adasvételi szerzodés
fedezetelvond jellegérdl és igy az els6fokil birosag itéletének megalapozottsagardl. Az
esetlegesen a keresetnek helyt adé dontés esetén legyen figyelemmel arra, hogy a szerzodés
relativ hatalytalansaga esetén a szerzo6 II. rendii alperes a PK vélemény 6. pontja alapjan csak
annak a tlrésére kotelezhetd, hogy a jogosultak az atruhazott vagyontargybol, vagy annak
megjeldlt részEebdl elégithessék ki a meghatarozott igényiiket.

[26] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
koltség Osszegét csak megallapitotta, annak viselésérdl az j hatarozatot hozo birdsadg dont. A
felperesek és a II. rendl alperes képviseletét ellatdé jogi képviselok dijat — az altaluk
felszamitott Osszegnek megfeleléen — a birdsagi eljardsban megallapithatd tligyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
hatdrozta meg, 4fa mentesen. A felperesek tovabbi koltsége az altaluk lerdtt feliilvizsgalati
eljarasi illeték. Az I. rendl alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem meriilt fel.
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[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[28] A hatérozat ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma

A szerz6dés fedezetelvond jellege miatti hatalytalansaganak vizsgalata sordn a
fedezetelvondnak Aallitott szerzddéssel szerzé fél rosszhiszemiisége megallapitdsainak nem
feltétele, hogy konkrétan, azaz személy szerint tudjon arrdl, hogy a szerzddéssel kinek a
fedezetét vonjak el.

Az alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 6:120. § (1) bekezdés
Zaro rész

Budapest, 2024. majus 29.
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