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[1] A felperes 2024. jalius 23. napjan illegalis fémkereskedelmi tevékenység
gyanujaval kapcsolatos kozérdekii bejelentést (a tovabbiakban: bejelentés) tett a kozérdekii
bejelentések védett elektronikus rendszere utjan. A fémkereskedelmi hatosagi hataskorre
rendelkezd alperes a szam1 iktatdszamu iratban (a tovabbiakban: tajékoztatas) a panaszokrol,
a kozérdekll bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével Osszefliggd szabalyokrol
sz0616 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasz. tv.) 5. § (2) bekezdésére hivatkozassal
a felperest arr6l tajékoztatta, hogy a bejelentésre a sziikséges intézkedéseket megteszi,
azonban a bejelentésre induld hatdsagi vizsgalatrdl, annak eredményérdl felvilagositas — a
bejelentéssel érintett hozzajarulasa, illetve egyéb torvényi felhatalmazéas hianyaban — részére
nem adhato.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes keresetében — a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése és 11. § alapjan — a
kozigazgatasi cselekmény elmulasztdsinak megallapitasat kérte, mivel az alperes a
bejelentésre megtett intézkedésekrdl nem értesitette. Hivatkozésa szerint az alperes hataskore
¢és illetékessége — a bejelentéssel érintett székhelyére figyelemmel — a fémkereskedelmi
tevékenységrol szold 443/2013. (XI. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint a
Nemzeti Ado-és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl é€s illetékességérdl szolo 485/2015. (XII.
29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, és 52. § (1)-(2) bekezdései alapjan fennall.
Sziikségesnek tartotta az alapvetd jogok biztositdsanak (a tovabbiakban: biztos) ismert
érdekeltként valo értesitését, mivel a Panasz tv. 12. § alapjan a bejelentésre megtett
intézkedésekkel kapcsolatos adatok Orzésére koteles.

[3] Az alperes védirataban a keresetlevél visszautasitdsat, annak hidnyaban a
kereset elutasitasat kérte, mivel a Panasz tv. 5. § (2) bekezdésében irt értesités nem a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)
bekezdése szerinti kozigazgatasi cselekmény. Eldadta, hogy a keresetlevél kézhezvételét
kovetden a korabbi tajékoztatasat a szam?2 iktatdszamu irataval (a tovabbiakban: kiegészités)
kiegészitette azzal, hogy a bejelentéssel érintett részEérdl jogellenes cselekményt nem észlelt,
eljarast nem tartott sziikségesnek.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfokt birésag — a perorvoslati zaradék vonatkozasaban kijavitott —
itéletével a keresetet elutasitotta. A Kp. 129. § (1) bekezdésébdl kovetkezden azt vizsgalta,
hogy a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasara vonatkozd
kotelezettséget eldird jogszabaly-e. Megallapitotta, hogy a jogszabalyban eldirt tajékoztatas
nem mindsiil a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szempontjabol kozigazgatasi cselekménynek,
ugyanis a kozigazgatasi cselekmény konjunktiv feltételei koziil a kozigazgatasi jog altali
szabalyozottsag nem teljesiil. A Kuria Kpkf.39.858/2020/3. szdmu végzésében (a
tovabbiakban: kuriai hatdrozat) megjelend jogértelmezéstél nem kivant eltérni, miszerint a
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Panasz tv. hatalya alatt keletkezett valaszok nem mindsiilnek kozigazgatasi tevékenységnek.
Az 5. sorszdmu beadvany A/8-9., A/11-13. és A/15. szam alatti mellékletében 1évo alperesi
dontéseldkészitd iratok zartan torténd kezelését a 6. sorszdmu végzésben azon okbol rendelte
el, mivel a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése alapjan a felperes kizardlag az eljar6 kozigazgatasi
szerv valaszanak megismerésére jogosult.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett
elsddlegesen az eljaras megsziintetését; masodlagosan az elséfokt birdsag uj eljarasra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan az elséfoku itélet perkoltség viseléssel
kapcsolatos rendelkezésének a megvaltoztatasat; valamint a 6. sorszamu végzés hatalyon
kiviil helyezését kérte. Inditvanyozta a zartan kezelt iratok megismerésének lehetdve tételét.

[6] Vitatta az els6foki birdsag kozigazgatasi cselekmény mindsitésével
kapcsolatos érveit, nézete szerint az alperesnél intézkedést igényld iigy indult. Ennek
keretében arrdl kellett hatdroznia, hogy a bejelentésre intézkedést tesz-e vagy azt melldzi,
melynek eredményérdl a tajékoztatds nem melldzhetd. Ezen kérdés megitélése a Kp. 4. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti egyedi dontés, mely a mulasztasi per meginditasaig elmaradt,
annak ellenére, hogy a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése alapjan jogosult volt a tdjékoztatasra. Az,
hogy az alperes ezt elmulasztotta, a jogi helyzetét hatranyosan érintette. A kuriai hatarozatot
az elséfoku birdsag a jelen ligyben nem alkalmazhatta, ugyanis az csak a panaszokra, és nem
a kozérdekii bejelentésekre vonatkozott. Az alperes egyedi dontése a kozigazgatasi jog altal
szabalyozott, ugyanis a fémkereskedelemrdl szold 2013. évi XCL. torvény (a tovabbiakban:
Fémtv.) és a keresetben hivatkozott Korm. rendeletek a kozigazgatasi jog korébe tartoznak.
Mindezek alapjan az elséfoku birdsag itélete a Kp. 2. § (1) bekezdésében irt hatékony
jogvédelem elvét, a 4. § (3) bekezdés a) pontjat, 5. §-at, a hivatkozott Korm. rendeleteket, a
Fémtv.-t, és a Panasz tv. 5. § (2) bekezdését sérti. Az els6foku birdsag nem rendelkezett a Kp.
129. § (2) bekezdése alkalmazasaval arrol, hogy a kozérdeken alapuld kényszeritd indok
alapjan sziikséges lehet-e a mulasztds megallapitdsa. Az egész tarsadalmat érintd kozérdek
ugyanis a fémlopasok megakadalyozasa, a fémkereskedelem hulladékgazdalkodasi
jogszabalyok és Fémtv. keretei kozott valo tartasa.

[7] Az elsddleges fellebbezési kérelme szerint a kiegészités a Kp. 83. § alapjan
jogsérelem orvoslasnak mindsiil, melyet a per soran elfogadott. Ennek ellenére az els6foku
birdsag az eljarast nem sziintette meg, ezaltal a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdéseiben irt hatékony
jogvédelem elve, a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja, 83. § (3), (6) bekezdései sériiltek. A
birdésagi gyakorlat szerint az igy meghozott itélet feliilbiralatra nem alkalmas (Kuria
Kfv.IV.38.154/2021/7.); tovabba az eljarast a fellebbezési eljarasban is meg lehet sziintetni, ha
a jogsérelmet a felperes kereseti kérelmének eleget téve orvosoltak (Kfv.VI1.37.108/2020/5.).

[8] A masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy a zartan kezelt iratok
a per kimenetele szempontjabol 1ényeges okiratok, melyeket a Kp. 2. § (3), (6) bekezdéseiben
foglaltak ellenére nem ismerhetett meg. Sérti az informacidés Onrendelkezési jogrol €s az
informécioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 35. § (1), (5)
bekezdéseit, valamint a Kp. 12. § (1) bekezdését, hogy a kozigazgatasi ligyben eljaré elsdfoka
birésag a Kp. szerinti eljarasban pervezetd végzéssel rendelkezett az iratok
megismerhetdségérdl, ugyanis a kozérdekli adatok kiadédsa iranti perre a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag rendelkezett hataskorrel és illetékességgel. Mindezek okan az Alaptorvény
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XXVVIIL cikkében foglalt tisztességes eljarashoz €s a jogorvoslathoz valé joga sem volt
biztositott. Kifogédsolta, hogy a biztost a kérelme ellenére nem értesitették, melynek
elmulasztasa a Kp. 20. § (1), (4) bekezdéseivel és a Panasz tv. 12. §-aval ellentétes.

[9] A harmadlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az alperes
jogellenes mulasztasa miatt kellett a pert meginditania, ugyanis a tajékoztatds azt a hamis
latszatot keltette, hogy a bejelentésével kapcsolatban intézkedések is torténtek. Ebbol
kovetkezOen — a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 86. § (2) bekezdését is alapul véve — a kereset elutasitdsa esetén is az alperest kellett
volna kotelezni a perkoltségének megtéritésére.

[10] Az alperes ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. A Panasz
tv. 5. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatds nem kozigazgatasi cselekmény, ezért a Kp. 81. §
(1) bekezdés g) pontja sem alkalmazhato. A felperes mulasztasi keresetében lényegében a
részére adott tdjékoztatds hidnyossagat allitotta, ezzel annak tartalmat vitatta. A tdjékoztatasra
nem a Fémtv. és a Korm. rendeletek, hanem a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése iranyadd. A Kp.
129. § (2) bekezdése szerinti vizsgalatra az els6foku itéletben nem volt sziikség, mivel erre
kereseti hivatkozds nem volt, és a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése vonatkozasiaban a
kozérdekiiség egyébként sem meriil fel. Az els6fokt birdosag nem kozérdekii adat kiadasarol
dontott, a felperesnek sem volt ilyen iranyu kérelme. Az alapvetd jogok biztosarol szold 2011.
évi CXI. torvényben meghatarozott feladatkort a per nem érintett, ezért a felperes altal kért
értesitésének sem volt helye. A Pp. 86. § (2) bekezdésére alapitott perkdltség igénnyel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a perinditdis a felperes sajat dontése volt, a
tajékoztatasokban a kdzigazgatasi per meginditasarol nem is esett szo.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[12] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés ¢s fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfokl birésag érdemben megalapozott és jogszerli dontést hozott,
helyesen allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa nem all fenn, a
masodfokl birdsag az e korben irt jogi indokokat pontositotta és kiegészitette.

[13] A felperes fellebbezésében eljarasjogi (eljaras megsziintetésének elmaradasa) és
anyagi jogi kifogast (kozigazgatasi cselekmény mindsitése) is megfogalmazott. Ahhoz, hogy
az eljarasjogi vitatas jogszertiségérol allast lehessen foglalni, azt kellett meghatarozni, hogy a
Panasz tv. 5. § (2) bekezdésére hivatkozassal allitott alperesi mulasztas (az e jogszabalyhely
alapjan kibocsajtott tajékoztatas) a kozigazgatasi cselekmény fogalomrendszerébe illeszthetod-
e. Ennek az az oka, hogy a Kp. 83. § szerinti jogsérelem orvosléds jogintézménye e feltétel
teljesiilése esetén alkalmazhatd. Amennyiben a kdzigazgatasi per lefolytatasanak nincs helye,
a Kp. specialis perjogi szabalyai nem vehetd igénybe.
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[14] Ahogyan azt a Kuria tobb hatarozatdban (BH2022. 194., Kf.111.39.133/2022/6.)
kimondta, mulasztasi itélet meghozataldra kizarolag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései szerinti
kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén keriilhet sor. A Kp. rendszerében mulasztasi
perre a kozigazgatasi szervek nem minden — kdznapi értelemben vett — mulasztasa ad alapot,
hanem csak a kozigazgatasi cselekmények elmulasztisa. A felperes fellebbezésében
alaptalanul allitotta, hogy a Panasz tv. 5. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas a Kp. 4. § (1)
bekezdése szerinti kdzigazgatasi cselekmény, ezaltal a (3) bekezdés a) pontja szerinti egyedi
dontés. A Kp.-ban irt egyedi dontés a kozigazgatdsnak valamely akaratnyilvanitdsa arrol,
hogy a Kp. 4. § (1) bekezdése szerinti kdzigazgatasi cselekményt megteszi. Az elséfoku
birdsadg helyesen vette alapul azt, hogy valamely cselekmény a Kp. szempontjabol akkor
mindsiil kozigazgatasi cselekménynek, ha a Kp. 4. § (1) bekezdésében irt harom, konjunktiv
feltételnek megfelel, melynek egyik eleme a kozigazgatdsi jog altali szabalyozottsag. Ezen
kritérium nem teljesiilése azt eredményezi, hogy a kozigazgatdsi szervek mas jogagak altal
szabalyozott tevékenységei nem tartoznak a kdzigazgatasi cselekmények kozé.

[15] A Panasz tv. 3. § (4) bekezdése egyértelmiisiti, hogy a hatdlya ald tartozo
intézkedések elkiiloniilnek a kozigazgatasi hatosagi vagy a biintetoeljarasoktol, azaz 6nallo,
sui generis eljarasok. E jogszabalyhelybdl az kovetkezik, hogy az alperes Panasz tv. szerinti
tevékenysége nem mindsiill kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak, tehat a perben hivatkozott
cselekményeket nem a kozigazgatasi jog hatirozza meg. Kétségtelen, hogy a felperes altal
felhivott Fémtv. vagy a fémkereskedelmi hatosadg hataskorét és illetékességét meghatarozo
szabalyok kozigazgatdsi hatdsagi eljarads alapjat képezik, azonban a Panasz tv. szerinti
tajékoztatas mindsitése kapcsan azokat a két eljaras tipusanak kiilonbozosége miatt nem lehet
figyelembe venni. E ponton sziikséges ramutatni, hogy az elséfoku itélet a jogértelmezés
soran a kuriai hatarozatnak kiemelt jelent6séget tulajdonitott, azonban az a korabbi
szabalyozasi rezsim, a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl szolo 2013. évi CLXV.
torvény szabalyain alapul. Ugyanakkor az 0j szabalyozas is fenntartotta azt az elhatarolast,
hogy a Panasz tv. szerinti és a kdzigazgatasi hatosagi eljarasok eltérd megitélés ald esnek.

[16] A kozigazgatasi tevékenység konjunktiv feltételei egyikének hianya folytan a
kereset nem lehetett alapos, ezért a harmadik fogalmi elem, azaz a joghatas kivaltasanak
vizsgalata szlikségtelen. Nem vitds, hogy tarsadalmi kézérdek a fémiigyletek szabalyainak
érvényre juttatdsa, azonban az kizarolag az alperes elOtti hatdsagi eljardsban és nem
panaszeljarasban torténhet. fly modon a Kp. 129. § (2) bekezdésében foglalt kozérdeken
alapul6 kényszerité indok fel sem meriil, e kérdés elemzését az els6fokt birosag helytalloan
mellézte. Megjegyzi az itéldtabla azt is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
tajékoztatas elmaradasa a jogi helyzetét hatranyosan érintette. A felperes érdekképviseleti
szerv, aki kozigazgatasi eljarasban térvényi vagy Korm. rendeleti felhatalmazas alapjan
vehetne részt, ilyet azonban nem jeldlt meg. Eppen ezért a harmadik személyekkel szemben
indult konkrét hatdsagi eljarasrél valdo tudomasszerzés vagy annak hidnya a jogi helyzetét
nem befolyasolja.
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[17] A Kp. 2. § (1) bekezdésében irt hatékony jogvédelem elve, valamint az 5. §-ban
irt kdzigazgatasi bir6i ut a kozigazgatasi tevékenységekre vonatkozo kovetelmény. A felperes
altal Allitott jogsértés a fentiek alapjdn nem a Kp. szerinti, azaz nem kozigazgatasi
cselekmény elmulasztasa, ezért a Kp. 2. § (1) bekezdésének, és az 5. § -anak elsofoku birdsag
altali megsértése fel sem meriilhet. Ugyanez a megallapitas tehetd az eljaras megsziintetésére
iranyulo fellebbezési kérelem vonatkozasaban. A Panasz tv. szerinti eljards nem kozigazgatasi
tevékenység, ezért a keresetinditast kovetden megtett kiegészités nem tekintheté a Kp.
szerinti jogsérelem orvoslasnak. Helyesen jart el tehat az els6foku birdsag, amikor a felperes
Kp. 83. §-ra alapitott eljaras megsziintetése iranti kérelmét melldzte.

[18] A 6. sorszamu pervezetd végzés ¢s azzal Osszefliggésben az elséfoku itélet [33]
bekezdésében irt megallapitdsok vonatkozéasaban a felperes érvelése nem volt helytalld. Az
Infotv. szerinti eljarasoktdl kiilonbozik a per soran alkalmazott, a birdsagi tligyvitel
szabalyair6l szolo 14/2022. (VIIL1.) IM rendelet 41. § szerinti zart adatok kezelése. A
felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az els6foka birosdg az Infotv. alapjan a
kozérdekli adatok nyilvanossdga kérdésében dontott volna. A Kp. 42. § (1) bekezdés
rendelkezése alapjan az alperes koteles volt a birdsag részére nyilatkozni, mivel zartan kezelt
¢s védett adatokat tartalmaz6 iratot kiildott. Az alperes ennek megfeleléen jelezte is, hogy
nem nyilvanos dontéselOkészitd iratokat tovabbitott. Az adatbiztonsag megtartasa a birdsag
kotelezettsége is, technikailag ez a per sordn ugy kivitelezhetd, ha a bekiildott iratok zart
kezelésérdl rendelkezik. Emellett azonban 1ényeges volt az is, hogy a mulasztasi perben — a
megtamadasi perektdl eltéréen — nem a tdjékoztatas tartalmanak jogszeriiségét, hanem azt
kellett vizsgalni, hogy az alperes a Panasz tv. 5. § (2) bekezdésében eldirt tajékoztatast
megtette-e, ezért a torvényszEék megalapozottan rogzitette, hogy a felperes az iratok
megismerésére a perben nem jogosult. Mindezen indokok alapjan a Kp. 2. § -ban foglaltak
sérelme e vonatkozdsban nem volt megallapithatd, és a masodfoku birdsdg az iratok
megkiildését — az arra irdnyulo kérelem ellenére — szintén melldzte.

[19] A biztos értesitését a felperes a Panasz tv. 12. §-ban irt megdrzési kotelezettség
miatt tartotta sziikségesnek. A Kp. 20. § (1) bekezdése a kozigazgatasi tevékenység vagy a
perben hozand6 itélet vonatkozasaban az értesités feltételiil jog vagy jogos érdek kozvetlen
érintettségét irja eld. Kozigazgatasi tevékenység hianyaban érintettség csak a perben hozott
itélet esetén meriilhet fel, ugyanakkor ez nem kozvetlen, ugyanis a mulasztasi perben hozando
itélet az alperes, és nem a biztos feladatellatasi kotelezettségével kapcsolatos, mindezek
alapjan az értesitése az els6foku peres eljarasban nem volt sziikséges.

[20] A felperes a perkoltség viselés kapcsan a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6o Pp. 86. § (2) bekezdésére hivatkozassal sziikségesnek tartotta figyelembe
venni, hogy az alperes hidnyos tajékoztatdsa késztette a keresetlevél elkészitésére ¢és
beaddsara. A mulasztasi pertipus a kdzigazgatasi perjog specialis igényérvényesitési forméja,
amely nem hozhat6 Osszefliggésbe a Pp. 86. § (2) bekezdésben foglalt sajatos perkoltség
viselési szaballyal. Az alperes az eljardsban a perbeli cselekményekkel nem
késedelmeskedett, felesleges koltséget nem okozott, tehat nem mertilt fel olyan koriilmény,
ami ezen jogszabalyhely alkalmazasat vonta volna maga utan.
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[21] Mindezek alapjan a felperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Fovarosi
Itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A masodfoku birosdag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato tligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024.
(XI1.9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontjara, 3. § (2) és (4) bekezdésére figyelemmel
allapitotta meg. A felszamitott perkdltséget a birdsag az elvégzett jogi munkdaval aranyban
allonak tekintette, mivel a felperes fellebbezésére adott észrevétel tobb jogkérdést is érintett.

[23] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c¢) pontja szerinti illetékalapra vetitett, az Itv. 46. § (1) bekezdésében meghatarozott
mértéki (48.000 forint) fellebbezési illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
fennalld személyes illetékmentessége okan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az
allam terhén marad.

[24] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. januar 13.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Zakocs 11diko s.k. dr. Farkas Ervin s.k.

a tanacs elnoke eléadd bird bird




