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A per targya: agariigyben hozott kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes 5. sorszam alatt

Az els6foki birdsag hatirozatianak szama: Debreceni Torvényszék 3.K.700.859/2024/4.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2016. aprilis 28. napjan kelt HB/11-ERD/06900-9/2016. szamu
hatarozattal engedélyt kapott a szam helyrajzi szamu, 7.4407 ha nagysagu teriiletre, fasszara
energialiltetvény telepitésére.

[2] A telepités megvalositasa utan a felperes a 2016-2020 évek vonatkozasaban évente
terlilet alapu tdmogatast igényelt az ingatlanra, amely tamogatast meg is kapott. A 2021.
november 26. napjan megkiildott, 2021. oktober 26-an végzett helyszini ellendrzésrol késziilt
3327303209 szamu jegyzokonyv szerint a felperesi iltetvény ENE06 kodu, sarjaztatisos
energetikai célu fas szaru iiltetvény.

[3] A felperes 2021. aprilis 20-an 2021. évre egységes teriilet alapti tdmogatas iranti
kérelmet terjesztett eld, 27,2198 ha nagysagu teriilet vonatkozasadban. Az elséfoku hatdsag
2021. november 9. napjan megkiildott, 2021. oktdber 26-an végzett helyszini ellenérzésrdl
késziilt 3324033392 szdmu jegyzokonyv szerint a felperes altal kérelmezett 7,2036 ha teriilet
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fizikailag mért teriilete 7,187 ha és az ingatlanon nem tdmogathatdé nyarfaerdd talalhato,

miutdn a tabla esetében hengeres és nem sarjaztatasos technologiat alkalmazott a felperes, igy
a tabla nem felel meg a sarjaztatasos energetikai célu fasszart novény feltételeinek.

[4] Az els6foka hatosag a 3369364473. szamu elsOfokt hatarozataval a felperes
kérelmének részben adott helyt, 470.724, -Ft tamogatasi 0sszeget allapitott meg. A 2021. évi
egységes teriilet alapu tdmogatas eldlegeként mar megallapitott tamogatasi Osszeg és az
elséfokt hatdrozatban megallapitott tamogatdsi Osszeg kiilonbozetét 880.232, -Ft-ot
jogosulatlanul igénybe vett timogatasnak mindsitett, melynek visszafizetésérol rendelkezett.

[5] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes az EUJF/2092-1/2022. szamu
hatérozataval az els6foku hatarozatot helyben hagyta. Az alperes szerint az els6foku hatdsag
dontése érdemben megfelel a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, figyelemmel arra, hogy
az helyes jogi és ténybeli alapokon nyugszik, az iltetvény vagasforduldja meghaladja az
eldirt 5 évet, erre figyelemmel nem tdmogathato.

[6] A felperes a perbeli energiaiiltetvényt 2023. év elején letermelte az ingatlanrol, az
jelen allapotaban sarjaztatasos energiaiiltetvénynek mindsiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megsemmisitését kérte,
mig masodlagosan az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 0 eljarasra
kotelezéseét.

[8] Eldadta, hogy az érintett tdbla vonatkozasdban a 2016. évben megvalositott
energetikai liltetvény a hivatkozott jogszabalyi feltételeknek mindenben megfelelt, a telepitést
a felperes hatosagi engedély birtokaban végezte el.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[10] Az elséfoku birosdg a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak, azt
3.K.702.681/2022/28. szamu itéletével elutasitotta.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, a Kuria Kfv.1.35.040/2024/7. szamt
végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokl birdsagot 1)
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eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitotta. A Kuria végzésében az Uj eljarasra
eldirta, hogy az alperesi hatarozat jogszeriségét a hatarozatban foglalt indokok alapjan kell
megitélni a felperesi keresetre figyelemmel. Ennek sordn nem hagyhato figyelmen kiviil a
jogbiztonsag elvéhez szorosan hozzatartoz6 bizalomvédelem elve, vagy masképpen a jogos
elvardsok védelme.

Az els6foki birosag dontése

[12] Az elséfoku birosag feliilvizsgélattal tdmadott itéletével az alperesi hatdrozatot
megsemmisitette €s az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.

[13] A Kuria dontésének megfelelden vizsgalta a bizalom védelme elvének érvényesiilését
is és e korben azt rogzitette, hogy a felperes 2016. és 2020. kozott minden évben
tdmogatasban részesiilt az iiltetvény vonatkozasaban, s6t, a 2021. oktdber 26-an tartott
helyszini ellendrzésrél készitett jegyzOkonyv is sarjaztatasos energetikai céli fasszara
iltetvénynek ismerte el a felperes lltetvényét. Hangsulyozta, hogy mindezek azt a jogos
bizalmat keltették a felperesben, hogy a tamogatasra 2021. évben is jogosult lesz, igy az ezzel
ellentétes alperesi dontés a bizalom védelem elvét is sértette.

[14] Az j eljarasra eldirta, hogy alperesnek arra tekintettel kell meghoznia 0j hatarozatat,
hogy a felperes iiltetvénye megfelel azon jogszabalyi feltételeknek, hogy energetikai
hasznositasra szant, legfeljebb 5 éves vagasforduloval kezelt, sarjaztatasos energetikai célua
fasszaru tltetvény.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[16] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és
ab) alpontjara tekintettel kérte. Ennek korében kifejtette, hogy a 135/2017. (VI.09.)
Kormanyrendelet 1. § a) pontjaban foglaltak érintik valamennyi tigyfelet, akik a tdmogatasi
jogcim keretében kérelmet nyujtottak be, ezéltal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjaba foglaltakra tekintettel indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa. Ezen
talmenden a joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa kiemelt
jelentéséggel bir az Europai Unid forrasaibol szarmazo tamogatasok rendszerében, tekintettel
arra, hogy az eljarasi torvény, illetve a rendeletek értelmezése kulcsfontossagu az egyes
palyazokra nézve, valamint a vonatkozd dontést meghozo hatdésagok szamara is. Arra is utalt,
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hogy a Kuria feliilvizsgalati szerepe kiemelt jelentdségli, mivel az orszag kiilonb6zd
torvényszékeinek kozigazgatasi kollégiumaiban sziiletett, esetenként egymassal ellentétes
itéletek hatasarnak kikiiszobolése kizarolagosan ezen a moddon lehetséges. Végiil arra
hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelemben elGterjesztett jogszabalysértés tarsadalmi
jelentdsége nem is lehetne szélesebb korti, mivel az Eurdpai Uni6 forrasaibol finanszirozott
tamogatasok minden természetes €s jogi személy részére nyitva allo lehetdségek, ezért az
egyértelmii, félre nem érthetd, szakszerli és preciz jogértelmezés korében a Kuria, mint
felillvizsgalati  birosag, nélkiilozhetetlen ¢és legfontosabb foruma a  hivatkozott
tdmogatasoknak.

[17]  Jogszabalysértésként a Kp. 78. § (1), és a Pp. 279. § (1) bekezdésére hivatkozott,
szerinte az els6foku bir6sdg a bizonyitds eredményének mérlegelésre vonatkozo
rendelkezéseket, illetve a bizonyitékok kapcsan levont rendelkezéseket sértette meg, illetve a
bizonyitékok kapcsan levont kovetkeztetéssel a Tamogatasi torvény 47. § (3), 57. § (3) és 64.
§ (1) bekezdésébe, tovabba a fasszaru iltetvényekrdl szolé 135/2017. (VI.09.)
Kormanyrendelet 1. § a) pontjaba {itkozik.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az liigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[20] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eléadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljarads lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[21] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
Onmagédban azért, mert a fél azt jogsértonek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VI1.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennalldsat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso6 fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eldadottaknak
valamely okbdl a befogadéast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds sordn nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetd érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd, biroi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények megvaltozasara tekintettel nem tamogathato. A kifejtettekre is figyelemmel, a
Kurianak nem barmely, a felek altal feltett jogkérdés megvalaszolasa a feladata, hanem a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozattal érintett kdrben a jogegység biztositasa.

[23] A joggyakorlat egysége biztositdsdnak sziikségessége akkor meriil fel, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiuria jogegységi
hatarozatdban, kollégiumi véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben,
de leginkabb az 4ltala a birdsagi hatarozatok gytijteményében kozzétett eseti hatarozataban
még nem foglalt allast. A joggyakorlat egysége biztositdsan alapuld befogadasnak, az elvi
tartalmu irdnymutatds hidnya mellett, azonban tovéabbi feltétele, hogy a kérelmezd
hivatkozzon egymadssal ellentétes birosagi jogalkalmazast eredményezé jogerds birdsagi
hatarozatokra. Széttartdé birdsagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata nem indokolhat6, a joggyakorlat egységének biztositasara utalassal.

[24] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel, a feliilvizsgalati
kérelem akkor fogadhato6 be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a
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biroi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban valtozatlan
jogszabalyi kornyezetben, a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[25] Az alperes feliilvizsgalati kérelme a fenti kovetelmények egyikének sem felelt meg,
mert nem jelolte meg sem a joggyakorlat egységét megingatd, sem a tovabbfejlesztés
szlikségességét alatamasztd joggyakorlatot. A kérelem altalanossdgban megfogalmazott
indokaibdl nem lehet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasi okokra
kovetkeztetni.

[26] Az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerintiek alapjan a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara, tarsadalmi jelentdségére tekintettel is kérte a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. Ebben az esetben a Kuria akkor fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet, ha
az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban, s
ha a jogkérdés nagy szamban eldéfordulo, 0j tipusu ligyben meriilt fel, az adott iigy a
jogalanyok széles korét érinti. Tovabbi feltétele a befogadasnak, hogy a kérelem alapjaul
szolgald jogkérdés a birdsdgok eldtt tomegesen meriiljon fel, vagy az a tarsadalom széles
korét érintse.

[27] Az az alperesi eldadas, hogy az Europai Unid forrdsaibol torténd tdmogatasok,
ideértve az FM rendelet altal biztositott tAmogatasokat is, a jogalanyok széles kore szamara
nyujtanak lehetdséget olyannyira altalanos szintli, hogy a befogadas szintjén sziikséges
mértékben sem mutathato ki okozati 6sszefliggés a jogerds itélettel, igy szintén nem alapozza
meg a befogadast.

[28] A Kuria allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem fogalmazott
meg olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amelyben a Kuria jogértelmezésének torténd kifejtése
indokolt lenne.

[29] Az alperes a befogadasi okok korében a jogkérdésben valo eltérés bemutatasaval ados
maradt, kérelmében, nem azt allitotta, hogy a birdsag jogerds itélete kuriai hatdrozatban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésén alapul, hanem azt fejtette ki, hogy az elséfoku birésdgnak
a kuriai hatarozattol eltérd dontésével, dontésének indokoldsaval milyen okok miatt nem ért
egyet. Onmagédban azonban az, hogy a fél nem ért egyet a bizonyitds eredményének jogerds
itélet szerinti mérlegelésével €s a bizonyitékok Gjraértékelésével 1ényegében sajat allaspontja
elfogadasat kéri, a feliilvizsgélati kérelem befogadésat nem alapozza meg.

[30] Rémutat a Kuria arra, hogy a korabbi feliilvizsgalati eljarasban meghozott végzésében
a Kuria iranymutatast adott az els6foku birésagnak az 0 eljaras lefolytatasara vonatkozoan,
mely kototte az elséfoku birosagot. A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsadg a Kuria
iranymutatd dontésének megfeleléen végezte el az alperesi hatdrozat feliilvizsgalatat, az
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abban foglaltakat helytalloan értelmezte, ezekre figyelemmel végezte el az {igyben
rendelkezésre allo bizonyitékok értékelését.

[31] A Kuria hangstlyozza ezzel 6sszefliggésben azt, hogy az els6fokt birdsag bizonyiték
értékelése ¢és azokbdl levont kovetkeztetés jogszabalysérté voltara alapitott eljarasi
szabalyszegés a feliilvizsgalati kérelem befogadasat kizardlag abban az esetben tdmasztja ald,
ha a rendelkezésre allo iratok alapjan az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy az elsdfokt birdsag
az altala figyelembe vett bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil értékelte. Ennek hidnyaban a
feliilvizsgalati  kérelem  befogaddsara  nincs lehetéség  (Kfv.1.37.433/2022/3.,
Kfv.I11.37.683/2021/2, Kfv.VIL.37.037/2022/2).

[32] Osszességében a Kuria megallapitotta a felperes feliilvizsgalati kérelme felsé birosag
iranymutatast igényl6 kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiilod feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[33] Kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontjaira hivatkozassal a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsa nem indokolt.

Z.Aaro rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[37] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. oktober 16.
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