Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.015/2023/4.

A felperes:
felperes felperes cime

A felperes képviselgje:
Litresits Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintézd: dr. Litresits Andras ligyvéd

Az alperes:

alperes, alperes cime

Az alperes képviseldje:
Dr. Télosi Adrienn iigyvéd, ligyvéd cime

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.22.695/2022/9.

itélet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a cégl Zrt. altal a felperesnek fizetendo
perkoltség dsszegét 245.000 (kétszaznegyvenotezer) forint + 4fa Osszegre leszallitja.
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Egyebekben az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az
allamnak jar6 36.000 (harminchatezer) forint illetéket e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil az allami ad6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamt
illetékbevételi szamlaja javara koteles a cégl Zrt. megfizetni.

Kotelezi a cégl Zrt.-t és a felperest, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak e
hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil 10.000 (tizezer) forint fellebbezési
illetéket az allami add- és vamhatdsag fenti szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A fellebbezés elbiralasanak szempontjabol relevans tényallas szerint az alperes
szerkesztésében megjelend portal internetes hirportdlon 2022. szeptember 23-an kozzétett
,»Cikk cime” cimii cikk miatt a felperes jogi képviseldje 2022. oktober 21-én helyreigazitasi
kérelmet juttatott el az alperesnek, ami nem vezetett eredményre.

A felperes 2022. november 10-én benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a helyreigazitas kozzétételére. A per soran az alperes irasbeli ellenkérelmében a
felperes keresetét nem vitatta, a felperesi jogi képviseld munkadijanak mérséklését kérte, a
perfelvételi €s az érdemi targyalason nem jelent meg.

[2] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil egyrészt az altala
szerkesztett www.portal internetes portdlon a 2022. szeptember 23-an kozzétételre keriilt
,»Ccikk cime” cimmel megjelent cikk cime alatt kdzvetleniil, azonos betiitipus és betliméret
alkalmazésaval, tovabba kozvetett és/vagy kozvetlen szoveges és/vagy képi kommentar
nélkiil, mindaddig, amig az eredeti cikk hozzaférhetd; tovabba a www.portal kezddoldalanak
legelején, Un. gorgetés nélkiil ugyanolyan modon, azonos betliméretben ¢és azonos
betlitipusban, mint ahogyan a sérelmezett cikk megjelenitésre keriilt, 24 6ra idOtartamban
,Helyreigazitas: valotlansagokat hireszteltiink a telepiilési halalos balesetben elhunyt
kislanyrol és édesapjarol” cimmel tegye kozz¢é az aldbbi kozleményt:

,Helyreigazitas: valotlansdgokat hireszteltiink a telepiilési haldlos balesetben elhunyt
kislanyrol és édesapjarol:

A 2022. szeptember 23-an megjelent ,,cikk cime” cimi cikkiinkben valotlanul hireszteltiik,

hogy néhai személyl és néhai személy2 egy helyi kocsmabol tartott hazafel¢, amikor a
baleset tortént.”

Kotelezte a cégl Zrt.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 444.500 forint
perkoltséget, és az allamnak az allami adohatosag kiilon felhivasara, az abban kozolt iddben
¢s modon 36.000 forint illetéket.
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Ismertette a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 10. §-at, 12. §-at, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 495. § (1) bekezdés, a 265. § (1) bekezdés és 266. § (1) bekezdés rendelkezéseit.

Megallapitotta, hogy a felperes mind az elézetes kérelmét, mind a keresetlevelet a térvényes
rendelkezéseknek megfelelden €s hataridoben terjesztette elo.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakra tekintettel Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a kereset
szerint kotelezte az alperest a helyreigazitas kozzétételére.

A felperes perkdltségének megéllapitasarol arra tekintettel hatarozott, hogy a felperesi jogi
képviseldnek a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIILL
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan meghatarozott ligyvédi munkadijat,
valamint a b) pont alapjan felszamitott készkiadasat vette figyelembe. A minddsszesen
350.000 forint + afa 0sszegli munkadijat és utikoltséget a ténylegesen végzett felperesi jogi
képvisel6i munkaval és koltséggel aranyban allonak tekintette.

Vizsgalta az elvégzett ligyvédi tevékenység iddigényét, amelynél figyelembe vette, hogy a
képviselet szerzOdésszerli ellatasdhoz 1dot kell forditani a tényallas felderitése érdekében a
megbiz6 ligyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok Osszegyljtésére, azok
Osszevetésére, értékelésére, ¢és ezek alapjan a szakmai allaspont kialakitasara, a beadvanyok
megszerkesztésére. Mindezek teljesitéséhez sziikségszerlien hozzatartozik a megbizott
iigyvédi iroda munkajanak szervezése is.

A targyalason torténd megjelenés esetében értékelte a jogi képviselonek a targyalasra torténd
felkésziilését, az utazashoz sziikséges id6t, és szadmitasba vette a targyaldson kifejtett
tevékenységet is. Tekintettel volt arra, hogy a felperesi jogi képviseld eldzetesen részletes
sajto-helyreigazitasi kérelmet készitett és kiildott meg az alperes részére, részletes és jogi
érveléssel ellatott, indokolt keresetlevelet szerkesztett €s terjesztett el elektronikusan a
birdsagnal. A perfelvételi és érdemi targyalason megjelent, ahol nyilatkozatot terjesztett eld.

Mindezek alapjan a felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzddésben
kiko6tott munkadij nem mindsiil eltalzottnak, igy a birésag a felperesi ligyvédi munkadij
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti mérséklését nem talalta
indokoltnak.

Az gy targyi illetékfeljegyzési jogos jellege folytan le nem rott 36.000 forint illeték
megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan a
perbeli jogképességgel nem rendelkez6 alperes kiadojat, a cégl Zrt.-t kotelezte. A le nem rott
illeték megfizetésérdl a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden rendelkezett.

[3] Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte,
hogy a masodfoku birdsadg azt valtoztassa meg €s a felperes részére fizetendd perkdltség
Osszegét 100.000 forintra mérsékelje.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a birésagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdését.

Arra hivatkozott, hogy az ligyvédi munkadij eltulzott mértékii, mert az iigy megitélése
egyszerl, a perben kizardlag egy targyalds keriilt megtartasra, az alperes a keresetet nem
vitatta. A felperesi képviseld rendszeresen jar el sajto-helyreigazitasi perekben, amelyekben
az elézetes kérelmek és a keresetlevelek — a kotelezd tartalmi elemek miatt — tulnyomd
részben sablonszertiek. A felperes azonos tartalmi kézlések miatt tobb sajtoszervvel szemben
is benyujtott 1ényegében azonos tartalmu keresetet.
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A sajté-helyreigazitasi kérelem elkészitéséért és megkiildéséért 80.000 forint + afa és a
keresetlevél elkészitéséért 200.000 forint + afa dsszeg rendkiviil eltulzott, kiilonos tekintettel
arra, hogy azokat mintaként a felperes jogi képviseldje tobb sajtoszerv részére is megkiildte.

A targyalason valo részvételért 45.000 forint + afa Osszeg azért elttilzott, mert a perfelvételi és
az érdemi targyalas Osszesen 42 percig tartott, az utikoltség jogcimén 25.000 forint + afa
Osszeg pedig azért indokolatlan, mert a felperesi jogi képviseld székhelye és a birdsag kozotti
kozuati tavolsag 3,7 km, €s a felperesi jogi képviseld nem is igazolta, hogy mivel érkezett a
targyalasra.

[4] A megitélt perkoltség Osszege ezen tilmenden joval meghaladja a 2022-ben
érvényes garantalt bérminimum (260.000 forint) Osszegét és az a sajtd-helyreigazitasi
perekben kialakult biroi gyakorlat alapjan is eltalzott mértékiinek tekinthetd.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezése érdemben nem elbiralhatd, mert
amennyiben a fellebbezés csak a perkoltséget érinti annak eldterjesztésére kizardlag az
elsofoku itélet rendelkezd részében megnevezett, annak megfizetésére kotelezett cégl Zrt.
jogosult a Pp. 366. § (1) bekezdése alapjan.

Erdemben azzal érvelt, hogy az els6fokli birdsag a perkoltséget a perbeli cselekményekre
forditott redlis 1d6 €s munka figyelembevételével allapitotta meg. A felperesi koltségjegyzek,
valamint az tigyvédi dijakat tartalmaz6 iigyvédi meghatalmazds a jogszabalyoknak
megfelelden keriilt eldterjesztésre és kelld részletességgel tartalmazza a felperes altal
felszamitott perkoltség lebontdsat a kiilonbozd eljardsi cselekményekre és az ezzel
kapcsolatban felmertilt koltségekre.

Az elséfoku itélet [17] bekezdésében kifejtett részletes érvekkel szemben az alperes
fellebbezése mindsszesen egy altaldnossagokon alapuld felsorolds, amely figyelmen kiviil
hagyja a felperes altal ténylegesen elvégzett munka mennyiségét és mindségét.

A perben valoban csak egy targyalasra keriilt sor, az azzal kapcsolatosan érvényesitett dij
azonban magaban foglalja a jogi képviselo targyaldsra valo felkésziilését, a targyalason vald
megjelenést és az érdemi nyilatkozattételhez sziikséges iratanyagok és bizonyitékok részletes
tanulmanyozasat. Ez a koltség kizarolag az alperes azon magatartasa miatt mertlt fel, hogy a
felperes helyreigazitasi igényének jogossagat elismerte, annak azonban nem tett eleget, ezért
ennek megtéritésére az alperes a Pp. 86. § (2) bekezdése alapjan is koteles.

Annak, hogy a felperesi képviseld rendszeresen jar el sajto-helyreigazitasi perekben azért
nincs jelentdsége, mert minden sajtd-helyreigazitasi per mas tényallason alapul, ezért minden
esetben sziikséges az ligy iratainak részletes tanulmanyozédsa a beadvanyok szerkesztését
megeldzden.

Alaptalan az alperesi fellebbezés arra vonatkozdéan is, hogy ,sablonszeri” a sajto-
helyreigazitasi eljaras. A legtobb jogi eljarasnak, illetve beadvanynak rendelkezni kell a
torvényben meghatarozott kotelezd tartalmi elemekkel, ugyanakkor ez Onmagaban nem
jelenti az eljaras sablonszeri voltat.

Utalt tovabba arra, hogy a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben meghatarozott munkadij méltatlan, figyelemmel az azt
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terheld adozasi kotelezettségekre, a minimalbér Osszegére és arra is, hogy az iligyvédi
tevékenységhez magasabb szintli végzettség is sziikséges.

Allaspontja szerint a perkoltség mérlegelésénél nem mellézhetd annak értékelése sem, hogy
az lggyel a jogi képviseld6 mennyi id6t toltott el, és a befektetett id0 a piaci viszonyok
figyelembevételével mennyiben arazhatd be, ennek sordn indokolt figyelembe venni az
ligyvédi iroda fenntartdsaval egylitt jard sziikségképpeni koltségeket is.

Eseti dontésekre is hivatkozott, kiemelve, hogy a Kuria gyakorlata a 35.000 forintos oradijat
sem tekintette eltilzottnak.

[6] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

[7] Nem volt akadalya a fellebbezés érdemi elbiralasanak a felperes elsddleges
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott koriilmény. A Pp. 365. § (5) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a fél fellebbezési joga korlatlan és Onalld, pertarsasdg esetében sem
korlatozott, és nem fiigg a pertarsakétol. Vannak olyan hatarozatok, amelyeknél a torvény
kifejezetten kimondja, hogy csak bizonyos személy élhet fellebbezéssel, pl. a Pp. 177. § (1)
bekezdése szerint a keresetlevelet visszautasitd végzés ellen csak a felperes, mig a Pp. 182. §
(2) bekezdése szerint a birésagi meghagyassal szembeni ellentmondast visszautasitd végzés
ellen csak az ellentmondassal €16 fél stb. A sajtd-helyreigazitasi perben a felperes dontésétol
fliggden résztvevo jogi személy — a Pp. erre vonatkozé konkrét rendelkezésének hidnyaban —
azonban nem tekinthetd ilyennek.

Sajté-helyreigazitasi perben a Pp. 499. § masodik fordulata szerint a perkoltség megfizetésére
perben allasa nélkiil is kotelezhetd személy olyannak mindsiil, akire az itélet rendelkezést
tartalmaz, ezért 6nallo fellebbezési jog illeti meg a hatarozat ezen része vonatkozasaban. Ez a
lehetdség azonban nem szikiti a perben félként résztvevd azon jogat, hogy csak a perkoltség
vonatkozéséaban terjesszen eld fellebbezést.

[8] A masodfoku birdsag ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozott,
a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalati jogkorében azt vizsgalta, hogy az
elséfokl birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szabalyaira tekintettel alappal melldzte-e a
2. § (2) bekezdés rendelkezését. E szerint ugyanis a felszamitott munkadij 0sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

[9] A rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes €s jogi
képviseldje ,iigyvédi sikerdij-megallapodast” kotott, amelyet az altalanos iigyvédi
meghatalmazasba foglaltak. E szerint a felperes meghatalmazta jogi képviseldjét a 2022.
szeptember 21. napjan, a cim szam el6tt tortént esettel Osszefliggben tobbek kozott
»-.-sajtotermék és/vagy misorszam és/vagy egyéb kozlés és az esetleges ismétlések, un.
atvételek alapjan harmadik személlyel (pl. szerkesztoséggel, médiaszolgaltatoval, kiadoval)
szemben kezdeményezendd un. sajtd-helyreigazitds iranti perekben” is a jogi képviseletével.
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[10] A sikerdij-megallapodds szerint 4talany jelleggel allapitottak meg sajto-
helyreigazitasi kérelem megkiildéssel Osszefliggésben 80.000 forint + afa/db, és a kereseti
kérelem 200.000 forint + afa/db Osszeget. A birosagi targyaldson torténd megjelenés esetén
45.000 forint + afa/dra, utikoltség cimén 25.000 forint + afa/éradijat, ami nem tartalmazza a
gépkocsival valo kozlekedésbdl adodo esetleges tovabbi koltségeket és birosagi beadvany(ok)
(iratok tanulmanyozasait is ideértve) elkészitése és megkiildése cimén minden megkezdett
oranként 35.000 forint + 4fa dijat.

[11] Ebbdl kovetkezden alappal hivatkozott az alperes arra, hogy az azonos tartalmt
kozlések miatti eldzetes kérelem és a keresetlevél benyujtasa darabonként nem igényelhetett
280.000 forint + afa 6sszegtli dijjal ellentételezhetd ligyvédi munkat. A perbeli esetben az iigy
kevésbé bonyolult jellegére és redlis munkaigényére tekintettel a megbizéasi szerzédésben
meghatarozott — az eldzetes kérelem ¢€s a keresetlevél benyujtasa ellenértékeként igényelt —
280.000 forint eltalzott, azt a masodfokt birésdg 200.000 forint erejéig tartotta
megalapozottnak. Az eldzetes eljaras soran eldterjesztett kérelem ugyanis a helyreigazitasi
per ténybeli és jogi tartalmat mar tartalmazta. A keresetlevél Pp. 496. § (4) bekezdésében irt
tovabbi kotelezd tartalmi elemeinek felsorolasa nem tett sziikségessé a felperesi jogi
képviseld szamara tovabbi idéigényes felkésziilést.

[12] Az els6foku eljaras soran tovabba egy 26 perces perfelvételi targyalasra és egy
16 perces, az itélet meghozatalat és kihirdetését is magaba foglald érdemi targyalésra kertlt
sor. A felperesi képviseldnek az alperesi ellenkérelem ismeretében a targyalasra kiillonds
idoraforditast igényld felkésziilésére nem volt sziiksége. A perfelvételi targyalas felét a
perkoltségigény korében tett felperesi eldadas tette ki. A 25.000 forint utazasi koltség
indokolatlannak tekintheté a felperesi képviseld iroddjanak helye és az elsdfokl birosag
székhelyére tekintettel, tovabba arra is, hogy ténylegesen felmeriilt készkiadast a felperesi
képviseld nem igazolt.

[13] Minderre tekintettel az alperes altal fizetend6 perkoltség Osszegét a masodfoku
birdsag 245.000 forint + afa 6sszegre szallitotta le, az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Annak pontositasara az 1990. évi XCIII. torvényt
(Itv.) modositd 2022. évi XLV. térvény 70. § és 73. § 6. pontjaban foglaltakra tekintettel volt
szlikség.

[14] A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranyat a
Févarosi télétabla 1/2-1/2 aranytnak tekintette, ezért a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazand6
Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felek a masodfoku eljarasban felmeriilt
perkoltségiiket maguk kotelesek viselni.

[15] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott — a perkoltség nettd 0sszegére
tekintettel 250.000 forintos perérték figyelembevételével szamitott — fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfokl birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és
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a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése, a Pp. 499. §-a, tovabba az 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan dontatt.

[16] Tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazo jogerés birosagi hatarozatot hozé birdsag (Févarosi {téltabla) megnevezését, a
birdsagi ligyszamot és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Virag Csaba
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro



