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Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest terheld
marasztalasi  0sszeget 32 056 075 (harminckettomilli6-6tvenhatezer-hetvenot) forintra
leszallitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltség viselésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 381 674
(haromszaznyolcvanegyezer-hatszazhetvennégy) forint els6fokt perkdltséget.

A felperes altal az allamnak fizetendd els6fokt eljarasi illeték oOsszegét 675 000
(hatszazhetvenodtezer) forintra felemeli, mig az alperes altal az allamnak fizetendd elséfoku
eljarasi illeték 0sszegét 825 000 (nyolcszazhuszondtezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 456 510
(négyszazdtvenhatezer-6tszaztiz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 1730 128 (egymillid-hétszazharmincezer-szazhuszonnyolc)
forint illeték visszaigénylésére jogosult.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes koOzbeszerzési eljaras keretében ajanlatot kért 50 db hasznalt
elovarosi €s regionalis menetrendi feladatok ellatasara alkalmas autdbusz beszerzésére bérleti
szerzOdéssel. A kozbeszerzési eljardsban a nyertes ajanlatot a felperes tette, amely alapjan
felek kozott 2018. marcius 29. napjan bérleti szerzodés jott 1étre, amelynek targyat 50 db
hasznalt autobusz tipusa tipust autébusz képezte.

[2] A felek a bérleti szerzddés idétartamat 20 hénapban hataroztak meg azzal,
hogy az alperes egyoldalt nyilatkozataval az id6tartam legfeljebb 2019. december 31. napjaig
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meghosszabbithatd. A havi bérleti dij 0sszegét — autobuszonként — netté 950 000 forintban,
Osszesen 47 500 000 forintban allapitottak meg.

[3] A bérleti szerzddés 2.8. pontja értelmében a bérld koteles a szerzodés lejartat
kovetden legkésdbb 15 napon beliil az érintett autobuszokat bérbeadonak visszaadni, a bérlet
id6tartamaval és a futott teljesitménnyel aranyos elhasznalodott miiszaki allapotban.

A bérleti szerzédés 3.5. pontja alapjan a bérld szolgaltatasi dijfizetési kotelezettségét nem
érinti, ha az autébuszokat nem hasznalja, nem hasznalhatja, kivéve a 2.8. pontban foglaltakat,
tovabba ha ez a bérbeadonak felrohato okbol kovetkezik be.

A bérleti szerzddés 3.6. pontja azt tartalmazza, hogy a bérld viseli az autdbuszok lizemben
tartasaval, hasznalataval kapcsolatos Osszes, kdzvetleniil vagy kozvetetten felmeriild kiadast:

- birtoklassal dsszefiiggd koltségeket (védelmi berendezés koltsége),
- biztositasok dijait, sajat kar 6sszegét,

- karbantartasaval, lizemben tartdsaval és hasznalataval kapcsolatos minden koltséget
(mint példaul atvizsgalasi, karbantartasi és javitasi dijak, potalkatrészek koltségei, hatosagi
koltség, birsagok, adok), kivéve: lizembe helyezéssel és az érvényes forgalmi okmanyokkal
Osszefiiggd koltségek

- a szerz6dés megkdtésekor még nem ismert, lizemeltetéshez kapcsolodo koltségeket
(kiilonosen 1j adok vagy illetékek).

A bérleti szerz0dés 3.7. pontjaban rogzitették, hogy az autobuszok hasznilata soran
keletkezhetnek olyan rendkiviili, kiemelked6en magas javitdsi, helyreallitasi koltségek
tekintetében, amelyek nem tartoznak a szokasos karbantartdsi, javitasi események korébe
(példaul fodarabok felujitdsi igénye, fodarab csere stb.). Ilyenkor megvizsgéljadk a
koltségraforditds indokoltsagat, gazdasdgossagat és egyiitt dontenek a javitasrol, annak
modjatdl és a koltségek viselésérdl (annak megosztasarol).

A Dbérleti szerzédés 3.9. pontja szerint a bérlé viseli a bérelt autobuszok ellopasanak,
elvesztésének, teljes vagy részleges megrongalodasanak kockazatat, és sajat hataskorben
dontott arrol, a bérelt eszkozokre kot-e CASCO biztositast, vagy sem. A bérlot tovabba teljes
anyagi feleldsség terheli azokra a kdreseményekre, amelyekre a CASCO biztositas fedezetet
nyUjtana, illetve amelyeket a biztositasi szerzddés kizar a biztositasi védelembdl. A bérld
koteles ezekben az esetekben a bérelt autdbuszokat teljes egészében a sajat koltségére a
kareseményt megeldz6 allapotnak megfelelden helyreallitani.

[4] Az alperes az autobuszokat 2018. aprilis 19. napjan vette birtokba, amely soran
muszaki allapotfelmérés nem tortént, ugyanakkor az autdébuszokrol kiilsé fényképfelvételek
késziiltek.
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[3]

miuszaki allapotot. Az alperes képviseletében személy 1 neve jart el.

[6]

tartozd hibak keletkeztek,

A Dbérleti idészak végén 49 autdbusz atadds-atvételére a 2019. november 4.
napja ¢és december 17. napja kozotti idészakban keriilt sor akként, hogy részletes miiszaki
allapotfelmérési jegyzokonyvet vettek fel, amelyben rogzitették az atadaskor tapasztalt

Az autdbuszokban az alperes javitdsi, karbantartasi kotelezettsége korébe
amelyek a javitdsi koltségekkel egyiitt — a keresetben
érvényesitettek esetén az igényelt Osszeget is feltiintetve — a kovetkezok:

Autobusz o . (g Javitasi Kereseti
. . Hibajelenségek (zarojelben R .
Sor-szam forgalmi hibakéd) koltség kérelem
rendszama (Ft) (Ft)
az €kszij csuszik (8)
hiitéviz jelentés mértékben hidnyos
(8)
a rol6 nem miikodik (10) o
ABS hiba (11 — keresetben 59) 25200
az iilések ragofoltosak (16)
o, PR 103 378
a jarmi belso vilagitasa tobb 25200
helyen nem miikodik (16) 35000
a bal hatsé gumiabroncs 350 000
félrekopott (27) 30 000
,B” tengely felett az alvaz 45% ‘7‘28
korrodalt (28) 13 500
forgalmi jarmiimotor olajsaros (29) 42 000
1. . . . , " 128 005
rendszdml a szintszabalyozo szelepek hibasak 97 727
(36)
a jarmi elsd és hatsé kitamasztod 280 000
Panhard rud szilentje repedezett (76) 99 948 160 000
a tengelyféknél 34%-os az eltérés
(52) 258 586
w et s 0 275 344
a rogzitéfeknél a tengelyen 59%-0s 142 000
az eltérés (53) 142 000
a kormany allohelyzeti holtjatéka 29 500
meghaladta az engedélyezett 28200
mértéket (55)
a jarmi a masodik ajtoénal
beazik (84)
szélvédén tobb  kavicsfelverddés 10000 35000
talalhato (3)
a jarm  miiszerfalegységének 25200 Ssszesen
forgalmi | vlagitdsa mem ~mikddik, al 55500 1 955000
2. . miiszerfalon az utdkezeld hibat jelzd
rendszdm?2 . o 25200 30 000
piktogramja vilagit (10) 44 420 320 000
az llések tobb helyen ragofoltosak
13 500 22 000
(16) 128 005

a Gorba egység nem mitkddik (23)

31800
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térképlampa rogzitése elengedett 45 000
(25)
a ,,B” tengely felett az alvaz rozsdas 30472
(28) 25000
a motor olajteknd része olajos (29)
a jarmi hatso hidteste olajsaros (31) 65 254
a Haldex aljan ¢é&s 1égszallitd 80 000
egységen olajfolyas nyomai 226 000
lathatoak (33) 79 374
a jarml irdnyitokarmozgatd radjat 258 586
mozgatva a gdmbesukld nem volt | 275 344 160 000
megfeleld (40) 97 727 24 000
a jarmi hatso kitamaszté Panhard 25200
rud szilentje repedezett (41)
az tengelyen 33%-os az eltérés (52) 30 000
a rogzitéfeknél a tengelyen 59%-o0s 25200
az eltérés (53)
a szintszabalyozo szelepek hibdsak
(58 — keresetben 36) 28 200
a jarmli probdja sordn a tiikor
remegett (61)
a jarmli probdja sordn a belsd
burkolatok rezegtek (70)
a  jarmi hatsd ablakkeret része
beazik (84)
a jarmu baloldali tiikre nem allithatd 5900
(1D 10 500
a fitékalyha nem indul (21)
. e . 441 943
a légkondiciondld berendezés nem
mukddik (22)
utasteret megvildgitd neonlampak
s 44 420 68 000
nem miitkodnek (25) 13 500 350 000
a ,,B” tengely felett az alvaz
korrodalt (28)
a motor eroserrl olajgzennyezett? a 128 005 5sszesen
kompresszor alol folyik az olaj, a
. 30 472 482 000
. motortartok repedezettek (29)
forgalmi . . 5 97727 45 000
3. . a Haldex aljan olajfolyas van (33)
rendszam3 . , :
olajszintszabalyoz6 szelepek
hibésak (36)
a jarmi hatso kitamaszté Panhard A SO
rad szilentje repedezett (41)
a kormany allohelyzeti holtjatéka 29 500 68 000
meghaladta a megengedett
mértéket (55)
a jarmé miszerfal = egységének | g4, 30 000
megvilagitasa nem mitkddik (60)
p 25200
bels6 burkolatok rezegnek (70) 275 344
a rogzitd féknél a tengelyen az 79927

eltérés 31%-os (79)




Szegedi [télétabla
111.Gf.30.126/2022/7/7

rogzitd fék szelep meghibasodas
(53)
jarmi bedzasa (84)

AdBlue javitas (11)

fekkopas (1) 2}% f;‘;
a légkondiciondld berendezés nem
milkodik (22 - keresetben 33) 240 000
a jarmi bels6 vilagitasa tobb helyen 441 943 26 000
nem miikodik (25)
a tengelyeknél az alvdz korrodalt
@ 44420 45000
a jarmi motorja olajsaros (29) 13 500
a fliggd csapszegek rendellenesen
mozognak (30) 128 005
L8] P 56 000 60 000
. légtartaly,  szaritdsziird, Haldex
forgalmi . 30472
. olajos (33)
rendszam4 s , , " 55106
a ,,B” tengelyen a légrugdk felsd
. 97 727 86 000
része repedt (34) 24 000
szintszabalyozé szelepek hibasak
(36)
az ,,A” tengely Panhard rad szilentje 99 948 160 000
repedezett (41)
a kormany allohelyzeti holtjatéka
. 22 500
meghaladja a megengedett 230 000
mértéket (55)
a jarmi fékpedalja enyhe nyomadsra
. . 72 927
nem tartja a nyomast (52) 2500
a tiikor menet kozben rezeg (61)
az iilések ragofoltosak (16)
az ,,A,—B tengelynél az alvaz 25 000
korrodalt (28)
. 13 500
a motor olajsaros (29) 128 005
hiitévizszint beallitas (29) 6 150
l1égtartaly, a Haldex olajos (33) 30 472
az ,,A” tengely Pandhard szilent 99 948 45 000
forgalmi repedt (41) 80 000
rendszam5 ,,B” tengely rugoszilentje 16g 80 000
a jarmu allohelyzeti probaja soran
. . , 97 727
az autébusz a jobb oldal felé 26200
megddlt (58) 160 000
a jarmi probaja sordn a tiikor
remegett (61) | 25200
a  jarmi probaja soran a belso
burkolatok rezegtek (70)
motor ellendrzés (11) 10 500 240 000
AdBlue javitas (11) 216 241 350 000
forgalmi fékkopas javitas (11) 113 137 44 000
rendszam6 egy ulés szakadt (16) 12 000
a klimaberendezés nem miikodik 441 943
(22) 44 420 350 000
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a 2. ajto felett hidnyzik a 13 500 32 000
neonburkolat (25) 128 005
a tengelyeknél az alvdz korrodalt 30472
(28) 272 000
a jarmii motorja €s valtoberendezése
olajsaros (29) 99 948
a légtartaly és Haldex olajos (33) 72 927 26 000
az elsé kitdmasztd6 Panhard rad
szilentje repedezett (41)
a fékszelep ereszt (53) 22 500 52 000
a kormany allohelyzeti probaja 85000
sordn a holtjattk  meghaladta a
megengedett értéket (55) 25200
a jarmli probdja sordn a belsd 90 888
burkolatok rezegnek (70) 56 000
jobbelsd kerékcsapagy rendellenes
hangot ad (74)
a jarmi fiiggd csapszege kopott
(76)
az ékszijak kopottak (8)
rolot nem lehet lehtzni, jobb tiikor
nem megy (10)
AdBlue javitas (11) 14 616
az iilések foltosak, koszosak (16) 25200
a jarmi probéja soran a kalyha nem 216 241
indult el, a  vezetéfiités nem fuj 25200
meleget (21) 60 000
a jarmiiben tobb neon nem vilagit 350 000
(25) 10 500 30 000
a tengelyeknél az alvdz korrodalt 44 420
(28) 13 500
a jarmiimotor olajsaros (29) 128 005 142 000
az els6 tengelyen 27%-os mértékil 258 586
Tzl az eltérés (30)

8. rendszims rogzitéfek esetén a tengelyen 38%- 142 000
os az eltérés (31) 275 344
a szintszabalyozo szelepek hibdsak 97 727
(36) 179 322 84 000
a kitdmasztdé Panhard rud szilentek 160 000
repedtek (41)
az alloéhelyzeti proba sordn a 22 500
kormany holtjatéka meghaladta a 6 150 348 000
megengedett mértéket (55) 25200
httdvizszint ~ beallitas (60  — 25200
keresetben 11) 30 000
a jarmii probaja a soran a tiikor
remegett (61) 28 200

belsé miianyagok rezegnek (70)
a 2. ajtondl az iilések mellett az
autobusz beazott (84)
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a hiitéviz mennyisége kevés (8)

ajto feletti burkolat leszakadt (10) 6 150
Ad Blue hiba (11) 25200
a jarmi felmelegitése sordn a 216 241
légkondicionald nem indult el (22)
a jarmii bels6 vilagitasa tobb helyen
nem mikodik (25) 441 943 350000
a jarmi sebességvaltd egysége
olajsaros (29) 350 000
elsd futdomi szilent javitas (30) 44 420
a Haldex olajos (33) 128 005
a jarmi le-fel szintez (36) 99 948 24 000
forgalmi a jarml kitdmaszté Panhard rad 30472
0. . szilentje repedezett (40/1) 97 727
rendszdm9 eTnP
utastér javitas (47) 45 000
a rogzitd fékszelep folyamatosan 45 000
ereszt (53) 179 322
a kormany allohelyzeti probaja 25200
soran a holtjattk  meghaladta a 72 927 32 000
megengedett mértéket (55)
féekkopas javitds (60 — keresetben
11) 22 500
a jarmii probaja soran a burkolatok 113 137 328 888
rezegtek (70) 25200
motor ellendrzés (60 — keresetben 10 500
11) 28 200
a jarmu baloldal elején bedzik (84)
a jarmu probaja sordn a tiikrok nem
mukodtek (11) 25200
az 1lések koszosak, ragofoltosak 25200 60 000
(16) 10 500 30 000
a jarmi probaja sordn nem 86 000
miikodott a kalyha (21)
a jarmi probaja sordn nem 441 943
miikodott a légkondicionald (22) 13 500 350 000
a ,,A-B” tengely koriil korrodalt (28) 128 005
10 forgalmi a valtobol omlik az olaj (29)
' rendszdm10 | a 2. tengely 32%-o0s eltérést mutat, 420 000
amely nem megfeleld (31)
Sl iy s (33) 2;3 ;j;
a szintszabalyozo szelepek hibdsak 286 000
97 727
(36) 65 254 45 000
a tolorud 16g (40) 409 307 160 000
a kormanygép kotyog (40) 79 374 45 000
hats6 furomi szilent javitasa (41) 25200 380 000
miszerfalegység
milanyagburkolata rezeg (70)
forgalmi az oldaliiveg karcos, balhatso
11. rendszam11 saroklemez sériilt, motorburkolat
sérilt, oldallemez ¢és mozgéssériilt 72217 Osszesen
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rampa sériilt (2) 6 150 350 000
a hiitévizszint alacsony (8)
a jarmu probaja soran az elektromos
tiikkor nem mikodott (11) 25200 30 000
az iilések szennyezettek (16) 25200 30 000
a ,,B” tengelynél a jarmii alvaza 13 500
korrodalt (28)
a motorbol és a valtobol az olaj 380 000
folyik, az Ad Blue adagold rossz 128 005 180 000
(29) 275 344 45 000
a 2. tengelyen 25%-o0s eltérés 30 472 160 000
mérhetd (31) 97 727 80 000
a Haldexnél olajfolyas tapasztalhatod 79 374
(33)
a szintszabalyoz6 szelepek hibasak
(36) 22 500
az ,,A” tengely Panhard szilentje 25200
repedezett (40/1)
a kormany allohelyzeti probaja
sordn a holtjattk  meghaladta a
megengedett mértéket (55)
a  jarmi probdja soran a tiikor
remegett (61)
az els6 szélvédd bal alsod
sarokrészén 1évd takaromiianyag
elvalt (2)
az elsd ajto iivegrészén huzésnyom
talalhato (3) 10 000
bal héts6é sarokelem, motortérajto, 10 000 30 000
az autobusz jobb hatulja sériilt, az
elsé l1okharito torott (5 — keresetben
szamozas nélkiil) 72 217 ..
a  tet6burkolatok le  vannak Olsf (Z)eggg
szakadva, a hats6 burkolaton
Bt graffiti talalhato (10) 25200
12. ; a szintszabalyozo szelepek hibasak 97 727
rendszdm12 80 000
(11) 216 241 160 000
Ad Blue javitas (11) 25200 180 000
az 1llések koszosak, kopottak,
szakadtak (16) 13 500
az elsd kereszttartd korrodalt (28) 30472 "
Haldex tartaly javitas és (;st'geggg
a légszallito  alatti  egységen 60 000
rendellenes olajfolyas lathato (33) 185200 30 000
a paramentesitdé ventilator nem 25200
indult el (83) 28 200
a jarmi a jobb oldalon két ablaknal
beazik (84)
13 forgalmi a jarmi hatsé oldals6 burkolatai,
' rendszam13 elsé vészharitd egysége, bal
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sarokrésze sériilt (5) 96 289 180 000
a jarmi els6 szélvéddje repedt (3) 90 533 380 000
a hutdvizszint nem megfeleld (8 — 6150 0sszesen
keresetben 11) 216 241 360 000
Ad Blue javitas (11) 10 000 30 000
az lilések koszosak ¢és ragofoltosak
(16)
az oldalsé ablakokon vékony karcok 10 000 384 000
talalhatoak (19) 13 500 160 000
a ,,B” tengely korrodalt (28) 128 005
a motor olajos, a hats6 motortartd
szakadt (29) 30 000
a rogzitéféken 42%-os, mig az 2. 258 586
tengelyen 25%-os eltérés talalhato 97 727
(31) 275 344
a szintszabalyozo szelepek hibdsak
(36)
hatso tengelyfék javitas (53) 22 500
a jobb kormany allohelyzeti probaja 10 500
sordn a holtjattk  meghaladta a
megengedett mértéket (55)
a jarmli motorja miitkodés kozben 25200
egyenetlen (67)
a jarmi  probdja sordn az
oldallemezek rezegtek (70) 99 948
a jarmi jobb eleje a Panhard
szilentjei repedése miatt kopog
(76) 28 200
a jarmiben korabbi bedzas nyomok
talalhatoak (84)
a bal hatso bufkolat s’erult (2) 24 072
a napellenz6 rolét nem lehet
X 25200
mozgatni (10) 14 616
a klimakompresszor szorul, a szij
s () 2o AL
e . 441 943 40 000
az 1llések kopottak, ragofoltosak
15000
(16)
khma’J,awtas (22) ) ’ 13 500
a ,,B” tengely kornyezetében az
- ; , 30 000
forgalmi alvaz korrodalt (28)
14. . i 350 000
rendszdm14 | a motor olajsaros, a
. e 128 005
klimakompresszor =~ meghajtoszija
hianyzik (29). ’ 45 000
a Haldex olajos, rendellenes folyas
. 30472 160 000
tapasztalhat6 (33)
. . . o 97 727 56 000
a szintszabalyoz6 szelepek hibasak
72 927
(36)
a megallofék rossz (60)
a jarmii  probaja soran az 5900

oldallemezek rezegtek (70)
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a jarmi tobb eleme sériilt, a hatso
oldalso burkolatok, elsé vészharitd
¢s elso ajto feletti burkolat (2)

az ¢kszijak eloregedettek (8) 72 217
a miiszerfalon a motorcheck lampa 14 616 0sszesen
jelez, a szintezés hibajelzdje vilagit 100 000
(11)
az iilések ragofoltosak (16) 10 500
hatso6 vészkijarat nyitokar torott (18) 240 000
a ,,B” tengelynél az alvdz korrodalt 30 000
(28) 25200 25000
a motor olajsaros, a valtobol folyik 13 500
az olaj (29) 128 005
forealmi a szintszabalyozo szelepek hibdsak 97 727 60 000
15. rend;gzémIS (36) 409 307 160 000
a kormanygépbdl folyik az olaj (40) 320 000
a jarmi els6 kitdmaszt6é Panhard rad
szilentjei atszakadtak (40/1) 99 948
hiitévizmutaté nem mér (47) 25200 80 000
a jarmi leveglegysége az atlagos 40 000
feltoltési idot nagy mértékben
meghaladé 1d6 alatt toltotte fel a 185200
rendszer (49) 25200 240 000
a jarmi probaja soran a tlikrok 25200 30 000
remegtek (61) 90 888
belsé miianyagok rezegnek (70)
kerék csapagyjavitas (80) 30 000
a  jarml hats6 részében bedzasi 28 200
nyomok vannak (84)
a jobb hatso oldaltakarolemez Sl
sarokrésze huzott (2)
a jobb hatuljan huzdsnyom, mig az
N s s . . 128 005
elsd ajtonal a fényezés  sériilése
R 25200
talalhato
et . 216 241
a motoron olajfolydas nyomai
s 113 137
lathatoak (8) "
a kormany nem 4all kozépen, a oAl Osszesen
i N 13500 | 406 000
baloldali tikér nem mukodott, a
. . o 128 005 30 000
forgalmi miiszerfalon az Ad Blue hibajelzés a
16. , . C e cx 275 344
rendszam16 | fékkopast jelzd piktogram vilagit 30 472
(11)
az iilések koszosak (16) 10500 45000
a ,,B” tengelynél az alvaz korrodalt
(28.) s 10 500 26 000
olajfolyas javitas (29) 2500
a ,,B” tengely féktarcsai kopottak
(31)
a légtartaly, Haldex olajos (33) 25200

szervon olajfolyas (40)

90 888
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a kormany holtjatéka allohelyzeti 28 200
proba  soran  meghaladta a
megengedett mértéke (55)
a jarmli probdja sordn a tiikor
remegett (61)
a jarml probaja sordn az oldalso
lemezek rezegtek (70)
kerék csapagy javitas (74)
a jarmi padlozata a szemle soran
vizes volt (84)
a jarmi  hats6 részén  tobb 72217 140 000
rongalddas van (2)
az ajtd visszanyit zaras utdn és csak
tobbszori  ismétlést kdvetden 25200 240 000
zarddik (1) 25200 30 000
forgalmi az iilések ragofoltosak (16)
17. , az elsé kitdmasztd6 Panhard rad
rendszdm17 szilentjei repedezettek (40/1) 79 374 20 000
a jJarmi miszerfalegységén a
kipufogogaz  utokezel6  hibajat
jelzd piktogram vilagit (60)
a jarmi a jobb oldalon két ablaknal Z;g ;3(1) 3;8 888
beazik (84)
tobb helyen az elemek sériiltek (2) 48 144
a Dbaloldali {ivegen rongalddas 10 000
lathaté (3) (DY
elsd ajtd visszanyit zards utan,
tobbszori ismétlés esetén  zardodik 25200 104 000
(7)
a hutévizhianyt jelzé piktogram
vilagit, a jobb tikor elektromos 25200 50 000
allitasa nem muikodik (11)
az ilések szakadtak, szennyezettek
¢és ragofoltosak (16) 28 800 30 000
klima javitas (22) 441943 350 000
. a belsd vilagitas tobb helyen kiégett 44 420
forgalmi 64 000
R rendszdm18 (25) st
az ,,A” tengelynél az alvaz korrodalt 128 005
(28) 35418
a jarmii motorja olajsaros, a ,,B” 31 800 2RI
tengely olajos (29)
a hats6 motortartd gumik repedtek
(29) 30 472 UL
a hatso hid olajos (31) 55 106
minden légtartaly, a Haldex olajos, a 97 727 38 000
1égszallito olajos (33) 65 254
az elso légrugok repedtek (34) 6 150
a szintszabalyozé szelepek hibasak 22 000
(36)
a tolorud 16g (40) 22 500
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a jarmiben nincs hiitéviz (47) 55106
a kormanynak kézzel torténd 25200
mozgatdsa soran nagy a holtjatéka 99 948
(55) 25200
a jobb hatso 1égrugok engedtek (58) 28 200
a jarmi prébaja soran a tiikrok
remegtek (61)
a jarml bal elsé Panhard szilentjei
kopognak (64)
a jarmi padldzata vizes volt (83)
bedzas (84)
enyhe karcoldsok az oldallemezen 48 144
)
a hatévizszint nem megfeleld, a
meghajtoszijak kopottak (8) 6 150
a jarmi jobb hatsé részén a belsd
takaro mianyagburkolat
rendellenes helyzetben 4ll (10) 25200
a klimakompresszor kézi erével nem
tekerhet, szorul (22)
az iilések ragofoltosak (16) 441 943 328 ggg
a jarmii motorja olajsaros, a hatso 25200
motortartd helyteleniil all (29)
az elsO tengelyen a fékerd gyenge, .
forgalmi 31%-os eltérés volt mérhetd (30) 128 005 osszesen
19. , o e 530 000
rendszdm19 | hatso tengelyfék javitas (31) 160 000
az autobusz szintszabalyoz6 65 000
szelepei hibasak (36) 258 586
a kormanygép javitas (40) 275 344
az ,A” tengely Panhard rad 97 727 20 000
szilentjei repedtek (40/1) 409 307
a kivezérelt nyomas gyenge (52)
a jarmli probédja soran a bal tiikor
remegett (61) 79 374
a kiils6 és belsd burkolatok rezegtek 72 927
(70) 25200
az oldalso iivegek rezegtek (71) 25200
a jarmu padldézata a szemle idején 25200
vizes volt (84) 28 200
az autobusz burkoldlemezei sériiltek 48 144
@) 25900 135 000
a masodik ajt6 nem zarddik
megfelelden (7)
. . 30 000
Bucalint a jarmdi probaJ”a sordn az elektromos 25200
20. . tiikrok nem miikodtek (11) 25200
rendszdm20 1
az iilések szennyezettek, 13 500 45 000
ragofoltosak (16) 128 005
a ,B” tengelyeknél az alvaz
korrodalt (28) 40 000
a jarmu valtoegysége olajsaros (29) 30472
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a Haldex olajos, azon rendellenes 258 586
folyas lathat6 (33) 18 000
a jobb els6 fék kevéssé hatasos (30)
a szervon olajfolyds tapasztalhato
(40) 79 374
a laprugoszilent rendellenes allapotu 25200
(40/1 — keresetben 31) 99 948
a jarmii probaja soran a jobb tiikkor
remegett (61)
a jarmii jobb oldalan a Panhard 25200
szilent repedt (76)
a  fltés és légbefivas nem volt
allithatd6 a szabalyozogomb hibaja
miatt (83)
az autobusz hatsé oldalsé lemezein
sériilésnyomok (5)
az els6 ajtdé nem  zarodik
megfelelden (7) 72 217
az lilések ragofoltosak (16) 25200
az ,A” tengelyeknél az alvaz 25200
korrodalt (28) 13 500 175 000
a jarm{l motorja olajsaros (29) 128 005 82 000
forgalmi Haldex tartaly, 1égszallito olajos 30 472 30 000
21. rendszam21 (33) 185200
1égszallitdo kompresszor javitasa (33) 97 727
a szintszabalyoz6 szelepek hibasak | 258 586 45 000
(36) 260 000
elso tengelyfék javitas (40) 160 000
a kormany allohelyzeti holtjatéka 22 500 226 000
meghaladja a megengedett
mértéket (55)
a  jarmi probaja soran a belsd 25200
burkolatok rezegtek (70)
a jarml hatso részén az oldalso
lemezeken, az elsé vészhariton
— dés’ 5) 96 289 140 000
. ros 409 307 380 000
a kormany holtjatéka nagy (11)
az iilések ragdfoltosak (16) 252001 30000
o 441 943 350 000
klima javités (22)
» : : . 13 500
az ,,A” tengelynél az alvaz korrodalt
forgalmi (28) Ul
22. , r ot . 90 888 420 000
rendszdm22 | a jarml motorja és valtoja olajsaros
(29)
a bal el,so }<erekagy log (30) o 79 374 40 000
a  hats6  Panhard  szilentjei 30 472 45 000
repedezettek, atszakadtak (31)
a légtartalyok, Haldex olajosak (33)
az ,,A” tengely légrugoi rendellenes
m('),(’ion repegde}zlettegk %34) 0 06 OO0
97 727 130 000
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a szintszabalyoz6 szelepek hibasak 65 254 44 000
(36) 25200
tolorud, balfiiggeszto 16g (40)
a vizhdmérsékletjelzé6 nem miikodik 142 000
(47) 179 322
a jarml elsd és hatso kitdmasztod
Panhard rud szilentjei repedezettek
(40/1) 275 344
a hatso tengelyen mért eltérés 30%- 258 586
os, amely nem megfeleld (52)
jarmi fékezésnél balra huz (78)
a jarmi elején és  hatuljan
htuzasnyomok lathatoak
a hats6 oldals6 burkolatai, elsé 96 289
vészharitd bal-jobb sarokrésze
kismértékben sériilt (5)
a n}asodlk ajto e a karcfssze':’rla 25200
kozott a zarast kdvetden 6 150
rendellenes mértékii hézag marad
(7) 150 000
alacsony a hltévizszint (8) 216 241
a muszerfalegységen a kipufogogaz 10 500
utokezeld, a szintszabalyoz6 a 25200 180 000
hitéfolyadék ¢és MUX2 hibajele
vilagit (11)
motor ellendrzés (11) 44 420 0sszesen
az llések kopottak, koszosak ¢és 13 500 350 000
ragofoltosak (16) 128 005 30 000
a jarmii bels6 vilagitasa tobb helyen
forgalmi nem mukodik (25)

23. rendszAm?23 az ,,A” és ,,B” tengelyeknél az alvaz 113 137 0sszesen
korrodalt (28) 45 000
a jarm{i motorja és valtoja olajsaros
(29)
az elsOtengelyen a  féktarcsak 30472 160 000
kopottak, az alapfeliilethez képest Osszesen
jelentds kopas lathato (31) 185 200 40 000
a légtartdlyokon, a Haldexen
olajfolyas nyomai taldlhatéak (34 —
keresetben 33) 244 000

o 11ies e 97 727
1égszallitdo kompresszor javitas (34 — 65 254
keresetben 33) 409 307
a muiszerfalon a szintezd hib4ajat 82 000
jelzo piktogram vilagit (36) 30000
a toléradon rendellenes mértékii a

. L 99 948

mozgas, a korménygép 753 536
tengelytomitésénél  folyik az olaj
(40)
a jarmi elsd kitdmasztd Panhard rad 2500

szilentje repedezett (40/1)
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az ,,A” tengelynél a fékerd alacsony
(52)

a jarmi probaja sordn a belso 25200
burkolatok rezegtek a bal elsé
iiveggel egyiitt (70)
a 2. ajtdé nem zér rendesen, a proba 25200
soran hallhaté volt a hangos
menetszél (71)
a préba sordn a paramentesitd 25200
egység a vezetd eldtti  ilivegre nem 28 200
fjt meleg levegot (82)
paramentesitd egység a vezetd eldtti
iivegre nem fij meleg levegot (83)
a  jarmli hats6 részében bedzas
nyomok voltak (84)
a jarmi hatsé és oldallemezein
sériilésnyomok talalhatéak (5)
fék kopas javitas (11)
a kipufogdgaz utdkezelé ¢és az
MUX2 hibéja (11) 48 144
weno . 113137
hiitévizszint beallitas (11)
1 1 216 241
az 1lések koszosak, kopottak, 6 150
ragofoltosak (16) 25200 175 000
a jarmi motorja olajsaros (29)
» , 128 005
a ,,B” tengely felett az alvaz 13 500
korrodalt (31) 30 000
. , i 30 472
a légtartalyok, a Haldex olajsaros
. 97 727
24 forgalmi (33)

' rendszdm24 | a jarmi szintszabalyozdja hibas (36) 45 000
a hatso kitdmaszt6 Panhard rad 79 374 160 000
szilentek repedezettek (40/1)

a hatso tengelyen a fékerdhatas
esetében az  eltérés  50%-os 80 000
Ay . ,, 72 927
mértékii, ami nem megfeleld (53) 7 500
nagy a kormany allohelyzeti 5200
holtjatéka (55) 500 164 000
a proba sorén a tiikkdr remegett (61)
a belsd burkolatok remegése (70)
a jarmii padlozata vizes volt,
korabbi beazas nyomok 28 200
tapasztalhatdak (84)
a jarmi hats6 részén a fényezés
repedezett, kismértékli huzdsnyom
lthato (2) 48 144 125 000
forgalmi baloldali haromszog iivegen
25. rendszam?25 nagymértékli hizasnyom van (3)
az Ad Blue esetében a miiszerfalon 10000 55000
vilagitott a hibara  figyelmeztetd
jelzés (11) 216241 | 380000
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a jarmiivezetd térben a fogasok 25200 21 000
hianyoztak (15) 25200 30 000
az 1llések kopottak, ragofoltosak 13 500
(16) 128 005
a ,B” tengely felett az alvaz 366 000
korrodalt (28) 45 000
a jarmi motorja olajsaros (29) 113 137 160 000
a hats6 tengely féktarcsai kopottak 30 472
(33 — keresetben 30) 97 727
Haldex tartaly javitas (34 - 409 307 34 000
keresetben 33) 25200
a miszerfal a szintezés hib4ajat 32600
jelezte (36) 24 000
kormanygép javitas (59) 82 000
a jarmi probaja sordn a tikor 90 888 30 000
remegett (61) 275 344
a htitéventilator nem indult el (69) 28 200
a jobb els6 kerékcsapagy mozgasa
rendellenes mértéki (74)
a r0gzit6fék hatasa gyenge (77)
a jarmu padlozata bal oldalon el6l
vizes volt (84)
a kocsiszekrény hatul tobb helyen
sériilt (huzdsnyomok) (2)
PP . s 48 144
a sz€lvédon tobb kavicsfelverddés
Tl 10 000
talalhato (3)
e 14 616
az €kszijak kopottak (8) 2500
a rol6 nem miikodik (10) 2500 95 000
a tirkok nem mozgathatoak (11) 30 000
jarmiivezetd mikrofonja  nem
mikodik (23)
az iilések ragofoltosak (16) 252001 35000
a bels6 utastérben a belsd vilagitas 30 000
tobb helyen nem miikodott (25)
- , 44 420
P . a ,B” tengely felett az alvaz
orgalmi . 13 200 .

26. rendsZAm26 korrodalt (28) 128 005 0sszesen
a jarmii motorja és valtoja olajsaros 45 000
(29)

a fektarcsak kopottak, a belso
s 113 137
peremen is lathato rendellenes 78 000
Al . 55106
mértékl kopas (31) 10 500
a hatso l1égrugok repedezettek (34) 65254
a bal els6 fékcso elengedte a levegot 60 000
(40)
a tolorad rendellenes mértékben
mozgott (40) CRIR 30 000
az elsé tengelyen a bal oldalon a
fékhatas gyenge, az eltérés 30%-o0s 22 500

(52)

25 200
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a kormany holtjatéka meghaladta a
megengedett mértéket (55 —

keresetben 40) 32 600
a jarmli probdja sordn a tiikor 25200
remegett (61) 28200
a jarmli probaja soran a ventilator
nem indult el (69)
a proba soran a belsé burkolatok
rezegtek (70)
a jarmi hatul beazott (84)
a sz¢€lvédon kavicsfelverddés
nyomai lathatoak (3)
a jarmu hatso oldalso
burkoléelemein apro karcok
l4hatoak (5) 10000
a jobb- és baloldali tiikor nem volt
liithat6 (11) 24072 25 000
az iilések ragofoltosak (16) 25200
a ,,B” tengely felett az alvaz 25200 25 000
korrodalt (28) 13 500 60 000
forgalmi | 2JArmu olajséros (29) - 128 005 30 000
27. . a tolérad rendellenes mértékben
rendszam27 65 254
mozgott (40)
a jarmu befékezése utan
levegdvesztés  volt hallhato a 79927 40 000
fékszelepnél (53) 25200
a jarmli probdja sordn a tiikor 2500 65 000
remegett (61) 99 948
a jarmi burkolata rezeg (70)
D o 28 200
a jarmi  Panhard  szilentjei
repedezettek (76)
a jarmu padlozatan bedzas nyomok
talalhatoak (84)
a jarmii  hatsé oldallemezein
htzasnyomok talalhatéak (2)
alacsony a hlitévizszint (8) 48 144 125 000
a rolok nem miikodtek (10) 6 150
a jarmi probaja soran a tiikkrok nem 25200
miukddtek (11) 25200 20 000
az lilések ragofoltosak (16) 25200 110 000
forealmi a klimakompresszor kézi erével nem 30 000
28. ren dsgzém28 volt forgathato, rendellenes
mértékben szorult (22) 441943
a jarmu bels6 vilagitasa tobb helyen 350 000
nem miikodott (25)
a bal hats6 bels6 gumiabroncs 44 420
bardzdamélysége nem  megfeleld 65 000
(27)
a ,,B” tengely felett az alvaz 50 750
korrodalt (28) 13 500 380 000




Szegedi [télétabla
111.Gf.30.126/2022/7/7

19

a jarmii motorja olajsaros, a
motortartobakok repedtek (29)

a kormany allohelyzeti holtjatéka 128 005 80 000
meghaladta a megengedett 244 000
mértéket (30)
a hatso lengdkar laprugds szilentje 409 307
rendellenes modon allt (31) 45 000
a tiizeldanyag betoltonyilas
fedelénél rendellenes modon folyik 79 374
az lizemanyag (32)
a ,,B” tengely fékjénél mért eltérés
39%-o0s (33) 10 500
a hiitévizszint alacsony volt (47) 275 344
a ,,B” tengely Panhard szilentjei 6 150
repedezettek (40/1)
a ,B” tengelynél fékerShatas
eltérése 39% (52) 79 374
a jarmli probdja soran a rogzitéfék 275 344
szelepje engedte a levegot (53)
jobb tiikér remeg (61)
els6 futomii szilent javitas (64) 72 927
a jarmii probgja sordn a burkolatok 25200
rezegtek (70) 99 948
a hatso futomiiveknél a fékerdhatas 25200
nem megfeleld (78)
a jarmi padlozata vizes volt (84)
275 344
28 200
a bal hatso oldallemezen huzasnyom 24 072
lathato (2)
a jarmii bels6 vilagitasa tobb helyen
nem mukodik (25) 44 420
a jarmii bal hatsé gumiabroncsa
rendellenesen kopott (27) 68 000
az ,,A” tengely kornyezetében az 50 750
alvaz korrodalt (28)
a jarmi motorja és valtdja olajsaros, 184 000
29 forgalmi a kardantengely log (29) 13 500
' rendszdm29 | elsd tengelyfék javitas (30)
a  jarmi ‘]Obb’ oldalan korabb% 240 000
tiizel6anyagfolyas nyomai 128 005 160 000
lathatoak (32) 258 586
a Haldex olajos (33)
a szintszabalyoz6 szelepek hibasak
(36) 10 500 160 000
a jobb oldalon a tolorud log (40) 30 472
az ,,A” és ,,B” Panhard rad szilentjei 97 727
repedezettek (40/1) 65 254
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a kormany allohelyzeti holtjatéka

meghaladta a megengedett
mértéket (55) 99 948
a jarmli probdja sordn a belsd
burkolatok rezegtek (70)
a jarmli héatsé részén bedzés 22 500
nyomok voltak (84)
25200
28 200
a hatso oldalso elemek seériiltek, a
motor burkolata sériilt (2) 48 144
a hitdviztagulasi tartdly iires, a
hiitdvizszint nem megfeleld (8)
a jobboldali tiikor hidnyzik (11)
1 2 6 150
az iilések szennyezettek (16) 25 200
a jarmiiben bedzds nyomok
T 25200
talalhatoak (20) 25200
a vezetd mikrofonja nem miikodott
(23)
a jarmi belso vilagitasa tobb helyen 44 420 60 000
nem mukodott (25)
a jarmi nyomatékvaltoja olajsaros
(29) 25 000
a motorbakok repedtek (29) 1%2 2(1)2 44 000
30 forgalmi a fliggdesapszeg 10g (30) 56 000
’ rendszam30 | a lengdkar szilentje rendellenes
helyzetben volt (31) 88 000
az elsd légrugok repedezettek (34)
e o . . 79 374
a stabilizator szilent nem megfeleld
55106
(40) 99 948 46 000
a rogzitéféknél mért eltérés 73%-os
mértekll, a levegét nem tartja, a
rendszer tomitetlen (53) 482 000
. 11 . s 72 927
a kormany alloéhelyzeti probaja
soran holtjaték meghaladta a
megengedett mértéket (55)
o s . “ 22 500
a jarmli probaja sordn a belsd
burkolatok rezegtek (70)
a hatsé tengelynél mért fékeltérés 25200
73% (79)
4rmt bedzik (34) 275 344
a jarmi beazi 78200
a jarmi hatso oldallemezei és az
elsd vészharito sériilt (2)
forealmi az €kszij csuszik, kopott (8) 72217 195 000
31. o dfzénm a fedélzeti kijelzé az Ad Blue| 14616
hibajat jelezte (11) 216 241
a szintszabalyozo egység hibas (36 Osszesen
— keresetben 11) 350 000
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az Ulések ragofoltosak, az 1. iilés 97 727
kapaszkodoja eltort (16)
nem megy a tiikkor (11) 30 000
a klimakompresszor szorul, nem 25200 60 000
fordul at (22) 25200 350 000
a jarmii bels6 vilagitasa tobb helyen 441943
nem miikodik (25)
a ,,B” tengely kornyezetében az 40 000
alvaz korrodalt (28) 44 420
a jarmii motorja és nyomatékvaltd
egysége olajsaros (29) 320 000
a kormanygépen olajfolyds nyomai 13 500
talalhatoak (30)
az lizemanyagtartaly betoltd 285 000
fedelénél rendellenes modon folyik 128 005
az lizemanyag (32)
Haldex tartaly javitas (33) 168 000
a kormany allohelyzeti probaja 409 307
soran a  tolérdd  rendellenes
mértékben mozgott, a kormanymi
rendellenes mértékben olajsaros volt 10 500
(40) 30 472
a jarmi els6 és hatso kitamasztod
Panhard rad szilentjei repedezettek
(40/1) 65 254
a kijelz6 a hitévizszint hibajat
jelezte (47)
hatso tengelyfék javitas (52) 99 948
folyadékszint potlas (60) 25200
275 344
25200
1 . 1 g 25200
az ablaktorld, -mos6é nem mitkodott 24 072 20 000
) 35 000
a jarmi bal hatsé6 sarokelemén
rongalddas volt (5)
a rendellenes hiitéviz 6150
et L, 10 500 30 000
mennyiségjelzé piktogramja vilagit
216 241
(11)
- 25200
motorellendrzés (11) 350 000
3 forgalmi Ad Blue javitas (11)
’ rendszdm32 | az iilések ragofoltosak (16)
” .. . 13 500
a ,,B” tengely kornyezetében az 60 000
alvaz korrodalt (28)
a jarmli motorja olajsaros, olajfolyas
lithato a valto feldli tomitésnél ésa | 120 003
i 80 000
leszallitd kompresszor
meghajtasanal (2
a egBE’l’JtatseaIllgaelg/ 9t))aloldali részénél 275 344
> 30 000

rendellenes olajfolyas lathato
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a ,,B” tengelyen a fékeréhatas 39%- 99 948
os eltérést mutatott (33) 97 727
a jarmi els6 kitdmaszt6é Panhard rad
szilentjei repedezettek (40/1)
a szintszabalyozo szelepek hibasak 25200
(58) 28 200
a jarmi probaja sordn a belso
burkolatok rezegtek (70)
a jarmi padlozata vizes volt (84)
a jarml hatsé oldalsé lemezei
karcosak, a jobb hatsé  sarokrész
s, . 72 217
deformalt, javitasa szakszeriitlen (5) 25 200
a tliikor nem mitkodott (11)
¢ mcehlon oz Ad Bl il 55
1 2 . . 216 241 60 000
az iilések ragofoltosak (16)
. L 25200
a klimakompresszor szorul, kézi
erovel,}lem forgathat6 at (22) , 330 000
a ,B” tengely felett az alvaz
. 441 943 30 000
korrodalt (28)
o 1ers ., 13 500
a jarmi valtoja olajsaros,
rendellenes olajfolyas tapasztalhatd 350 000
(29)
. a kormany gép javitas (30) 128 005
forgalmi . . . 409 307
33. rendszam33 a légtartdlyok ¢és a Haldex 320 000
rendellenes modon olajos (33)
'213 gilntszabalyozo szelepek hibasak 30 472
az ,,A” tengely Panhard rad 97727 45000
szilentjei repedezettek (40/1)
a jarmi elsd tengelyén 51%, mig a
hats6 tengelyen 21% mértéki 99 948 80000
eltérést mertek (52)
a fe’ksz?1ep ,ne}}ezen r,nukodott (53) 533 930 380 000
a jarmi probaja soran a burkolatok 79927
rezegtek (70)
e , 25200
a valtd rendellenes hanghatasa 30 000
¢szlelhetd, az olaj hidnyzik beldle
73
51 j)érmﬁ padlozata vizes volt (84) 10300
28 200
a sz¢lvédo kavicsfelverddéses (3) 10 000 395 000
az elsd vészharitd és a hatsoé oldalsod
lemez sériilt (5)
forealmi a jarmiiben alacsony a hiitévizszint, 72217 240 000
34, o dfzém , | az &kszijak kopottak (8) 30 000
a  hibatarol6 a  bal elsé 60 000
keréksebesség hibajat jelezte (11) 6 150
Ad Blue javitas (11)
az lilések ragofoltosak (16) 45 000




Szegedi [télétabla
111.Gf.30.126/2022/7/7

23

az utastérfiités fiitokalyhdja nem 103 378
mikodott (21) 216 241
az elso ajto feletti izz6 kiégett (25) 25200
a ,,B” tengely bekotési pontjanal az 10 500
alvaz korrodalt (28) 44 420
Haldex tartaly javitas (33)
a  kormany  holtjatéka  allo
helyzetben meghaladta a 13 500
megengedett mértéket (55) 30 472
a jarmli probdja sordn a tiikor
remegett (61)
a jarmli probdja sordn a belsd 22 500
burkolatok rezegtek (70) 25200
a Panhard szilentek repedezettek
(76)
25200
99 948
a jarmu bal els6 sarokrésze és hatso 72217
oldalso lemezek sériiltek (5)
a tikrok a proba sordn nem
mitkédtek (1) 25200 170000
a miuszerfalegységen az Ad Blue 216 241
hibajelzés vilagit (11) N
az iilések ragofoltosak (16) 0355886888
a klimakompresszor rendellenes 25200
modon forgathat6 (22)
az LA” és ,.B” tengely 30 000
kornyezetében az alvdz korrodalt | 441 943
(28)
a jarmil motorja ¢és valtdegysége 350 000
olajsaros, az olajfolyas rendellenes, 13 500
a  hatso motortartd bakok
35 forgalmi rendellenes modon allnak (29) 120 000
' rendszdm35 | a kormadnymi tengelytomitése hibas, 128 005
abbol folyik az olaj (30)
hatso hid tomités javitas (31) 45 000
a Haldex rendellenes mddon olajos 409 307 160 000
(33) 31 800
a szintszabalyozé szelepek hibasak 30472
(36) 97 727
a jarml hats6 lengdkar szilentjei 44000
l6gnak, repedezettek (40/1)
a héfokméré miiszer nem miikodott 79 374
(47) 25200 | 482000
a jarmli probdja sordn a belsd
burkolatok rezegtek (70) 30 000
a jarmi Panhard szilentjei repedtek 25200
(76) 99 948
a jarmi a fékezésnél balra huz (78) 258 586
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a jarmi tobb pontjan bedzas
nyomok talalhatoak (84)
28 200
a jobb oldalon az oldaliivegek
karcosak (3)
a jarmi hats6 oldallemezein és az
- . L f ot 10 000
elején  fényezési sériilések
lathatoak (5)
a hiitévizszint nem megfeleld (8)
o v 48 144
a 2. ajto ketté miianyaga rendellenes 6 150
helyzetben volt (10)
a muszerfal Ad Blue hibat jelez (11)
az lilések ragofoltosak és koszosak 2500 30 000
(16)
L ot i 216 241
a jarmi motorja és valtoja olajsaros
(29) 25200
a motortart6 bakok repedtek (29) 0 UL
, 1on s 35418
az lizemanyagtoltd fedelénél
g:zr;crlgalllg;lae; (32r;10don folyik az 25 000
. Haldex tartaly javitas (33) 10300 350,000
forgalmi " 1x ; 30472 30 000
36. ; az elso légrugok repedezettek (34)
rendszdm36 . . ; o 55106
a szintszabalyozo szelepek hibdsak
(36) 97 727
a tolorud mozgasa rendellenes I, AU
mértéki (40)
a rogzitd fékszelepnél levegdvesztés
tapasztalhat6 (53) 72927 40 000
a  kormany  holtjatéka  allo
helyzetben ’ n}eghaladta a 29 500 40 000
megengedett mértéket (55)
. . 79 374
a laprugo szilentek l6gnak (58)
. : i 25200
a jarmli probdja soran a bal tiikkor
remegett (61)
a jarmli probdja sordn a belsd 2500
burkolatok rezegtek (70) 99 948
a jarmii  Panhard  szilentjei 28200
repedezettek (76)
az utastérben bedzas nyomok
tapasztalhatdak (84)
a jarmi bal hatul karcos, sériilt,
motortér burkolatfényezése  sériilt,
a motortér burkolata 16g, a jobb Osszesen
» . . 96 289
oldalon a ,,B” tengelyen a fényezés 85000
. \ 10 500
37 forgalmi hoélyagos (2) 10 500 40 000
' rendszdm37 | a jobboldali szélesség jelzOk nem 25200 250 000
vilagitanak (4) 30 000
a muszerfalon motorhiba visszajelzo
vilagit (11)
az lilések foltosak (16) 128 005 260 000
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a jarmii motorja €s valtoberendezése

kozott  rendellenes olajfolyas
lathato (29) 30472 60 000
Haldex ¢és a légtartalyok rendellenes 185200 30 000
mértékben olajosak (33) 25200
1égszallitdo kompresszor javitas (33)
a jarmi prébaja sordn az ajtd
nehezen nyilt (64) 25200
a paramentesitd csak egy fokozatban 28 200
mikodott (83)
az utastéren bedzds nyomok
tapasztalhatdak (84)
a hatsor oldalso "lemerzek,, a 72217
motorfedél, az elsd0 vészharitod
. o 25200
karcos, fényezés sériilt (2) 25200
a proba sordn a tikrok nem
miikodtek (11)
az iilések ragofoltosak (16) 13 500
a ,,B” tengely kornyezetében az
alvaz korrodalt (28)
a jarmii motorja és valtdegysége 128 005
olajsaros, rendellenes olajfolyas 152 000
tapasztalhat6 (29) 110 000
a kom,anygepe? rendellenes 409 307 30 000
olajfolyas észlelhetd (30)
: e . . 30472
a légtartaly és a Haldex olajos (33) 55106
P . az elsd légrugok ¢és a ,,.B” bal oldali 45 000
orgalmi
38. . repedt (34)
rendszam38 . et 4
az els6 lengéscsillapiton rendellenes 33 320
korrozio lathato (35) 97 727 160 000
a szintszabalyozd szelepek hibasak
(36)
a tolortd holtjatéka meghaladta a 65 254 160 000
megengedett mértéket (40)
a jarml hats6 kitdmaszté Panhard
rud szilentjei repedezettek (40/1) 30 000
r g . o1 79 374
a jarmi probaja soran a tiikor rezgett
©61) 25200
a jarmli probaja sordn a belsd
burlfolatok’ rez‘egt’elf (70) 25200
kerékcsapagy javitas (76)
e . . 90 888
a jarmi padlozata vizes volt,
beazas nyomok észlelhetdek (84)
28 200
kormanygép javitas (11) 409 307
39 forgalmi a jarmli motorja, a valtbegysége, a
' rendszdm39 | differencidlmii olajsaros, az
olajfolyas rendellenes mértéki (29) 128 005
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a jobboldali rogzité féken mért
eltérés 42%-os volt (31)

hatso tengelyfék javitas (33) 275 344
a jarmi els6é kitdmaszté Panhard 275 344
rud szilentjei repedezettek (40/1)
99 948
az autobusz a hats6 oldalso
lemezeken, sarokelemeken, a
motorfedélen és az elsé vészhariton
sériilt (5) 96 289
az uilések foltosak (16) 25200
az LA” és ,.B” tengely
kornyezetében az alvdz korrodalt
(28) 13 500 140 000
a kormanymi rendellenes 409 307 30 000
forgalmi mértékben olajos (30)
40. . .
rendszdm40 |a  kompresszor az atlagos
levegétermelés  id6hoz  képest 185200 350 000
lassabban termeli a leveg6t (33)
a feéklevegd tartaly és a Haldex
rendellenes mértékben olajos (41) 30472 30 000
a jarmli probdja sordn a tiikor
remegett és az elsé ajtonal hangos
menetszél volt hallhat6 (61) 25200
a jarmu padlézatan bedzas nyomok 28 200
voltak (84)
a jarmi hats6é oldals6 lemezein a
sarokelerrnnel, rongalodasok és 72217 130 000
karcok lathatoak (2)
. . . . 114 10 500 5000
a fényszord tompitott allasban nem
ol 25200 30 000
vilagitott (3)
az ulések ragofoltosak, koszosak
(16) . o 13 500 45 000
az els6 ¢é  hats6  tengely 35 418
kornyezetében az alvdz korrodalt
(28)
forgalmi a motortartd bakok atszakadtak (29) 160 000
41. . . . 128 500
rendszdm41 a motor oldaldn a kompresszor alol 30 472
és a valto tomitésénél folyik az olaj 55106 30 000
(29) 97 727
a Haldex rendellenes mértékben
olajos (33) , , 240 000
a hatsé légrugokon apré repedések
99 948
vannak (34)
'213 gilntszabalyozo szelepek hibasak 40 000
275 344

a jarmu elsd kitdmasztd Panhard rad
szilentjei repedezettek (40/1)

30 000
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a hatso tengelyen a fékerOhatas
21%-kal tér el a normaltol (41)

a nyomasszabalyozd lassan termelte
fel a levegdt (51)
rogzitéfékszelepnél rendellenes
levegdvesztés (53)

a  kormany  holtjatéka  4llo
helyzetben meghaladta a
megengedett mértéket (55)

a jarmii probgja sordn a burkolatok
rezegtek (70)

a jarmi probdja soran hallhaté volt
a hangos menetsz¢él a hatsd bedzas
nyomok (84)

185 200

22 500
25200

28200

42.

forgalmi
rendszam4?2

a jarmli hatsé oldalsd6 lemeze
(kélyhaajto) deformalt (2)

a hiitéviz mennyisége kevés (8)

a masodik ajtoval szemben a
tetoburkolat rendellenes helyzetben
allt (10)

a miuszerfal utokezelOhibat jelzett
(11)

az llések ragofoltosak, szakadtak
(16)

a rogzitéfék-tengelyen mért eltérés
55%, amely nem megfeleld (30)

az lzemanyagbetolt6-nyilas fedele
rendellenes modon all,
kornyezetében a karosszéria
deformalt (32)

72217

6 150

25200
216 241
25200

275 344

10 500

25000

40 000
240 000
30 000

160 000

45 000

43.

forgalmi
rendszam43

a jarmi hatso oldalso
takardlemezein ¢€s a sarokrészen
huzasnyomok taldlhatéak (3 -
keresetben 5)

az iilések koszosak, foltosak (16)

az elsO kereszttartdo rudnal jelentds
mértékill az alvaz korrdzidja (28)

a jarmi motorja és a valtoegysége
olajsaros, az olajfolyas rendellenes
mértéki (29)

a Haldexbdl rendellenes olajfolyas
tapasztalhat6 (33)

a hatso légrugdkon kis méretii
repedések lathatdak (34)

a jarmil probaja sordn a tikor €s a
belsé burkolatok rezegtek (61)

96 289

25200

13 500

128 005

30472

55106

140 000

30 000

45 000
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25200
a hatso oldals6 lemezeken a tengely
mogott fényezési hibak  lathatoak 24 072
(5) 216 241
Ad Blue javitas (11) 25200
az iilések koszosak, foltosak (16)
a ,B” tengely felett a bekdtési
pontokon az alvaz korrodalt (28) 13 500
e . ., s 20 000
a jarmli motorja olajsaros, mindkét
e . . 240 000
végén tomitési hiba észlelhetd (29) 30 000
44 forgalmi a Haldex olajos, olajfolyas 128 500
’ rendszdm44 | tapasztalhat6 (33) 30472
az ,,A” tengelyen a fékerOhatas
eltérése 34% volt (52) Sy
a  kormany  holtjatéka allo 275 344
helyzetben meghaladta a
megengedett mértéket (55) 26 000
a jarmli probaja sordn a tlikor 25200
remegett (61) 25200
a fedélzeti egység a jobb els6 kerék
sebességhibajat jelezte (63)
103 378
a jarml hatso része tobb helyen
sériilt, a fényezés karcos (2)
az ¢kszij hidnyzott a motorrol (8) 96 289
a  kormany  holtjatéka  4llo 14 616 25000
helyzetben meghaladta a 24 000
megengedett mértéket (11 —
keresetben 55) 409 307
az iilések foltosa (16) 25200 380 000
a klimakompresszor szorult, nem 30 000
volt forgathato6 (22)
a masodik ajto felett és eldtt a 441 943
vilagitds nem mikodott (25) 350 000
45 forgalmi az ,,A” tengely koriil korrodalt az
’ rendszam45 alvaz, mig a ,,B” tengely bekdtési 44 420
pontja korrodalt (28) 65 000
a jarmi valtéegységén olajfolyas
lathat6 (29) 13 500
a Panhard szilentek repedezettek 128 005 30 000
(30) 99 948 160 000
a laprugd6 szilent rendellenes modon 79 374 380 000
all (31) 97 727
a szintszabalyozé szelepek hibasak 65 254
(36) 533930 45 000
a jarml kormanyrudja rendellenesen
mozog (40)
a fékerd hatasa gyenge (52) 72 927
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a  rogzitd6  fékszelep  levegd
szivargasa rendellenes (53)

a jarmi prébaja sordn a jobboldali
tilkkor remegett, a miiszerfalvilagitas
nem égett (63)

25200

46.

forgalmi
rendszam46

az autobusz hats6 oldalsé lemezei
hats6 fedél és az els6  vészharitd
karcos (5)

az €kszij elhasznalt allapot (8)

a visszapillant6 tiikor
mukodésképtelen volt (11)

az iilések ragofoltosak (16)

a klimakompresszor rendellenes
mértékben szorul, nem forgathatd
(22)

az utastérben a jobb oldalon két
vilagitotest nem miikodik, az
egyiknek hidnyzik a fedele (25)

a ,,B” tengely felett az alvaz
korrodalt (28)

a jarmi motorja olajsaros, a valto és
a motor illesztésénél rendellenes
olajfolyas észlelhetd (29)

a korméanyosszekotén a holtjaték
meghaladta a megengedett
mértéket (30)

az lizemanyagbetolté  fedelénél
rendellenes modon  folyik az
lizemanyag (32)

a légtartalyon rendellenes olajfolyas
tapasztalhat6 (33)

a kormany karddnja rendellenes
modon 16g (40)

a jarmi els6 kitdmaszt6é Panhard rad
szilentjei repedezettek (40/1)

a mérések alapjan a tengelyen a
fekerdhatas-eltérés 60%-os (53)

a  kormany  holtjatéka  allo
helyzetben meghaladta a
megengedett mértéket (55)

a szintszabalyozo szelepek hibdsak
(58)

a jarmi probaja soran a jobb tiikkor
rezgett (61)

a jarmli probdja sordn a belsd
burkolatok rezegtek (70)

a jarmi  padlézatdn bedzasi
nyomok talalhatdak (84)

24 072
14 616
25200
25200

441943

44 420
13 500

128 005

65 254

10 500

30472
65 254

99 948

275 344

25200
97 727
25200

25200

28 200

40 000

30 000

350 000

80 000

40 000

60 000

140 000

160 000

47.

forgalmi
rendszam47

a jarmi hatso oldalsé részein a
tengely mogott karcos (5)
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a hitévizszint nem megfeleld, a 24 072 30 000
kiegyenlitd tartaly iires volt (8) Osszesen
a  visszapillanto  tiikrok  nem 590 000
miitkodtek (10) 6 150
az ilések szennyezettek és foltosak 25200
(16) 25200 45 000
a klimakompresszor szorul, nem 160 000
fordul at, a klimameghajtdszij
hianyzik (22) 441 943
a ,,B” tengely felett az alvaz 13 500 56 000
korrodalt (28)
a jarmii  motorja  olajsaros,
rendellenes olajfolyds tapasztalhatod 128 005 164 000
(29)
a  kormany  holtjatéka  4llo
helyzetben meghaladta a 409 307
megengedett mértéket (30)
a féktarcsdk rendellenes mértékben
kopottak (31) 113137
az lizemanyag betoltd fedelénél
rendellenes modon  folyik az
lizemanyag (32) 10 500
a Haldex ¢s a légtartalyok olajosak 30472
(33) 97 727
a szintszabalyoz6 szelepek hibasak
(36)
a tolérad rendellenes mozgott, a 65 254
kormanygombfej hibas volt (40)
a jarmil probaja soran hallhato volt a
rogzitéfékszelep hibdja, engedte a 72 927
leveg6t (53) 25200
a jarmli probdja soran a bal tiikor 25200
rezgett (61) 99 948
a jarmii probgja sordn a burkolatok
rezegtek (70)
a jarmii  Panhard  szilentjei 28 200
repedezettek (76)
a jarmi padlozatan korabbi beadzas
nyomok talalhatdak (84)
a  szélvédén  kavicsfelverddés
nyomai talalhatoak (3)
a klima €kszija hianyzik (8) 10 000 30 000
a jarmi motorja az atlagoshoz 14 616
P . képest hangosabb volt (8)
orgalmi .. , "

48. rendszamag | & Jarmd probaja soran a duda nem Osszesen
mikodott (11) 10 500 40 000
fogasok hianyoznak 25200 60 000
az uilések foltosak (16) 30 000
a tetdnyitdszerkezet szét volt esve 30 000
(18) 25200 40 000
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a  klimakompresszor  konnyen, 25200
ellenallas nélkiil, rendellenes
moddon forgathato (22) 350 000
a jarmi vilagitasa tobb helyen nem 441943 25000
mikodott (25) 44 420
a ,,B” tengely felett a bekotési
pontoknal az alvdaz korrodalt (28) 240 000
a jarmii motorja ¢és valtdegysége 13 500
olajséros (29) 128 005
a kozponti zsirozd6 nem mikddott 38 900 160 000
(30) 30 000
a Haldex egység rendellenes
mértékben olajos volt (33) 30472
a szintszabalyozo szelepek hibdsak 97 727 50 000
(36) 65 254
tolorud javitas (40)
a jarmi els6 és hatso kitamasztod
Panhard rad szilentjei repedezettek 99 948
(40/1)
a jarmi az atlagos id6t meghaladdan
termelte fel a levegét (49) 185 200
a jarmi padlozatan korabbi bedzas
nyomok tapasztalhatoak (84)
28 200
a jarmi hats6 oldallemezein
huzasnyomok lathatéak (2)
a klimakompresszor meghajt6 szija 48 144
hianyzik, kézzel nem forgathato at 120 000
®)
a rol6 nem muikodott (10) 14 616
motorellendrzés (11) 25200 28 000
Ad Blue javitas (11) 10 500 24 000
az llések foltosak (16) 216 241 Osszesen
a jarmi probaja soran a kalyha nem 25200 350 000
indult (21) 10 500 30 000
klimajavitas (22) 441 943 68 000
49 forgalmi a jarmii motorvaltoegysége 350 000
' rendszdm49 | olajsaros, a motortartobakok
repedtek (29) 128 005
a hatso féktarcsak rendellenes 45 000
mértékben kopottak (31)
a Haldex és a tartalyok olajosak (33) 113 137
a jobb hatso légrugé repedt (34) 30 472 160 000
a szintszabalyoz6 szelepek hibasak 55106
(36) 97 727
az elsé futdomi kitdmaszté Panhard 80 000
rad szilentjei repedezettek ¢és
rendellenes modon mozognak (40) 99 948
a hatso futomi kitdmasztdo Panhard 80 000

rad szilentjei repedezettek és
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rendellenes modon mozognak (40/1) 79 374
a jarmil a szemle soran a tobbjaratu
szelepnél, rogzitd fekszelepnél
levegdvesztés volt tapasztalhatod 72 927
(33)
a  kormany  holtjatéka  allo
helyzetben meghaladta a 22 500
megengedett mértéket (55)
a jarmi probaja sordn a belsd
burkolatok rezegtek (70) 25200
a jarmi padlozatan korabbi beazas
nyomok talalhatoak (84)
28 200
24072
a hats6 oldallemezek ¢és a 220
- 103 378
motorfedél sériilt (2)
e 113 137
utastér javitas (4) 25 200
ABS egység javitas (11)
fekkopas javitas (11)
az glrese}f foltos?k (1'6,) - , 44 420
a jarmi belsé vilagitdsa harom
1 s e 28 000
helyen nem miikodott (25)
”» . e 64 000
az LA ¢s B tengely
kornyezetében az alviz korroddlt | oo o00 | 26000
(2"8) yezeteben az alvaz KOO 128 005 30 000
a jarmli motorja ¢és a retarder hiité
olajsdros (29) 409307 | 320 000
a  kormanymiib6l  rendellenes
50 forgalmi mértékben folyik az olaj (30)
rendszam50 | a l,eg,tartaly ¢s a Haldex rendellenes 30 472 45 000
mértékben olajos (33) 55106
a hatso légrugok repedezettek (34)
a szintszabalyozé szelepek hibasak A
36 Y p 18 000 85 000
a kormanyszervobol az olaj folyik
(40)
7 ot el Iefmmeamd Paterd gl | UL
szilentjei repedezettek (40/1)
a hatso fék fékerdhatasa rendellenes
mértékben ingadozik (52) B 22U
a jarmi probdja sordn a belso
burkolatok rezegtek (70)
I o - 25200
a jarmi padldzatan bedzas nyomok
¢észlelhetdek (84)
28 200

[7]

A forgalmi rendszam39 forgalmi rendszamu autdbusz — a vezetd hibajabol —
2019. szeptember 5. napjan balesetet okozott, amely kovetkeztében javitasra szorult. Az
alperes a B... Kft.-t6] rendelte meg a javitast, azonban a kareseményrdl felvett jegyzokonyv
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hidnyéban a javitas elhuzodott. Az alperes az autdbuszt 2020. februdr 15. napjan adta a
felperes birtokaba.

[8] Az alperes 2020. januar 1. napjatol kezdddden végelszamolas alatt all. A
felperes az alperes végelszdmolasi eljarasaban 59 861 000 forint kartérités és 1 900 000 forint
hasznalati dij irdnt a hitelez61 igényét bejelentette, azonban a végelszamold a felperes
kovetelését vitatta.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[9] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest
59 861 000 forint kartérités és 1900 000 forint haszndlati dij megfizetésére. ElOadta, az
alperessel kozbeszerzési eljarast kovetden bérleti szerzddést kotott, amelynek targya 50
hasznalt, eldvarosi ¢és regionalis menetrendi feladatok ellatasara alkalmas autobusz volt. A
szerzOdés 3.6. pontja értelmében az alperes koteles volt az autdbuszok lizembentartasaval és
hasznalataval kapcsolatos Osszes kozvetleniil, vagy kozvetetten felmeriilt kiadas, igy az
autobuszok karbantartasaval, lizemben tartasaval és hasznalataval kapcsolatos minden koltség
viselésére. A hatarozott 1d6 lejartat kovetden visszaszolgaltatott autdbbuszokban olyan hibdk és
hidanyossadgok keletkeztek, amelyek a karbantartdssal és az lizembentartdssal kapcsolatos
alperesi kotelezettségek elmulasztasabol, azaz az alperes szerzddésszegésébdl erednek.
Allaspontja szerint ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:142.
§-a €s 6:143. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megtériteni a szolgaltatas targyaban
keletkezett, a javitasi koltségbdl allo kart. Az egyes autdbuszokban keletkezett kartételeket és
az azokhoz kapcsolodo javitasi koltségek Osszegét részletezve a keresetlevele F/3. szam alatti
mellékletében jeldlte meg.

A hasznalati dij kovetelés kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperes a hatdrozott iddtartam
lejartat, azaz 2019. november 27. napjat kdvetden a forgalmi rendszam39 forgalmi rendszamu
autobuszt késedelmesen, 2020. marcius 26. napjan adta vissza. Ezen igény alapjaként
vagylagosan, latszolagos targyi keresethalmazatként eldterjesztve egyrészt a Ptk. 6:341. § (3)
bekezdését, masrészt a bérleti szerz6dés 3.5. pontjat jelolte meg. Ervelése szerint a Ptk. 6:341.
§ (3) bekezdés alkalmazasakor a bérelt dolog barmely okbdl valod visszaszolgaltatasanak
hianya a dolog jogosulatlan visszatartasat jelenti, igy az alperes koteles bérleti dijat fizetni. A
visszaadas hianydban pedig az alperes jogalap nélkiil birtokolta a bérleti szerzodést
megsziinését kovetden az autdbuszt, amely miatt a bérleti dijjal megegyezdé mértéki
hasznalati dijat koteles fizetni, amint azt a szerzodésben is vallalta.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Vitatta, hogy az
autobuszok visszaszolgaltatdsat kovetden felmeriilt hibak a hasznalattal allnanak
Osszefliggésben. Az autdbuszok futasteljesitménye ugyanis meghaladta a kozbeszerzési
kiirasban meghatarozott 700 000 km-t, és a bérleti szerz6dés iddtartama alatt a javitasi
munkakat elvégezte. Utalt arra, a rendeltetésszeri haszndlattal egylitt jar6 meghibasodasokon
tulmeno olyan rendkiviili hibék is keletkeztek, amelyek koltségét a szerzodés alapjan nem lett
volna koteles viselni, azonban a felperes ezek kijavitdsara nem mutatkozott hajlandonak.
Véleménye szerint a bérleti dij feltlinden értékaranytalan, mivel a bérlet idétartamara
szamitott bérleti dij Iényegesen meghaladja az autdobuszok értékét. A forgalmi rendszam39
forgalmi rendszdmu busz visszaadasat illetéen allitotta, hibas allapotban felajanlotta a
felperesnek annak visszavitelét javitds nélkiil, azonban ebben a korben a felek kozott
megallapodds nem jott létre. A felperes pedig azért tagadta meg az atvételt, mivel
jegyzokonyv nem késziilt a kareseményrol.



Szegedi [télétabla 34
111.Gf.30.126/2022/7/7

[11] Az elséfoktl birosag 7.G.40.030/2020/47. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 61 761 000 forintot és 4 358 844 forint
perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 1 500 000 forint
eljarasi illetéket.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi itélétabla Gf.I11.30.011/2022/6.
szamu {téletével az elséfoku birdosag itéletének az 1900 000 forint Osszegli hasznalati dij
megfizetésére vonatkozd rendelkezését helybenhagyta, mig ezt meghaladoan az els6foku
birdsag itéletét — az els6foktl perkoltségre és illetékre is kiterjeddéen — hatalyon kiviil helyezte
¢s ebben a korben az els6foku birdsagot Uj eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 000 forint méasodfoku perkoltséget.
A hatéalyon kiviil helyezett rendelkezés kapcsan a felperes masodfoka perkoltségét 970 000
forintban, az alperesét 3 695000 forintban allapitotta meg. Kifejtette a kartéritési igény
kapcsan, a kereset F/3. szam alatti, az egyes autobuszok hibait részletezd €és az adott hiba
javitasi koltségét feltlintetd okirat annak kelld részletezettsége folytan a keresetlevél tartalmat
képezd tényallitasnak tekinthetd. Ezért nem volt a keresetlevél érdemi elbirdlast akadalyozo
tartalmi hidnyossaga. Ramutatott, a végelszamold vitatasat kdvetd perben nincs akadalya
annak, hogy az igényét a végelszamolas alatt allo cég hitelezdje a mar bejelentett 6sszeghez
képest eltérden jelolje meg, amely koriilmény azonban jelen esetben nem is allt fenn.
Megallapitotta, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 342. § (1)
bekezdését megsértve az els6foku birdsdg a kereseti kérelmen talterjeszkedett, mivel a
maganszakértd véleményében meghatarozott valamennyi hibat figyelembe vette, holott azok
kore szélesebb, nem egyezik meg az F/3. szdmu melléklet egyes autobuszokra vonatkozd
kimutatasaval. A maganszakértéi véleményt az F/3. szdm mellékletben foglaltakkal kellett
volna Osszevetni, ehhez képest kellett volna a fenndllo hibakat meghatarozni, azok javitési
koltségével egyiitt, amely soran figyelemmel kellett volna lenni arra is, hogy a szakvélemény
egyes hibdk esetén a felperes altal érvényesitetthez képest kisebb Osszeget talalt
megallapithatonak, mig egyes hibdk esetén maga a felperes érvényesitett kisebb Osszegii
kovetelést, mint amelyet a szakvélemény aldtdmasztott. Nem lehetett volna ezért a tényallast a
hibak és azok javitasi koltsége kapcsan altalanos jelleggel megallapitani, hanem azt egyes
autobuszonként kell megtenni, és azzal dsszefliggésben értékelni a szakvéleményt a javitasi
koltségeket illetden. Ennek elmulasztasa miatt az elséfokt itélet indokolasa oly mértékben
hianyos, hogy az a kartéritési keresetet elbiralo részében érdemben nem volt feliilbiralhatd. A
megismételt eljarasra az itélotabla eldirta, hogy a kartéritési igényrdl valdo dontéskor a
keresetlevél F/3. szami mellékletében feltiintetett hibakat kell vizsgalni, azokhoz
kapcsolodoan kell értékelni a maganszakértdir véleményt a hibak fennalltara, azok alperesi
szerzOdésszegd magatartassal vald Osszefliggésére, valamint a javitasi koltségekre, és a
dontést a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt kovetelményeknek megfeleld indokolassal
kell ellatni.

[13] A megismételt eljaras soran a felek korabbi nyilatkozataikat fenntartottak.

Az elsofoku itélet

[14] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 52 128 615 forintot, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kdotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 847 547 forint perkdltséget. A
felperest 195000 forint, mig az alperest 1305000 forint elsdfokt eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte az allam javara. Hatarozatdnak indokoldsa szerint az alperesnek a
bérleti dij feltind értékaranytalansdga miatti anyagi jogi kifogasat érdemben nem vizsgalta,
mivel ezzel Osszefiiggésben az alperes igényt sem beszamitas, sem viszontkereset-levél utjan
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nem érvényesitett. Kifejtette, a peres felek a kozottiik 1étrejott szerz6désben a Ptk. 6:335. §
(1) bekezdésében foglaltaktol eltértek és el is térhettek tiltdo rendelkezés hianyaban, amikor a
szerz8dés 3.6. pontjdban az alperesre mint bérldre szigorubb koltségviselési szabalyokat
hataroztak meg. Ez alapjan az alperesnek a hasznalat soran felmeriild6 valamennyi javitasi
koltséget viselnie kell. Utalt arra, a szerzddés 3.7. pontja lehetOséget biztositott arra az
alperesnek, hogy a rendkiviili koltségekkel jaro javitast, helyreallitast — a felek erre iranyuld
akarategyezsége alapjan — a felperesre haritsa, azonban a bérleti iddszak alatt ilyen
kezdeményezés a részérdl nem tortént, a felek kozott ilyen megallapodas nem jott 1étre. Nem
tulajdonitott emiatt jelentdséget annak, hogy az alperes az autdbusz flotta egyes jarmiivein a
bérlet idoszaka alatt milyen javitasokat végzett, illetve milyen volt az idékozi miiszaki
allapot. Melldzte ezért az ezzel Osszefliggd tanubizonyitasi inditvany teljesitését. Kitért arra, a
bérbeadaskor a jarmiivek atvételkori miiszaki allapotat a felek nem rogzitették, ez utdbb
tanuvallomasok alapjan sem rekonstrualhatd, mig a bérlet targyainak visszavételekor pontos
miszaki allapot felmérés tortént. Miutan a nem vitatott felperesi nyilatkozat szerint a
jarmiivek visszavételkori miiszaki allapotdban a szakértéi szemléig valtozas nem kovetkezett
be, nem taldlta lényegesnek, hogy a visszavételkor az alperes nevében eljart személy
képviseleti jogosultsaggal rendelkezett-e.

[15] A magénszakértéi véleményt aggélytalannak itélte, ugyanis a maganszakértd
a feleket elOzetesen értesitette a helyszini szemlérdl, és a miiszaki kovetkeztetései
tekintetében a véleménye nem volt homalyos, tovabba a perbeli adatokkal nem volt ellentétes
¢s helyességéhez nem fért kétség. Ramutatott, a maganszakértd véleményében
autobuszonként tételesen felsorolta a hibajelenségeket, és mindegyik okaként a nem
megfeleld karbantartast, illetve a javitds hianyat allapitotta meg, amelyek elvégzése a
szerz6dés 3.6. pontja értelmében teljeskoriien az alperes mint bérld kotelezettsége volt. Nem
tekintette a jogvita elbirdldsa szempontjabdl jelentdsnek, hogy a maganszakértdi vélemény a
hibajelenségek mennyiségét illetden eltér a keresetlevél F/3. szamu mellékletében
foglaltaktol, mivel a felperes altali visszavétel €s a szakértdi vizsgalat idépontja kozotti
iddszakban a jarmilivek miszaki allapota valtozatlan volt. Ezért a magéanszakértoi
hibafelmérését és a koltségkalkulaciot tekintette iranyaddnak a tényallds megéllapitasa soran.
Nem tartotta szlikségesnek a hibaokok pontos feltardsat, miutan a felek szerzédése alapjan az
alperesnek a hasznalattal felmeriil6 valamennyi javitasi koltséget viselnie kell.

[16] A javitasi koltségek autdbuszonkénti meghatarozasakor a maganszakértoi
vélemény értékmeghatarozasat vette alapul bizonyitékként, és olyan esetekben, amikor egyes
buszok esetében a felperes a szakértdi véleményben megallapitottol eltérd, magasabb Gsszegi
javitasi koltséget kovetelt, gy tekintette, minden kétséget kizar6 modon azt nem bizonyitotta.
Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor a szakvéleményben irtakhoz képest kevesebb
Osszeget érvényesitett, a kereseti kérelemhez kotottségre figyelemmel a magasabb Osszegii
javitasi koltséget nem fogadta el. A forgalmi rendszam?7 forgalmi rendszamu autdbusz
esetében a 680 000 forint Osszegli javitdsi koltség igényt bizonyitatlannak taldlta, mivel a
szakértd ezt az autdbuszt nem véleményezhette, annak értékesitése miatt. Megjegyezte, a
forgalmi rendszam39 forgalmi rendszdmu jarmii esetében a hasznalti dij megfizetése iranti
kereseti kérelmet meghaladdan a felperes tovabbi igényt nem érvényesitett. Mindezek alapjan
az 0sszes javitasi koltséget 52 128 615 forintban hatarozta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a részbeni megvaltoztatdsat és a marasztalasi
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osszeg 30 502 016 forintra valo leszallitisat kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsag
nem tett eleget a hatalyon kiviil helyez6 végzés iranymutatasanak, mivel a felperesi igény és a
szakértdi szamitdsok Osszege vonatkozasaban tett Osszehasonlitdst, azonban a fennall6 és a
keresetlevélben ténylegesen érvényesitett hibdk dsszehasonlitasat nem végezte el. Hivatkozott
arra, a 2021. szeptember 10. napjan benyujtott eldkészitd iratdban részletesen, buszonként
levezette, mely hibak esetén lehet a koltségeket esetlegesen elfogadni, melyek esetében all
fenn ténylegesen olyan hibajelenség, amelyre vonatkozoan a keresetlevél tényeldadast is
tartalmaz, és mely hibakat a tényallitas-valtoztatasi tilalom miatt a Pp. 214. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltak alapjan nem lehet figyelembe venni.

[18] Megitélése szerint a felperes a maganszakértéi véleményre vonatkozoan
megfeleld inditvanyt sem a keresetlevélben, sem utébb nem terjesztett eld, megsértve a Pp.
275. § (1) bekezdését és 302. § (1) bekezdését. A felperes inditvanya hidnyaban pedig nem
tudott ¢Ini a Pp. 302. § (3) bekezdésében foglalt jogaval. A maganszakértéi véleményt a Pp.
316. § (1) bekezdés c) és d) pontjara figyelemmel aggalyosnak tartotta, mivel a kérdéseit a
maganszakértd nem valaszolta meg, a javitasi munkalapokat nem vette figyelembe, és
figyelmen kiviil hagyta, hogy nem kell azon javitasok értékét megtériteni a bérleti szerz6dés
2.8. pontja alapjan, amely a bérlet idétartamdval és a futott futasteljesitménnyel aranyos
elhasznalodas miatt keletkeznek. Hidnyosnak tartotta a szakvéleményt azért is, mert az
alkatrészek arai nincsenek amortizalva. Ervelése szerint a buszok nem lehettek olyan miiszaki
allapotban, amely a szakvéleményben szerepel, mivel ez balesetveszélyt jelentett volna a
kozlekedés tobbi résztvevojére nézve. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az alperesi
kérdések megvalaszolasanak mell6zését nem indokolta, megsértve a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdéseit. Hangstlyozta, a bérleti szerz6dés 3.6. pontja szovegének nyelvtani és
szovegkornyezeti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az alperesnek azokat a koltségeket kell
vagy kellett volna csak viselnie, amelyek a bérleti iddszak alatt ténylegesen felmeriilnek,
mivel a hiba a rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozza és kozuti kdzlekedésre alkalmatlanna
valik ezaltal a gépjarmii. Emellett a marasztalas alapjat egy hiba akkor képezhetné, ha azt a
felperes ténylegesen elharitotta, annak koltségét ténylegesen kifizette. El6adta, a Kormanyzati
Ellendrzési Hivatal és a Nemzeti Nyomozo6 Iroda vizsgalatot folytat a perbeli idészakkal
érintett szamos autobusz bérlettel kapcsolatos alperesi szerzddés tekintetében, a bérld szamara
egyoldalian hatranyosan megfogalmazott bérleti szerzddés, az autdbuszok atadasakori
egyszerlsitett jegyzOkonyvvel szemben a bérlet végén részletes visszavételi allapot
felmérések készitése, a bérleti idészakban a bérleti dijon feliil kifizetett, magas javitasi,
karbantartasi koltségek és a kiesett lizemidd miatt. Ezekre az elséfoku eljards soran is
hivatkozott, azokat okiratokkal bizonyitotta, amelyeket az els6éfoku birdsdg nem vett
figyelembe.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyésara irdnyult annak helyes indokaira figyelemmel. Kiemelte, az alperes a
szerz6déskotést megeldzoen kozbeszerzési eljaras elokészitése soran onalldan alakitotta ki a
bérleti szerzddés szovegtervezetét, és ezzel elére meghatarozta az altala viselni kivant
kiadasok korét. Megjegyezte, az alperesnek a bérleti dij feltiind értékaranytalansagara, az
autobuszok szerzddésben kikotott mértéket meghaladd futdsteljesitményére valo hivatkozasai
anyagi jogi kifogasnak nem tekinthetdk, azok ugyanis nem rendelkeznek a Pp. 199. § (2)
bekezdésében meghatarozott kellékekkel.

Az itélotabla dontésének indokai

[20] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
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kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[21] Ennek megfeleléen a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkorben eljarva, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az elsdfoku birosag az itélet indokolasaval,
a szakértdi bizonyitds lefolytatisaval ¢és az alperes terhére értékelt hibak korének
meghatarozasaval kapcsolatban, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében azt, hogy helyesen jutott-e az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes kartérités megfizetésére koteles.

[22] Elsdként az itélétabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorben
eljarva vizsgalta azt, hogy az els6foku birosag a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében irt
indokolasi kotelezettségét megsértette-e.

A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp. 346. § (4)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a birosag altal
megallapitott tényeket és jogi indokoldst, amely utobbi ugyanezen szakasz (5) bekezdése
szerint tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlé jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egylitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[23] Tény, az elséfokl birdsag nem indokolta meg, hogy miért mellézte az alperes
altal megjelolt kérdések maganszakértd altali megvalaszolasat. Az itélet indokolasanak
hidnyossaga azonban a Pp. 380. § c¢) pontja értelmében akkor eredményezhet hatalyon kiviil
helyezést, ha a hidnyossag oly mértékben orvosolhatatlan, amely miatt az itélet érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. Jelen esetben az itélet indokoldsanak hidnyossdga csupan a
bizonyitasi inditvany mell6zését érinti, amely kapcsan rendelkezésre allnak azok az adatok,
amelyek alapjan a masodfoku eljarasban annak sziikségességérdl allast lehet foglalni. Ezért az
itélet hatalyon kiviil helyezésének nem volt helye az indokolas részbeni hidnyossaga miatt.

[24] Ezt kovetden vizsgalta az itélotabla a fellebbezés kapcsan — az indokok
Osszefiiggésére tekintettel — a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében, hogy
vétett-e eljarasi szabalysértést az els6foku birdsag a szakértdi bizonyitds €és az alperes terhére
értékelt hibak korének meghatarozasa kapcsan, valamint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkorében az els6foku itélet anyagi jognak valé megfelel0ségét.

[25] A felperes moddositott keresetében valos targyi keresethalmazatként 59 861 000
forint 6sszegll kartérités és 1 900 000 forint 0sszegli hasznalati dij iranti kereseteket, masrészt
az utdbbi esetében latszolagos targyi keresethalmazatban allo kereseteket terjesztett eld. Az
itélotabla Gf.II1.30.011/2026/6. szdmu részitéletével a hasznalati dij irdnti kereseteket
jogerOsen elbiralta, ezért a tovabbi eljaras targyat a kartérités iranti igény elbiralasa képezte.
[26] A felperes keresetét a kartéritési kovetelése kapcsan arra alapitotta, hogy a felek
kozott bérleti szerzodés jott 1étre, amelybdl eredd egyes kotelezettségét az alperes megszegte,
¢s azzal Osszefiiggésben kara keletkezett.

A Ptk. 6:142. §-a akként rendelkezik, hogy aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart
okoz, koteles azt megtériteni. E jogszabalyi rendelkezésben szabalyozott kartéritési feleldsség
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alapja a szerzddésszegés, amely a Ptk. 6:137. §-a alapjan barmely kotelezettség
szerzbdésszerl teljesitésének elmaradasa.

A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése értelmében a felek szabadon allapithatjdk meg a szerzddés
tartalmat, valamint a szerzddéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozod
szabalyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e torvény az eltérést nem tiltja. A felek a
kozottiik 1étrejott bérleti szerzédés 3.6. pontjaban kikototték, hogy a bérld, azaz az alperes
viseli az autobuszok lizembentartasaval, hasznalataval kapcsolatos Osszes, kozvetleniil vagy
kozvetetten felmeriild kiadast, igy tobbek kozott a karbantartissal, lizembentartassal és
hasznalattal kapcsolatos minden koltséget, az {izembehelyezéssel ¢€s az érvényes
okmanyokkal Osszefliggésben felmeriilok kivételével. Ez eltér ugyan a Ptk. 6:335. § (1)
bekezdésében szabalyozott kdltségviseléstdl, azonban attol a felek tiltd rendelkezés hianyaban
eltérhettek. Ebbdl kovetkezik, hogy a felek torvényesen allapodhattak meg abban, hogy az
alperes mint bérld az autdbuszok lizembentartdsdval, haszndlatdval kapcsolatos Osszes
koltséget viselni kdteles, igy azokat is, amelyek a rendeltetésszeri hasznalathoz sziikségesek.
E kotelezettséget pedig a felek szerzddése a bérleti dij fizetési kotelezettségen feliil hatarozta
meg, amely miatt nincs jelentésége annak, hogy a bérleti dij milyen mértéki koltségeket
ellentételez. Az alperes fellebbezésében utalt arra, hogy a felek kozotti szerzodési kikotések a
bérld szamara egyoldaltan hatranyosak, azonban az alperes fellebbezési allitasdval szemben
az elséfoku eljarasban tartalmilag ezt jelentd érvénytelenségi okra (tisztességtelen szerzodési
feltétel) kifogasként nem hivatkozott.

Ezért amennyiben az alperes a bérleti szerz6dés iddtartama alatt a karbantartasi, javitasi
koltségek viselésére vonatkozd kotelezettségének nem tesz eleget, a szerzddéses
kotelezettségét szegi meg.

[27] A perben a jogellenes magatartas, azaz a szerzddésszegés korében azt kellett
tehat vizsgalni, hogy a bérleti szerz8dés megsziinését kovetden visszaszolgaltatott autobuszok
esetében all-e fenn olyan hiba, hianyossag, amely a karbantartdsi, javitasi koltségviselési
kotelezettség elmulasztasa miatt keletkezett, nem pedig csupan a bérlet idStartamaval és a
futott teljesitménnyel aranyos elhaszndlodas kovetkezménye. Ennek ténye a Pp. 300. § (1)
bekezdése szerint szakkérdés, szakértdi bizonyitas lefolytatasat kovetden lehet megallapitani
a hiba, hianyossag tényét és okat. A szerzOdésszegés miatti kartéritési igényét a felperes
érvényesitette a perben, ezért a fenti koriilmények bizonyitdsa — az alperes tagadasaval
szemben — az ezt allitd felperes érdekében allt [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[28] A felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség korében magéanszakértd altal
készitett szakvélemény benyUjtasat inditvanyozta a perfelvételi szakban G.40.030/2020/28.
sorszamon elOterjesztett beadvanyaban (82. és 83. pontok), amelyre a Pp. 183. § (1)
bekezdése alapjan lehetdsége volt. A bizonyitasi inditvanyaban megjelolte azt is, hogy azzal
az alperes altal vitatott azon tényeket kivanja bizonyitani, hogy a feltiintetett hibdk és
hidnyossagok a bérleti szerz6dés 3.6. pontjaban meghatarozott kotelezettség elmulasztasabol
vagy nem szerzddésszeri teljesitésbdl fakadnak, és emiatt milyen Osszegli kara keletkezett.
Ezért a maganszakértdi vélemény benyujtdsara vonatkozd Dbizonyitasi inditvanyt
eldterjesztette a felperes az elséfoku eljarasban, és a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelt, a bizonyitds lefolytatasanak a Pp. 275. § (4) bekezdés a) pontja szerinti akadalya
nem 4llt fenn. Miutdn pedig a felperes mint bizonyité fél a bizonyitasi érdekébe tartozo
szakkérdések kapcsan maganszakértéi vélemény benyujtasat inditvanyozta, a Pp. 307. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében szakértd kirendelésének nem volt helye.

A magénszakérti vélemény benyujtasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt tartalmazo felperesi
beadvanyat az alperes 2021. majus 31. napjan atvette, ezaltal az abban foglaltakat
megismerte, €s az elséfoku birdsag a 2021. julius 8. napjan megtartott perfelvételi targyalason
dontott a maganszakértdi bizonyitasi inditvanyrol, igy — fellebbezési allaspontjaval szemben —
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lehetdsége volt arra, hogy a Pp. 302. § (3) bekezdése szerinti jogaval, a maganszakértoi
vélemény benyujtasanak inditvanyozasaval éljen a perfelvételi szakban.

[29] A birosadgnak itéletében a szakvéleményt — mint bizonyitékot — a tdbbi
bizonyitékhoz hasonldan értékelnie kell. A szakvélemény szabad mérlegelése a birdsag
szakismeretének hianydban csupan annyit jelent, hogy a szakértéi véleményt legalabb logikai
kontrollnak kell alavetni, a bironak a szakvélemény logikai egységét, meggy6zd erejét, a per
adataival valo Osszhangjat vagy ellentmondésat kell értékelnie. A Pp. 316. § (2) bekezdése
pontosan megjeldli, hogy a magénszakértéi vélemény mely esetben tekinthetd és tekintendd
aggalyosnak. A Pp. 316. § (2) bekezdés a) pontja szerint a maganszakértéi vélemény —
egyezden a kirendelt szakértd szakvéleményével — aggalyos, ha az hianyos, illetve nem
tartalmazza a szakvélemény jogszabdlyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit, homalyos,
ellentmondasos, vagy egyébként kétséges. Ez utdbbi eset azt jelenti, hogy a szakvélemény
abban az esetben is aggalyos, ha ugyan nem hidnyos, nem homalyos, nem ellentmondésos,
azonban a per adatait, a szakvélemény egyedi sajatossagait figyelembe véve a bizonyitékok
alapjan a bir6sagnak nyomatékos kétsége all fenn a szakvélemény helyességével
kapcsolatban. Ezért a birdsagnak mindig egyedileg, a koriilményeket és a szakvéleményt
értekelve kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a szakvélemény helyességéhez
nyomatékos kétség fér-e.

A Pp. 316. § (2) bekezdése alapjan a maganszakértéi vélemény aggalyos akkor is, ha annak
kiegészitése az ellenfél kérdései vonatkozasdban nem tértént meg. Ez nem jelenti ugyanakkor
azt, hogy az ellenfél barmely kérdésével 0sszefliggd kiegészités elmulasztiasa aggalyossaghoz
vezetne. A kiegészitést ugyanis csak olyan kérdések indokolhatjak, amelyek a szakkérdés
szempontjabol 1ényegesek, és azokra a szakértd nem volt tekintettel.

Az aggilyos szakvélemény a Pp. 316. § (3) bekezdése értelmében a perben bizonyitékként
nem vehetd figyelembe. Amennyiben viszont a szakvélemény aggalymentes, a birésagnak az
alapjan kell érdemi dontést hoznia.

[30] A maganszakértd a perbeli buszokat a szakvéleménye elkészitése soran
megtekintette, az altala tapasztalt hibakat, hidnyossdgokat rdgzitette. A maganszakértdi
vélemény kiegészitése hibatipusonként tartalmazza, hogy a feltart hibak, hianyossagok oka a
karbantartas és javitds elmulasztdsa, tehat az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben a
maganszakértéi vélemény meghatarozza, hogy a hibak, hidnyossagok keletkezése mire
vezethetd vissza. Nem talalta tehdt a maganszakértd azt megallapithatonak, hogy hibak,
hidnyossagok a perbeli buszok futasteljesitményébdl adoddan allnak fenn. Az alperes az
els6foku eljarasban a birdsag felhivasara (G.40.030/2020/24. szamu jegyz6konyv 7. oldal 11.
bekezdés) az alperes a felek kozotti szerzddés létrejottét megeldzden kialakult hibaként
kizarolag az iilések szennyezettségét jelolte meg (G.40.030/2020/25. szamu beadvany 5-9.
oldal tablazatai), més hiba, hidnyossadg korabbi keletkezését nem allitotta, mint ahogyan
hatarozottan a fellebbezésében sem, csupan altalanossagban hivatkozott erre. A hibak,
hidnyossagok keletkezése kapcsan egyebekben nincs olyan peradat, amely a maganszakértoi
véleménnyel ellentétes lenne, mivel a buszok alperes altali atvételekor azok éallapotat nem
rogzitették, holott a Ptk. 6:127. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a szolgaltatast meg
kellett vizsgélni. Ennek elmulasztasa a perben az alperes terhére esik.

[31] Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési érvelése is, miszerint a javitasi
munkalapok vizsgalata elmulasztisa miatt a maganszakértdi vélemény hidnyos. A hibak,
hianyossagok fennalltdit a maganszakértd helyszini szemle alapjan rogzitette, mig az, hogy
esetlegesen korabban azonos vagy hasonld hibat javitott az alperes, nem jelenti azt, hogy a
késébbiekben ismételten ne alakult volna ki. Az alperes maganszakértéhoz intézendd kérdései
(G.40.030/2020/39. szamu beadvany) pedig kiilonb6zéen megfogalmazva, de a hibak
keletkezésére ¢és a javitasi koltségeknek az autdbuszok értékére gyakorolt hatdsara
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vonatkoztak, amelyeket a maganszakértd megvalaszolt. Megéallapitotta ugyanis, hogy az
alperest terheld karbantartési, javitasi kotelezettség elmulasztasara vezethetok vissza a hibak,
valamint a javitasi koltség Osszegszerlisége esetében kitért arra, hogy ha a javitashoz
felhasznalt alkatrészek miiszaki értékemelkedést okoznanak, csere helyett felujitd készlettel
vald javitast, csere esetén felujitott alkatrészt, mig kicseréléskor 40 %-os arszintet vett
figyelembe (maganszakértéi vélemény 4.4. pontja). Nincs ezért olyan, a jogvita elbiralasa
szempontjabol Iényeges alperesi kérdés, amely maganszakértd altali megvalaszolasa elmaradt
volna. Mindezekre tekintettel a maganszakértéi vélemény nem hidnyos, az elséfoka
birdsagnak ez alapjan kellett az érdemi dontését meghoznia.

[32] A maganszakértéi véleménybdl megallapithatd volt, hogy az alperes
elmulasztotta az autdbuszok karbantartisat, javitdsat, igy nem tett eleget a felek kozott
létrejott bérleti szerzddés 3.6. pontjdban szabdlyozott koltségviselési kotelezettségének.
Ennek elmulasztdsaval igy az alperes szerzddést szegett, azaz a kartérités feltételeként a
jogellenes magatartast bekovetkezett.

Kartérités cimén a Ptk. 6:143. § (1) bekezdése alapjan meg kell tériteni a szolgaltatas
targyaban keletkezett kart. Ezek koz¢ (un. tapadod karok) mindazok az indokolt kiadasok
tartoznak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a szerzddésszegésnek a szolgaltatdsban
megjelend kovetkezményei megsziinjenek, a jogosult teljesitési érdekének sérelme
kompenzalodjon. A tapaddkarok korébe sorolt kartételekkel, vagyis a teljesitési érdeksérelem
okozta karokkal — mint a szerzédésszegés lehetséges kovetkezményeivel — a szerzodésszego
félnek szerzOdésszegés esetére mindig szamolnia kell. Ezért a tapadd karokat teljes
egésziikben kell megtériteni. A kartételnek ebbe a korébe tartozik az elmaradt szolgaltatas
potlasdhoz sziikséges indokolt koltség is, amelynek mindsiil jelen esetben az elmaradt
karbantartéds, javitds koltsége. Ennek kapcsan nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a
karbantartds, javitds koltségét esetlegesen maga nem fizette meg, mivel az alperesi
szerzOdésszegéssel, a javitasi, karbantartdsi koltség viselésének elmulasztasaval a kar
bekovetkezett. A felek kozotti bérleti szerzodés 3.5. pontja sem ellentétes ezzel, mivel a
szerzOdés ezen pontjaban hasznalt ,kiadas” kifejezés az alperes fellebbezési allaspontjaval
szemben nem csak a multban felmeriilt, teljesitett 0sszeget jelent. Ezért az alperes koteles
megfizetni kartéritésként az altala elmulasztott karbantartds, javitas koltségeit. Ezt a
kotelezettségét nem érinti, hogy a bérleti szerzodés fennallta alatt az autdobuszokat — kiesett
iizemid6 mellett — javittatta, fizette annak koltségeket, mivel ennek ellenére az autdbuszok
visszaadasakor azokban olyan hibak, hidnyossagok voltak, amelyek az alperes szerzddéses
kotelezettségének elmulasztasara vezethetd vissza.

[33] Egyetértett ugyanakkor az itélétdbla az alperesnek azzal a fellebbezési
hivatkozasaval, hogy az els6fokl birdsag a kartérités dsszegének meghatarozasakor a kereseti
kérelmen talterjeszkedett, megsértve a Pp. 342. § (1) bekezdését.

A felperes a keresetlevele részét képez6 F/3. szamu mellékletben jelolte meg az egyes hibakat
¢€s az egyes hibak javitasi koltségét, igy a per targyanak az e mellékletben megjeldlt hibak és
az ott feltiintetett 0sszegli javitasi koltségeik mindsiilnek. A felperes a keresete szerint ezeket
a javitasi koltségeket jelentette be a végelszamolonak, amellyel egyezd nyilatkozatot tett az
alperes is fellebbezésében. Ettdl az igénytdl a perben érvényesitett kdvetelés a késdébbiekben
sem tért el, a felperes perben utobb tett nyilatkozatai nem voltak ellentmondésosak. A
felperes (G.40.030/202028. sorszaml beadvanydnak 82. pontjaban ugyan allitotta, hogy az
allapotfelmérési jegyzokonyvekben feltiintetett hibak és hianyossagok az alperest a bérleti
szerzOdés 3.6. pontja alapjan terheld kotelezettség elmulasztasabol vagy nem szerzddésszerii
teljesitésébdl fakadnak, karat azonban a kereseti kovetelés 0sszegével egyezden jelolte meg a
tovabbiakban is, és az egyes hibdkat illetden az F/3. szam alatti mellékletben szerepld
kimutatashoz képest eltérd, az dsszegszertiségre is kiterjedd eldadast nem tett. A perfelvételi
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targyalason tett felperesi nyilatkozat (G.40.030/2020/24. sorszdmu jegyzOkonyv 5. oldal 6.
bekezdés) sem érthetd akként, hogy a keresetlevél részét képezd F/3. szamu mellékletben
feltiintetett hibdkon kiviil mas hiba miatt is lenne igénye a perben, mivel annak javitasi
koltsége Osszegszeriségre is kiterjedden mas hibat nem jelolt meg, a kereset végosszegén
nem valtoztatott. A kereseti kérelem tartalmaval pedig — az elséfoku birdsag allaspontjatol
eltéréen — nincs Osszefiiggésben az a koriilmény, hogy az autdbuszok miiszaki allapota a
visszaadasuk ¢€s a szakértdi vizsgalat kozotti idétartamban nem valtozott. Kovetkezésképpen a
perben a Pp. 342. § (1) bekezdésére is figyelemmel a keresetlevél részét képez6 F/3. szamu
mellékletben feltiintetett, az alperest a bérleti szerz6dés 3.6. pontja alapjan terheld
kotelezettség elmulasztasabol vagy nem szerzodésszeri teljesitésébdl szarmazo hibak javitasi
koltségeinek megtéritésre koteles az alperes. Ezzel ellentétben az elséfoku birdsag a kartérités
Osszegének meghatarozasakor a maganszakértéi véleményben megallapitott valamennyi hibat
figyelembe vette, amellyel a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. Nem volt emiatt azonban
szlikséges az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése, mivel a tényallasban rogzitette az
alperes szerzOdésszegése miatt keletkezett hibakat, hianyossdgokat, amelyeknek a javitasi
koltsége tételenként a maganszakértéi vélemény alapjan meghatarozhaté volt a masodfoka
eljarasban.

[34] A kar Osszegének szamitdsakor a keresetlevél F/3. szamu mellékletében
feltiintetett hibak, hidnyossdgok koziill a maganszakértéi véleményben és — a felperes
fellebbezésének hidnyaban — az elséfoku itélet tényallasaban megallapitottakat lehetett
figyelembe venni, mivel a maganszakértdi vélemény alapjan ezek szarmaznak a felek kozotti
bérleti szerzdédés alapjan az alperest terheld karbantartdsi, javitasi kotelezettség
elmulasztasabol. Az alperes G.40.030/2020/39. sorszamu beadvanyaban foglaltakkal szemben
a maganszakérté altal megallapitott hibadk koziil a keresetlevél F/3. szamu melléklete
tartalmazza:

- a forgalmi rendszam4 forgalmi rendszdmu autobusz esetén szovegesen megjelolve a klima
javitasat (csak eltér6 hibakoddal),

- a forgalmi rendszam12 forgalmi rendszamu autobusz esetében szovegesen a fényezést és a —
33. hibakdodnal 1égszarito alatti egység olajos megnevezéssel — Haldex tartaly javitast,

- a forgalmi rendszdm13 forgalmi rendszdmu autdbusz esetén szdvegesen 8 hibakodndl a
vizhidnyt, a forgalmi rendszam19 forgalmi rendszamu autobusz esetén az 30 hibakddnal fek
rossz megnevezéssel az elsd tengelyfék javitast és a kormanygép javitast (40 hibakod),

- a forgalmi rendszam?23 forgalmi rendszamu autobusz esetén kipufogdgaz utdkezeld hibajel
megnevezéssel az Ad Blue javitast, a tolorud logasat és szovegesen 33 hibakddnal a Haldex
tartaly javitast,

- a forgalmi rendszam31 forgalmi rendszamu autdbusz esetén szovegesen 11 hibakddnal a
szintezési hibat,

- a forgalmi rendszam35 forgalmi rendszdmu autdbusz esetén a tlikrok javitasat (11
hibakodnal),

- a forgalmi rendszam45 forgalmi rendszamu autdbusz esetén a 40 hibakoddal kormanymiinél
kopogés megnevezéssel a tolorad javitasat és

- a forgalmi rendszam48 forgalmi rendszami autobusz esetében a 11 hibakddnal hangos
motorhang megnevezéssel a motorellendrzést is.

A forgalmi rendszdm?29 forgalmi rendszamu autobusz esetében pedig a maganszakértd
megallapitotta, hogy a motor és a valto olajsaros, a hiba fennall.

[35] A maganszakértéi vélemény a forgalmi rendszam3 forgalmi rendszamu
autobusz esetén a jarmill bedzasat, a forgalmi rendszam5 forgalmi rendszdmu autobusznal a
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,B” tengely rugoszilentjének l16gasat, a forgalmi rendszaml15 forgalmi rendszdmu autdbusz
esetén az lUlések ragofoltossagat, a forgalmi rendszdm26 és forgalmi rendszdm30 forgalmi
rendszaml autdbuszok esetén a vezeté mikrofonjanak milkodésképtelenségét, a forgalmi
rendszdm32 forgalmi rendszamu autobusz esetén a ,,B” tengely baloldali részénél rendellenes
olajfolyast, a forgalmi rendszam41 forgalmi rendszamu autdbusz esetén a rogzitd fékszelep
rendellenes levegdvesztését, mig a forgalmi rendszam48 forgalmi rendszamu autdbusz esetén
a fogasok hianyat megallapitotta hibaként, ugyanakkor ezekhez javitasi koltséget nem rendelt.
Ezeket hibaként az els6foku birdsag is megallapitotta itéletében, azonban miutan ezekhez a
szakértd javitasi koltséget nem hatdrozott meg, azokra igy kartéritésként az elséfoku itélet
sem tartalmaz Osszeget, a felperes pedig az elséfoku itélettel szemben fellebbezést nem
terjesztett eld, ezen hibak javitdsdnak koltsége a kartéritési osszegbe nem szamithato.

[36] Lényeges tovabba a kar Osszegének szamitdsakor, hogy a maganszakértdi
véleményben megallapitott hibak, hianyossagok kozil a keresetlevél F/3. szamu
mellékletében is feltiintetetteket a maganszakértd altal megallapitott dsszeg erejéig kellett
figyelembe venni, a Pp. 342. § (1) bekezdésére tekintettel azon tételek kivételével, amelyek
esetében a felperes kisebb dsszeget jelolt meg a keresetben.

[37] Mindezek alapjan az egyes autdbuszok esetében a keresettel érvényesitett hibak
miatt az 0sszes javitasi koltség a kovetkezo:
forgalmi rendszam1 705 510 forint,
forgalmi rendszam?2 618 373 forint,
forgalmi rendszam3 612 177 forint,
forgalmi rendszam4 582 315 forint,
forgalmi rendszdm5 208 147 forint,
forgalmi rendszam6 817 213 forint,
forgalmi rendszam8 635 218 forint,
forgalmi rendszam9 736 413 forint,
forgalmi rendszam10 1 367 448 forint,
forgalmi rendszam11 638 195 forint,
forgalmi rendszam12 654 216 forint,
forgalmi rendszam13 803 726 forint,
forgalmi rendszam14 598 471 forint,
forgalmi rendszam15 929 244 forint,
forgalmi rendszam16 436 250 forint,
forgalmi rendszam17 446 432 forint,
forgalmi rendszdm18 639 936 forint,
forgalmi rendszdm19 1 147 301 forint,
forgalmi rendszdm20 143 816 forint,
forgalmi rendszam?21 662 016 forint,
forgalmi rendszam?22 1 380 147 forint,
forgalmi rendszam?23 853 557 forint,
forgalmi rendszam24 353 844 forint,

forgalmi rendszdm25 728 721 forint,
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forgalmi rendszam26 211 644 forint,
forgalmi rendszam?27 189 472 forint,
forgalmi rendszam?28 1 261 338 forint,
forgalmi rendszam?29 400 572 forint,
forgalmi rendszam30 446 544 forint,
forgalmi rendszdm31 1 345 057 forint,
forgalmi rendszam32 305 477 forint,
forgalmi rendszam33 1 510 313 forint,
forgalmi rendszam34 292 413 forint,
forgalmi rendszam35 1 249 043 forint,
forgalmi rendszdm36 494 168 forint,
forgalmi rendszdm37 369 800 forint,
forgalmi rendszam38 358 390 forint,
forgalmi rendszam40 334 889 forint,
forgalmi rendszam41 578 816 forint,
forgalmi rendszam42 462 141 forint,
forgalmi rendszam43 151 961 forint,
forgalmi rendszam44 317 913 forint,
forgalmi rendszam45 1 077 217 forint,
forgalmi rendszam46 771 963 forint,
forgalmi rendszam47 724 269 forint,
forgalmi rendszam48 702 343 forint,
forgalmi rendszdm49 986 774 forint,
forgalmi rendszam50 814 872 forint.

Minddsszesen igy az alperes 32 056 075 forint kartérités megfizetésére koteles.

[38] Az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek
pernyertességének — pervesztességének ardnya megvaltozott, a felperes 55%-ban lett
pernyertes. Ezért az els6fokt birosag altal figyelembe vett teljes koltségekbdl (alap- és
megismételt eljaras tigyvédi munkadija, részitélet szerinti masodfoku koltség, felperes altal
elélegezett maganszakértdi koltség) a pernyertesség ezen aranyanak megfeleléen a felperes
3 040 864 forintra, mig az alperes 3 422 538 forintra tarthat igényt, amely két Osszeg
kiilonbozete alapjan a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében a felperes 381 674 forint sszegii
perkoltséget koteles az alperesnek megfizetni. A meg nem fizetett eljarasi illetékbdl pedig a
felperes 675 000 forint, mig az alperes 825 000 forint megfizetésére koteles.

[39] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyebekben helybenhagyta.

[40] Az alperes fellebbezése részben eredményes volt, a masodfoku eljarasban az
alperes 38%-ban tekinthetd pernyertesnek, figyelemmel arra, hogy a masodfokl eljaras
targyat az elsddleges fellebbezési kérelem miatt az elséfoku itélet szerinti teljes marasztalasi
Osszeg képezte. Az itélétabla a masodfoku eljardsra vonatkozoan a felperes részére jarod
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a csatolt
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megbizasi szerzddéssel igazoltan — 1 397 000 forintban, mig az alperes esetében ugyanezen
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan — a felszamitott 0sszegre is figyelemmel — 1 077 973
forintban 4allapitotta meg, amelyekbdl a felek a pernyertességiik aranyanak megfeleld
Osszegre tarthatnak igényt. A két dsszeg kiilonbozetébdl eredden a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan az alperes 456 510 forint Osszegli masodfoku perkoltséget koteles megfizetni az
alperesnek.

[41] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 54. § (1) bekezdése
értelmében a megismételt eljarasban az alperes mentes az illeték megfizetése aldl, igy az
ismételten, de sziikségteleniil megfizetett fellebbezési eljardsi illeték visszaigénylésére
jogosult az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Szeged, 2022. november 16.

Dr. Jobbagy I1diko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
Szegedi itélotabla

Az iigy szama:

Gf.I11.30.126/2022/10. szdm

A felperes:

felperes neve Kft. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseloi:

Borzan Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Borzan Tibor iigyvéd, iigyvédi iroda cimel)
Geri Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Geri Zoltan iigyvéd, {igyvédi iroda cimel)

Az alperes:

alperes neve Kft. ,,v.a.” (alperes székhelye)
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Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Vords Jozsef Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Vords Jozsef iigyvéd, ligyvédi iroda cime2)
A per targya:

Bérleti szerz0désbol eredd kovetelés érvényesitése

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Szegedi Torvényszék 7.G.40.011/2022/4.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 7.G.40.011/2022/5.

KIJAVITO VEGZES

Az itélotabla a Gf.II1.30.126/2022/7. szamu itélet rendelkezd részének hetedik bekezdését
akként javitja ki, hogy az helyesen a kovetkezo:

»Megallapitja, hogy az alperes 1730 128 (egymillid-hétszdzharmincezer-szazhuszonnyolc)
forint illeték visszaigénylésére jogosult.”

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elso6foku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyre 1 730 128 forint
fellebbezési eljarasi illetéket megfizetett.

Az itélotabla GfII1.30.126/2022/7. szamu itéletében — egyéb rendelkezései mellett —
megallapitotta, hogy a felperes 1 730 128 forint visszaigénylésére jogosult.
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A masodfoku itélet a [41] bekezdésében utalt arra, hogy az alperesnek az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIIL. torvény 54. § (1) bekezdése értelmében nem volt sziikséges illetéket
megfizetnie, igy annak visszaigénylésére jogosult.

A masodfoku itélet rendelkezd részében tehat eliras folytan szerepel, hogy az 1 730 128 forint
illeték visszaigénylésére a felperes jogosult.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény 352. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélet kijavitasarol.

Szeged, 2022. november 16.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



