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Az iigy targya: onkormanyzat rendeletalkotasi kotelezettségének elmulasztasa €s
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata

Rendelkez6 rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

— a Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
a Szervezeti és Mukodési Szabalyzatardl szolo 38/2020. (IX. 24.) dnkormanyzati rendelete
43. § (11) bekezdése, 52. § (2) és (3) bekezdése, valamint a 22. § (4) bekezdése mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara irdnyulo eljarast és

— az Onkormanyzati bizottsdg nem képviseld tagjainak vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségére vonatkozo jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa miatti eljarast megsziinteti.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

[1] Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: inditvanyozo) torvényességi
feliigyeleti jogkorében eljarva vizsgalta a Budapest Févaros VII. Keriilet Erzsébetvaros
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo
38/2020. (IX. 24.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) magasabb szintii
jogszabalyi eldirasokkal valdo Osszhangjat ¢s BP/2800/00187-1/2025 iktatdszamon
torvényességi felhivast bocsatott ki az dnkormanyzat részére. Ebben az inditvanyozo6 tobb
jogszabalysértésre €s mulasztasra is felhivta a képviseld-testiilet figyelmét, kérte, hogy a
jogszabalysértd helyzetet az SZMSZ megfelelé mddositasaval 30 napon beliil sziintesse meg.

[2] A torvényességi felhivds alapjan az Onkorméanyzat polgdrmestere hatarid6
hosszabbitas iranti kérelemmel élt, mely alapjan az inditvanyozé 2025. november 21. napjaig
meghosszabbitotta a felhivas megtargyalaséara biztositott hataridot.

[3] Az inditvanyozd a helyi Onkormdanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes
szabalyairdl sz616 119/2012. (VI.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § c)
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pontjara  figyelemmel megallapitotta, hogy a torvényességi felhivasban foglalt
(meghosszabbitott) hatarid6 lejartaig a képviselo-testiilet nem tett intézkedést a feltart
jogszabalysértések megsziintetése érdekében, igy a torvényességi felhivas eredménytelen
volt.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[4] Az inditvanyoz6 2025. december 19. napjan kelt BP/1202/1183-1/2025 iktatészamu
inditvanyaban a Magyarorszag helyi onkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
(a tovabbiakban: Motv.) 136. § (2) bekezdése és a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan kérte az
SZMSZ 43. § (11) bekezdésének, valamint 52. § (2) és (3) bekezdéseinek ,,Mindkét személy
tartos akadalyoztatdsa esetén a bizottsagi iilést a polgarmester hivja Ossze”, valamint a
,bizottsagi tagok egyharmadanak inditvanydra” szovegrészek, illetve a 22. § (4) bekezdése
megsemmisitését. Tovabba a Kp. 149. § (1) bekezdése és az egyes vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségekrdl szolo 2007. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Vnytv.) 4. § d) pontja
alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria allapitsa meg, hogy az onkormanyzatnak jogalkotési
kotelezettsége 4all fenn a képviseld-testiilet bizottsagai kiilsé, nem képviseld-tagjai
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségének SZMSZ-ben valo feltiintetésére ¢€s hatarido
tlizésével rendelje el, hogy a képviseld-testiilet e jogalkotasi kitelezettségének tegyen eleget.

[5] Az SZMSZ kifogasolt 43. § (11) bekezdése a képviselo-testiilet altal megalkotott
rendelet polgarmester és a jegyzO altali aldirdsara, annak kihirdetésére, ,helyesbitésére”, a
kormanyhivatal részére torténd megkiildésére vonatkozo szabalyokat, valamint a
korményhivatalnak a rendelet helyi dnkormanyzatok torvényességi felligyeletéért felelds
miniszterhez vald tovabbitadsara vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. Inditvanyozé szerint a
sérelmezett rendelkezés nem felel meg a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében megallapitott normavilagossag kovetelményének,
illetve a Jat. 3. §-dban szabalyozott pairhuzamos szabalyozas tilalmaba titkozik.

[6] Az inditvanyoz6 az SZMSZ 52. § (2) és (3) bekezdését érintden azzal érvelt, hogy az
Motv. vonatkoz6 szabalyaibol [45. §, 58. § (1) bekezdés, 65. §] nem vezethetd le, hogy a
polgarmester a bizottsagi elnokot helyettesitd jogkorben eljarhatna, vagy a képviseld-testiilet
azon szervének Osszehivasarol donthetne, amelynek ¢ maga nem tagja. Raadasul az Motv. 61.
§ (1) bekezdése alapjan a polgarmester inditvanyozhatja a bizottsag iilésének 6sszehivasat.

[7] Eldadta, hogy az SZMSZ 22. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint
»~Rendkiviili iilésen interpellacid, képviseldi kérdés nem tehetd fel, kivéve a 11. § (6)
bekezdésében foglalt esetet, vagy ha harom egymadst kovetd honapon belill rendes iilés
Osszehivasara nem keriilt sor.” az Motv. 32. § (2) bekezdésének b) pontjaba iitkozik.
Allaspontja szerint a helyi nkorméanyzat egy altaldnos, feltétlen torvényi jogosultsagot
szervezeti és miikodési szabalyzatdban nem korlatozhat. Az eljarasi rendet meghatarozhatja
(mikor kertilhet sor az interpellaciora), de a jog gyakorldsat nem teheti napirendi ponthoz
kototte.
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[8] Az inditvany a jogalkotasi kotelezettség elmulasztasadval Osszefiiggésben kiemelte,
hogy a Vnytv. 4. § d) pontja alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget a Vnytv. 3. §
(3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott személyek esetében az Oket ilyen mindségiikben
alkalmazo szervezet — jelen esetben a helyi dnkorményzat képviselo-testiiletének — SZMSZ-
ében fel kell tiintetni. A Vnytv. 4. § d) pontjabdl eredd jogalkotési felhatalmazas — a Jat. 5. §
(8) bekezdése alapjan és az iranyado alkotmanybirosagi gyakorlat figyelembevételével -
egyben jogalkotasi kotelezettséget jelent a képviseld-testiilet szamara.

[9] Az Onkormanyzat a védiratdban eldadta, hogy a torvényességi felhivasban
foglaltaknak az Onkormanyzat eleget kivan tenni, a képviselO-testiilet a 2026. februar 25-1
iilésén az SZMSZ mddositast napirendre tlizi.

[10] A Kuria észlelte, hogy a képviselo-testiilet a 3/2026. (II. 25.) februdr 26. napjan
hatalyba Iépett — a Nemzeti Jogszabalytarban kozzétett — SZMSZ-t modositdé rendeletével
(m6dOr.) az inditvanyozo altal sérelmezett 43. § (11) bekezdését, az 52. § (2) és (3)
bekezdését, valamint a 22. § (4) bekezdését modositotta, valamint a Vnytv. 4. § d) pontja
alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséget az SZMSZ-ben szabalyozta.

[11] Az inditvanyoz6 — az Onkormanyzati Tanacs felhivasara — 2026. marcius 6. napjan
elterjesztett beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy az Or. mas jogszabalyba iitkozésének
vizsgalatara, valamint a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitdsara irdnyuld inditvanyat visszavonja, figyelemmel arra, hogy
egyrészt az SZMSZ hatalyos 43. § (11) bekezdése, és 52. § (2)-(3) bekezdései nem
tartalmaznak az inditvanyban részletezett jogsérté rendelkezéseket, masrészt a Vnytv. 4. § d)
pontja alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségre vonatkozo szabéalyozési, valamint a
22. § (4) bekezdés vonatkozasban megjelolt jogalkotasi kotelezettségét az érintett
onkormanyzat Ujabb jogsértés eldidézésével teljesitette, ami ismételten torvényességi
feliigyeleti eljaras meginditasat teszi sziikségessé.

[12] Mindezekre figyelemmel az inditvanyozd kérte, hogy a Kuria az inditvany
visszavondsa folytan az eljarasat a Kp. 139. §-a alapjan alkalmazandé 81. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan sziintesse meg.

A Kuria dontésének jogi indoka

[13] A Kp. 139. §-a szerint az Onkormanyzati Tanics eljarasaban a normakontroll
sajatossagaira figyelemmel alkalmazza a Kp. altalanos szabalyait, igy az elallasra és az eljaras
megsziintetésére vonatkozd szabalyokat is. A Kp. 140. § (1) bekezdése értelmében az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének megallapitasara iranyuld eljarast
inditvannyal kell meginditani, amire a keresetlevél szabdlyait kell alkalmazni. A Kp. 44. §-a
értelmében a felperes a keresetétdl az alperes hozzajarulasa nélkiil, targyalason kiviili eljaras
esetén a Kuria itéletének meghozatalaig elallhat.

[14] A Kp. 81. § (1) bekezdés c) pontja értelmében, a birésag az eljarast barmely
szakaszaban megsziinteti, ha a felperes keresetétol elallt.
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[15] A Kuria Onkorményzati Tanacsa kiemeli, hogy az inditvdnyozé nyilatkozatdban nem
kérte a modOr. vizsgalatat, még utaldst sem tett arra, hogy a hatalyos Szervezeti és Mukodési
Szabalyzat hasonlo targyt rendelkezéseire kiterjeszti inditvanyat.

[16] Az absztrakt normakontroll eljarasnak nem lehet targya az inditvannyal nem tamadott
— és ott még tételesen meg sem jelolt — mas jogszabaly vizsgélata, illetve a hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alapjan esetlegesen elfogadott mas jogszabalyok normakontrolljat
megeldzd ,,elézetes allaspont” kiadasa (K6£.5004/2022/6. Indokolas [6]).

[17] A Kduria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyozé nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 az Or. médositasara és az Gijabb jogsértésekre hivatkozassal visszavonta
az inditvanyat, azaz az inditvanyatdl (a keresetétdl) elallt, ezért a Kp. 139. §-a folytan
alkalmazando Kp. 81. § (1) bekezdése c) pontja alapjan a helyi dnkormanyzat torvényen
alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa, illetve az onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozése miatti eljarasat megsziintette.

A dontés elvi tartalma

[18] Amennyiben az inditvanyozo a helyi onkormdnyzat torvényen alapulo jogalkotasi
kotelezettségének elmulasztasa miatti, illetve az onkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba
litkozésének vizsgadlatara iranyulo inditvanyat visszavonja, ugy a Kp. 139. §-a folytan
alkalmazando 81. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van helye.

Z74r6 rész
[19] Az Onkormanyzati Tandcs a végzését a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson

kiviil hozta meg.

[20] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa miatti
eljarasban és az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litkozésének vizsgalatara iranyuld
eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[21] A végzés elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja, 146. § (5) bekezdése és 149. § (2)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 17.

Dr. Sugar Tamas sk.
a tanacs elnoke
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