Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.117/2023/27.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésag a Budapesten, 2023. oktéber 6. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablés biintette miatt Terheltl vadlott ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a Fdévarosi
Torvényszék 2023. marcius 7. napjan kihirdetett 43.B.261/2022/22. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott 4ltal 2021. junius 8. napjatol 2021. junius 10. napjaig Orizetben toltott id6t szamitja
be a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards sordn felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. marcius 7. napjan kihirdetett
43.B.261/2022/22. szamu itéletével Terheltl vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitk6zo, de a (3) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé rablas biintettében, ezért 5 év 6 honap fegyhdz fokozati szabadsagvesztés
biintetésre, 300 napi tétel napi tételenként 2000 Ft, 6sszesen 600.000 Ft pénzbiintetésre €s 6
év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlott legkorabban
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idOt a szabadsagvesztés tartaméaba beszamitotta, a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. Az els6foka birosag a vadlottal szemben 9.905.000 forint Osszegre
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vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a nyomozas soran lefoglalt targyakrol, valamint
kotelezte a vadlottat az eljarads soran Osszesen felmeriilt 1.430.649 Ft buniigyi koltségbdl
229.513 Ft koltség viselésére, mig a fennmarado 6sszeggel kapcsolatban megéallapitotta, hogy
azt az allam viseli.

[2] A targyalason az ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodési
1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
sulyositas, hosszabb tartamti fegyhdzbiintetés és hosszabb tartamt kozligyektdl eltiltas
érdekében. A vadlott felmentés érdekében fellebbezett. A védd teljes korti fellebbezést
jelentett be felmentés érdekében.

[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.202/2023/5. szamu atirataban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a Fdvarosi Torvényszék a perrendi
szabalyokat megtartotta, és figyelemmel volt az id6kozben bekdvetkezett biintetd eljarasi
szabalyokat érintd valtozasokra is. Ennek kapcsan utalt arra, hogy a torvényszék — helyesen —
egyesbiroként folytatta le az eljarast. A fellebbviteli foiligyészség 4allaspontja szerint az
elséfoku birosdg tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, ¢és az altala megismert
bizonyitékok alapjan helyesen utasitotta el a vadlottnak a tagadasban megnyilvanulo
védekezését, majd okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a megallapitott torténeti tényallas mentes a megalapozatlansagi okoktol, az
elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy a vadlott felmentését célzo
védelmi fellebbezések eredményre nem vezethetnek. A masodfoku iigyészség ramutatott,
hogy az els6foku birosag torvényesen alkalmazta az elbiralaskori anyagi jogszabalyt. A jogi
indokoldst annyiban tartotta kiegészitenddnek, hogy a vadlott terhére tovabbi
blincselekmények is megallapithatok lettek volna, azonban ezek biintethetdsége 1dokozben
eléviilt. A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint a torvényszék helyesen jeldlte meg a
biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket, azonban eltilzott jelentdséget tulajdonitott
az idémulasnak, amikor a biintetési tétel kozépmértékének alig tobb mint felét €s a biintetési
tétel als6 hatarat is csak egy fél évvel meghaladé tartamban szabta ki a vadlott
szabadsagvesztését, és ahhoz igazododan itélte koziigyektdl eltiltasra. Erre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletének rendelkezd részét
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlott biintetését a
fentiekben irtak szerint stlyositsa, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[4] A védé a FOvarosi [télétablan elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat, amelyben elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Be. 593. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint birdlja feliill a Fovarosi Torvényszék elséfoku itéletét,
tovabba a Be. 606. § (2) bekezdésében meghatarozottak alapjan valtoztassa azt meg és mentse
fel a vadlottat az ellene emelt vad és torvényes kovetkezményei alol. Masodlagosan
inditvanyozta, hogy a masodfokl birosdg a Be. 606. § (1) bekezdésében meghatarozottak
alapjan valtoztassa meg az els6foku itéletet és szabjon ki Terheltl vadlottal szemben enyhébb
biintetést.
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[5] Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku itélet a Be.
592. § (2) bekezdés b), c) €és d) pontjai szerint részben megalapozatlan, azonban a Févarosi
ftél6tablanak lehetdsége van a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a megalapozatlansagi
hibak kikiiszobolni, amelyre tekintettel nem sziikséges az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése. Utalt arra, hogy az elséfoku birésag a tényallas megallapitdsa soran dontden az
igazsagligyi genetikus szakértd véleményére, valamint sértettl sértett vallomasaira
tamaszkodott. A véddi allaspont szerint azonban az elséfokll birdsag abbdl a ténybdl hogy a
blincselekmény helyszinén a nyomozok egy olyan papir zsebkendét foglaltak le, amelyen
Terhelt]l vadlotto]l szdrmazé DNS-maradvanyt azonositott az igazsagiligyi genetikus szakértd,
az elsofoku birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy kizardlag az elkovetd ruhazatabol
kertilhetett a helyszinre a zsebkendd, tovabba, hogy Terhelt]l vadlottnak a bilincselekmény
elkdvetésekor itéleti bizonyossaggal az elkovetés helyszinén kellett tartozkodnia ahhoz, hogy
az 6 DNS maradvényait magan hordozo6 papir zsebkendd az elkdvetés helyszinére kertiljon.
Hianyolta, hogy az elséfoku bir6sag nem foglalkozott annak a lehetdségével, hogy a papir
zsebkenddre nem kozvetleniil, hanem kozvetett modon is igen konnyen rakeriilhetett a vadlott
DNS-maradvanya. Kifogasolta, hogy a szakértdi vizsgalat nem terjedt ki arra, hogy az egyes
biinjeleken 1évé DNS-maradvanyok milyen eredetli, nyalbol, vérbdl vagy mads targyakkal
torténd  érintkezésbél szarmaznak-e. Allaspontja szerint nem lehet kizarni, hogy maés
személlyel valo érintkezés soran keriilt DNS-maradvany a vizsgalt targyra. Allaspontja szerint
Onmagaban az igazsagiigyi genetikus szakértéi vélemény alapjan nem lehet azt meghatarozni,
hogy az adott vizsgalati targyakon azonositott DNS-maradvanyok mikor és milyen médon
keriiltek a minta hordozoéra. Az e targyban irodott szakcikkre hivatkozva fejtette ki, hogy
abbol a ténybdl, hogy a zsebkenddn a vadlottdl szdrmazé DNS-maradvany keriilt
beazonositasra, nem lehet tobb kdvetkezményt levonni annal, mint hogy meghatarozhatatlan
idépontban, meghatarozhatatlan modon fizikai kontaktus volt a zsebkendd és a vadlott, vagy a
vadlott DNS-ét magan viseld targy, személy kozott. A védo a szakcikkbol idézve kifejtette,
hogy az ember targgyal vagy mas emberrel torténd érintkezéskor rendkiviil konnyen hagy
hatra genetikai anyagmaradvanyt, illetve az igy otthagyott DNS &t is vihet6 egyik feliiletrdl a
masikra, valamint a sértettek és az elkovetdk nyomainak, tovabba a kiilonb6z6 személyek
bioldgiai anyagmaradvanyat tartalmazo nyomhordozok érintkezése is jarhat ugyanezzel a
kovetkezménnyel. Utalt a DNS transzfer és kontaminacio lehetdségére, mely azt a veszélyt
hordozza magéban, hogy a szakértd téves kovetkeztetésre juthat a vizsgalat eredménye
alapjan.

[6] A védo kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku birosdgnak a szemle
keretében rogzitett labnyom alapjan, a vadlottnak a blindsségét igazolni szandékozo
ténymegallapitasai téves ténybeli kovetkeztetésen alapultak és megalapozatlanok. Utalt arra,
hogy 42-es méretli ldba szamtalan férfinek és nének van, egy kisebb labu ember minden
esetben viselhet nagyobb méretii cipdt, tovabba a jelen ligyben nem kertiilt sor nyomszakérto
bevonasaval annak meghatirozasara, hogy mi Terheltl 1abmérete, masrészt, hogy a szemle
soran rogzitett ldbnyom szarmazhat-e egyaltalan a védencétdl. Nem vizsgalta nyomszakérto
azt sem, hogy a rogzitett labnyom milyen tipusu labbelitdl szarmazik. A védd kifogasolta,
hogy az els6foku birdsag a hatdrozataban nem foglalkozott a vadlott felmentését alatdmasztod,
mentd koriilményekkel, igy azzal, hogy a szagazonositds a vadlott tekintetében
eredményteleniil zarult, hogy a Terheltl lakéhelyén végzett kutatas is eredménytelen volt,
hogy az elkdvetd altal a helyszinrdl elvitt gépjarmiiben feltalalt DNS-mintdk kozott nem volt
megtalalhatdo a vadlotté, hogy Terheltlnak és édesanyjanak is tartozédsai voltak kiilonbozo
pénzintézetek felé, de ezek az elkovetést kdvetden nem keriiltek kiegyenlitésre. Felmentést
alatamaszto koriilményként hivatkozott tovabba a védo arra, hogy a vadlott a nyomozas soran
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onként vallalta a poligrafos vizsgalatot, és annak eredménytelensége nem az 6 magatartasa
miatt kovetkezett be, valamint, hogy a vadlott altal hasznalt mobiltelefon a hivaslista
informaciok szerint mintegy 20 perccel az elkdvetést kovetden a vadlott lakohelye kozelében
1évé adétornyon forgalmazott. Ervelése szerint, ha védence a sértett ingatlanaban megfelel
helyismerettel rendelkezett volna, akkor nem torténhetett volna meg az — amit sértett] allitott
—, hogy az elkdvetd téle kérdezte meg, hogy hova tudja bezarni. Hangstlyozta, hogy sértettl
sértett hatarozottan nem ismerte fel Terheltlt, mint tAmadojat, lehetséges elkovetoként mas
személyt is megjelolt. Megvalaszolatlan kérdésként vetette fel a védo azt is, hogy ha Terheltl
ralatassal birt a gazdasagi tarsasdg pénzkezelési gyakorlatara, sértett] napirendjére, akkor az
elkovetés napjan miért nem a szokdsos idében 16 orakor jelent meg a kornyéken a
cselekmény végrehajtasa szempontjabol, miért 18 o6ra 45 perc kornyékén, ami a rendes napi
idébeosztashoz képest csuszas volt. Hidnyolta tovabba a védo, hogy az elséfokl birosag nem
fogadta el tani9 vallomasat arra nézve, hogy a vadlott gyermeke megsziiletését kdvetden
minden este 18 és 18 ora 30 perc kdzott hazaért.

[7] A védoi allaspont szerint a rendelkezésre 4llo tigyiratok tartalma, valamint
ténybeli kovetkeztetés alapjan nem lehetséges kétséget kizar6 modon meghatarozni az
elkovetési értéket, mert az elséfokt birésag rendelkezésére allt bizonyitékok csak azt
valoszinusitik, hogy a sértett altal megjelolt elkdvetési érték a rendelkezésére allhatott, de a
pénzkezelés lazasdga miatt allitdsa pontosan nem volt alatamaszthato. A rablasi cselekmény
bizonyitottsdga esetén is kizarolag alapeseti rablds blintette miatt lehetne megallapitani
védence blindsségét, amely azonban a bekdvetkezett eléviilés miatt mar kizart. A védo a
BH2021. 35. szamu eseti dontésre hivatkozva fejtette ki, hogy kozvetett bizonyitas esetében
vizsgalandé a ténybeli kovetkeztetések helyessége is, azaz a tény, illetve targyszeriiség, a
logikai zartsag és — a formallogika ellenstulyaként — az egyes lancszemnek relevancidja. A
hangsuly a zartsdgon van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. Minden egyes lancszemnek
tény, illetve targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ, relevansnak és a valdsagra
vonatkozonak kell lennie. Ebbdl kovetkezden a védd meggydzddése szerint az eltérd itéleti
tényallas 1ényege kizarolag az lehet, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan nem volt
kétséget kizdrdban megéllapithatd, hogy a vadiratban irt blincselekményt egyrészt Terheltl
vadlott kovette el, masrészt, hogy a bilincselekmény a Btk. 365. § (3) bekezdés a) pontjara
tekintettel a (4) bekezdés b) pontjaba {itkozne. A védd masodsorban arra tett inditvanyt, hogy
a Févarosi [tél6tabla a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg az elséfoku itéletet és
a vadlottal szemben enyhébb biintetést, 1ényegesen rdvidebb tartamu szabadsagvesztést
szabjon ki. Inditvadnya alatdimasztasaként utalt arra, hogy a biincselekmény elkovetése 6ta mar
tobb mint 13 év eltelt, hogy védence az elkdvetés idején biintetlen elééletiinek szamitott, hogy
2011. november 23. napjan kovetett el blincselekményt, €s a szabadulasat kdvetd 7 év alatt
sikeresen visszaintegralddott a tarsadalomba. Utalt tovabba arra, hogy Terhelt]l két kiskora
gyermek eltartasardl gondoskodik és bejelentett munkaviszony alapjan helységl dolgozik a
szakmadjaban. Jelenleg pszichiatriai jarobeteg szakellatasban részesiil.

[8] A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését az irasbeli indokoldsban irtakkal egyezden fenntartotta. Azt
kiegészitendden hivatkozott a Nyiregyhazi Torvényszék eldtt folyamatban volt biintetd ligyre,
ahol a birdsag a sértett lakasanak ablak kilincsén fellelheté DNS-nyom alapjan nem latott
lehetdséget biindsség megallapitasara. A védo a jelen ligy és a Nyiregyhazi Torvényszék elott
folyamatban volt iigy k6zott hasonlosagot vélt felfedezni. Hangsulyozta, hogy énmagaban a
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kozvetett bizonyiték nem lehet alkalmas a blindsség megallapitasara, az valamely tény
bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitando tényen kiviill minden mas tény
lehetdségét kizarja, tovabba a kovetkeztetésnek logikailag zartnak kell lennie, ahogy azt az
eljaré tanacs egy korabbi Bf.8/2023/14. szamu iigyében kelld alapossaggal kifejtette. Utalt
tovabba a BH2003. 145. szdmu eseti dontésére is. Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag a
védencét mentd koriilményeket figyelmen kiviil hagyta az értékelés korében, igy azt, hogy az
elkovetés utan elvitt gépkocsiban nem talaltak a vadlotthoz kothetd DNS-profilt, csak mas,
ismeretlen férfi DNS-profiljat. A lakasban, az elkovetés helyén négy DNS-maradvanyt
rogzitettek, de azok egyike sem egyezett meg a vadlottéval. Ezek a koriilmények pedig
kizarjak azt, hogy a vadlott a lakasban vagy a gépkocsiban tartézkodott volna. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az elkovetést kdvetd idoben védence tantiként szerepelt az iligyben, de
lényegében potencialis gyanusitottként kezelték, szagmintat vettek t6le, poligrafos
vizsgalatnak vetették ala, ugy, hogy kozben a védelméhez fiiz6d6 jogokat nem gyakorolhatott.
A mentd koriilményeket célzd bizonyitékokat a hatéosagok nem ellendrizték, igy kiiltéri
kamerdk felvételeinek beszerzése, a sértett cég pénziigyi helyzetének vizsgalata, 1ab méret
pontos megallapitasa elmaradtak, €s jelenleg erre mar nincs is lehetdség. Ezért elsédlegesen
arra tett inditvanyt, hogy a Fovarosi télétabla a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan az itéletet
valtoztassa meg és védencét mentse fel az ellene emelt vad aldl, mig masodsorban a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan 1ényegesen enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

[9] A vadlott az utolso szd jogan eldadott nyilatkozataban elmondta, hogy Svajcba
torténd kikoltozés elott varatlanul tortént a letartdztatdsa. Utalt arra, hogy sokszor jart be a
céghez, ¢és ha a cselekmény elkovetését kovetden meggyanusitottdk volna, akkor lett volna
lehetdsége védekezni, bizonyitékokat beszerezni. Tudta, hogy délutdn négy orakor van a
zaras. Tobb motoros balesetet kdvetden a csontokba beépitett fémrészek miatt hidegben alig
tud mozogni, tehat eleve kizart, hogy 3-4 6rat varakozott volna a hoban. Hidba kérte, hogy
vegyenek tdle labmintat, ez nem tortént meg. Kifejtette tovabba, hogy szeretné tovabb ¢€lni a
kialakult életét, nem véletleniil dolgozik kiilfoldon. Hiaba kérte a renddroket, hogy ne csak
azt nézz€k, hogy milyen bizonyiték szol ellene, hanem azt is, hogy mik a ment6 koriilmények.

[10] A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kdvetkezden
a masodfoku birosag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a bincselekmény mindsitésére és
a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét.

[11] Jelen eljaras sajatossaga, hogy 2010 januarjaban indult a nyomozas, ami 2010.
augusztus 23-an felfiiggesztésre keriilt. Eléviilési idon beliil 2021. februdr 16-an rendelték el a
nyomozast, majd 2022. januar 20-an emelt vadat a Févarosi Foligyészség.

[12] A masodfoku birdsdg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Févarosi
Torvényszék mind az eldkészitdé iilés, mind a targyalds soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. Az els6foku birésag a vadiratnak a birosdgra érkezését kovetden a torvényes
hataridén beliil elokészito iilést tlzott ki, majd — miutdn a vadlott nem tett blindsséget
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beismerd nyilatkozatot — targyalasra tért at. A torvényszék mind az eldkészitd iilés, mind a
targyalds soran a vadlottal és a tanukkal, valamint az igazsagiigyi szakértével szemben
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott, és az egyéb bizonyitékokat is a
torvényben eldirt formaban tette a bizonyitds anyagava. Az érdekeltek eljarasi szabalysértésre
nem is hivatkoztak.

[13] Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, minden relevans bizonyitékot szdmba vett, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott
mind a nyomozas soran, mind a targyaldson tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését.
Védekezése szerint a rablas elkovetése idején, abban az idoben, minden egyes este otthon
volt, mert & fiirdette a kis gyermeket. Alldspontja szerint a papir zsebkenddn talalhat6 DNS-
mintaval valaki szandékosan terelte rd a gyanut, mert — allaspontja szerint — elég laza volt a
cég2 pénzkezelési gyakorlata, érdekiikben allhatott a pénz ilyen mddon torténd kimentése.
Nem tagadta, hogy tobb alkalommal is megfordult a cégnél, ismerte annak tulajdonosat és
sértett] sértettet is.

[14] Nem tévedett az els6fokl birésag, amikor a tényallast a vadlott tagado tartalmua
vallomasaival szemben sértettl sértett, a targyaldson kihallgatott tanuk vallomésai a
felolvasassal a targyalds anyagava tett tanuvallomasok, a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok, igy kiilondsen a helyszini szemle jegyz6konyv adatai, fénykép €s helyszinrajz
mellékletei, a lefoglalt biinjeltargy, az igazsagligyi genetikai szakértdi vélemény, valamint az
igazsagligyi szakértonek a targyaldson tett megallapitasai, és a cég2 mitkddésére vonatkozo
pénziigyi okmanyok alapjan allapitotta meg. A torvényszék itélete [14] bekezdésétdl a [36]
bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, majd azokat a [37]-[43]
bekezdéséig egymassal Osszevetve logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért
nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan utalt arra, hogy a
vadlott a cselekményt évekkel megeldzéen jart utoljara a sértett lakasaban. A sértett
részletesen leirta az elkdvetd kiilsejét, €s az elkdvetés idején tanusitott magatartasat, tehat azt,
hogy a rablo arcat sallal takarta el, sapkat és kesztylt viselt, valamint, hogy az étkezdasztal
kortl "kergetdztek", €s ott vette eld az elkdvetd a zsebébdl a sokkolot. A helyszini szemle
soran, azon a helyen keriilt lefoglalasra a hasznalt papir zsebkendd, amelybdl utdlag Terheltl
DNS mintdjat azonositottak. A szakértd kategorikusan kizarta, hogy a rogzitett DNS-minta a
vadlott testvérétdl szarmazott volna. A DNS minta a hasznalt papir zsebkenddén talalhatod
bioldgiai anyagmaradvanybol keriilt rogzitésre. A tdmado Oltozetérdl adott sértetti leirds
magyarazatot ad arra, hogy a vadlott DNS mintdjat, 0j nyomatidt miért nem lehetett az
elkovetd altal elvitt autdobol rogziteni. Helytalloan hivatkozott az els6fokt birdsag arra is,
hogy a sértett altal adott személyleiras egyezett vadlottéval, tovabba, hogy sértett] — bar nem
ismerte fel a vadlottat — mozgasa alapjan lehetséges elkovetoként azonositotta. A vadlott
labmérete megegyezett a nyomrdgzités alapjan megallapitott labmérettel. A sértettnek az
elkovetési érték tekintetében tett nyilatkozatat, a cégtdl beszerzett pénziigyi dokumentacio
nagysagrendileg aldtdmasztotta. A tantuvallomas cafolta, hogy a kérdéses idében a vadlott
minden este az otthonéban tartdzkodott volna. Az els6foku birosag altal értékelt bizonyitékok
zart logikai lancot alkotnak. Azt nem szakitotta meg a cselekmény idején a vadlottal élettarsi
kapcsolatban €It tanu9 vallomasa, hiszen az altala eldadottakat gyermekének vallomasa
cafolta.
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[15] Az elséfoku birosag indokoldsa logikai hibaktdl mentes. A vadlott blinosségére
utaldo kozvetett bizonyitékok zart logikai ldncot alkotnak. A megtalalt zsebkendd csak az
elkovetdjé lehetett, az abban 1évé szennyezddésekbdl egyértelmilen a vadlott DNS-t
azonositotta a szakértd.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, ¢és ennek alapjan a masodfoku birosdg bizonyitasi eljarast folytat le.
Megallapithatd, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiikben 0j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithatd tovabba az is, hogy a Foévarosi Torvényszeék altal rogzitett
tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi
okoktol, ezért azt a Févarosi tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és
véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére, €és ezen keresztiil a
vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezései eredményre nem vezethettek.

[17] Az iranyad6 tényallds alapjan Fovarosi Torvényszék okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
az els6foku birosadg, amikor Terheltl vadlott blinosségét a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6z6, de a (3) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé rablas
blintettében allapitotta meg. A masodfoku birésag mindenben osztotta az elséfokt birésagnak
az itélet [44] bekezdéseitdl a [47] bekezdéséig kifejtett jogi allaspontjat.

[18] A Févarosi TorvényszEk helyesen foglalt allast a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan
az alkalmazand6 biintet6torvény tekintetében. Nem kétséges, hogy az elbirdlds idején
hatalyos blintet6torvény a feltételes szabadsadgra vonatkozé 0j szabalyozas miatt kedvezobb a
vadlottra nézve. A fegyveresen tortént elkdvetés tekintetében helyesen hivatkozott az
elséfoku birosag a Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglaltakra, mig a jelentds érték
mindsité koriilmény megallapitasat a Btk. 459. § (5) bekezdés c) pontja alapozza meg. A fenti
mindsité koriilmények megéllapitdsa azonban kizarja, hogy a vadlott altal elkovetett
blincselekmény biintethetdsége eléviilt volna.

[19] A torvényszék itéletében helytalloan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyosité koriilményeket és nem tévedett, amikor a nagyobb
szamu, és az 1dOmulas esetében kiemelkedd sulyll enyhitd koriilményre figyelemmel a
rendelkezé részben irt szabadsagvesztés biintetést szabta ki. Epp a bekovetkezett idémulasra
figyelemmel indokolt volt, hogy az elséfoku birdsdg a kozépmértéktdl eltérve, az adott
blincselekményre eldirt minimum kozelében hatdrozta meg a szabadsagvesztés tartamat,
melynek sulyositdsa nem indokolt, de a cselekmény targyi sulyéara figyelemmel a masodfoku
birdsdg annak enyhitésére sem latott lehetdséget. A FOvarosi Torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat. A
szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasi fokozatara vonatkozé rendelkezés is torvényes. A
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vadlott haszonszerzés érdekében kovette el a blincselekményt, ezért esetében a pénzbiintetés
kiszabasa nem volt mell6zhet6. A 300 napi tétel aranyos a cselekmény targyi stlyaval, mig a
napi tétel Osszege igazodik a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz. A
vadlottat sulyos bilincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre
itélték, igy esetében indokoltan keriilt kiszabdsra a szabadsadgvesztéssel aranyos tartamban
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés. A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel
torvényes az els6foku itélet vagyonelkobzasra és elkobzasra vonatkozé rendelkezése is.

[20] A rendelkezésre allo biliniigyi iratok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott
Orizetbe vételére 2021. junius 8. napjan keriilt sor. Letartdztatdsat inditvanyoztak, és az {ilés
megtartasara 2021. junius 10. napjan keriilt sor. Az elséfoku birdésag azonban a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba csak 2021. junius 8. napjatol junius 9. napjaig Orizetben toltott
1d6t szamitotta be. A vadlott janius 10. napjan még volt Orizetben, ezért a masodfoku birosag
a torvényszek itéletét megvaltoztatta, és a vadlott altal 2021. junius 8. napjatol 2021. janius
10. napjaig Orizetben toltott id6t szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba.

[21] A Fovarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku bir6sag— helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[22] Az iratoknak a madasodfoku birdsagra érkezését kovetéen a vadlott
meghatalmazott védéjének megbizasa megsziint, ezért a Févarosi [télotdbla nyomban
intézkedett a védd kirendelése irant. A vadlott idokozben 1) véddt hatalmazott meg, igy a
védoi kirendelés megsziint. A védo felkésziilési dijaként 18.000 Ft biintigyi koltség meriilt fel,
melyre a méasodfoku birosag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

[23] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2023. oktober 6.

dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

dr. Mészaros Laszl6 s.k. dr. Belovai Henriette s.k.

eléado bird biro
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A Fo6véarosi Torvényszék 43.B.261/2022/22. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.117/2023/27. szamu itélete folytan Terheltl vadlott tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2023. oktober 6.

dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



