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ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja €s elutasitja az 5-8.
pontokban felsorolt adatok kiadasara iranyul6 keresetet.

Az alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 553.500 (6tszazotvenharomezer-
Otszaz) forintra, az utikoltség Osszegét 4.988 (négyezer-kilencszaznyolcvannyolc) forintra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, 15 mnapon belil fizessen meg a felperesnek 236.500
(kettészazharminchatezer-6tszaz) forint méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] (személy neve) miniszter (a tovabbiakban: miniszter) 2025. augusztus 13-an a kdzosségi
médiaban (Facebook) az aldbbi hirt tette kdzz¢:

,Igy lépnek kisebb, magyar cégek a sor végérdl a sor elejére, a nagy multikat megelézve!

Egyszerii és hatékony eszkozzel fékezziik meg az allami beruhazasok tularazasat, a kisebb
hazai vallalkozdsok multik altali kihasznaldsat.

A Y-csoporttal olyan utak felujitasi munkdlataira hirdettiink meg beszerzést, amelyek
autobuszos személyszallitast szolgaljak ki, és amelyek felujitasaval jelentosen javithato a
kozszolgaltatas szinvonala. Az eljaras teljes lebonyolitasa két lépésben torténik: az elso

lépésben a cégek irasos ajanlatot tesznek, amit a vasuttarsasag az ajanlattevok jelenlétében

bont fel majd lehetéséget ad minden ajanlattevonek arra, hogy egymds jelenlétében
tobbkoros,

lefelé mend licittel modositsa az ajanlatat és versenyezzen a konkurens vallalkozdsokkal.

Az utak felujitasara tehat minden megfelelo szaktudassal és kapacitdassal rendelkezo utépito
ceg — kicsi és nagy egyarant — ajanlatot adhatott, majd nyilvanosan megversenyeztettiik oket.

Azé a megbizas, aki a legolcsobban végzi el a munkat, természetesen az elvart miiszaki
tartalommal és mindséggel. Az eredmények még nem hivatalosak, de mar véglegesek. Ezek
alapjan pedig mar latszik: azok a kisebb, dontéen magyar tulajdonban lévo és magyar
munkasok kenyérkeresetét biztosito cégek, amelyek maskor csak az alvallalkozoi lista aljan
szerepelhetnek, most elnyerhetik akar a teljes megbizast is. Senki nem félozheti le a hasznot, a
profit azé, aki a munkat elvégzi. Ezzel a megolddssal az dallam sporol, a magyar vallalkozdsok
megbizashoz, sot referenciahoz jutnak, mi egy ujabb palydzatnal versenyelonyt jelent a
szamukra, a magyar emberek pedig jobb mindségii utakon kozlekedhetnek orszagszerte, igy
vidéken is. Win-win-win. Folytatjuk!”

A hirhez egy tablazat tartozott, amelyben feltlintették az eljarasok targyat, becsiilt értékét, a
legalacsonyabb alapdrakat és a végleges arakat, valamint a legalacsonyabb arat megjel6ld
végleges ajanlattevot. Az 1-15. tétel alatt felsorolt beruhdzasok alapjan a miniszter azt a
végkovetkeztetést vonta le, hogy azok folytan a becsiilt értékhez képest a megtakaritasok
jelentések, atlagban 48,77 %-osak. Szazalékosan ismertette a beruhazasonkénti
megtakaritasokat is.
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[2] A hir alapjan a felperes 2025. augusztus 28-an adatigénylést nyujtott be az X
Minisztériumhoz (a tovabbiakban: X minisztérium).

[3] Az X minisztérium 2025. szeptember 10-én tdjékoztatta a felperest, hogy a kért adatokat
illetden nem adatkezeld.

[4] A felperes masnap felhivta az X minisztérium-et, k6zolje, ki mindsiil adatkezelonek.

[5] Az X minisztérium 2025. szeptember 26-i valaszlevelében az alperest jelolte meg az utak
felujitasi munkalataira meghirdetett beszerzés adatkezeldjeként, amely tarsasdg a Y Zrt. 100
%-os tulajdonaban 4ll, tagjai a Z Zrt. és a C Zrt., telephelyei pedig az orszag tobb
varmegy¢jében megtalalhatok.

[6] A felperes ugyanezen a napon — elektronikus uton — kdzérdekili adatigényléssel fordult az
alpereshez és kérte, hogy az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan az alabbi kozérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatokat adja ki a részére:

1. azt az URL-t (internetes cimet), ahol a beszerzési eljaras kiirasa, vagy felhivasa elérheto,
illet6leg korabban elérhetd volt, ha pedig tobb beszerzési eljarast irtak ki, Gigy a kiirast, illetve
a felhivast tartalmaz6o URL-t valamennyi beszerzési eljarasra nézve;

2. a kiiras, illetve felhivas részét, vagy mellékletét képezd iratokat (pl. miiszaki leirés, ajanlati
dokumentécio, beszerzési dokumentacid) minden eljarasra nézve;

3. a becsiilt érték meghatdrozasdnak modszertandt (pl. indikativ ajanlatok bekérése,
piackutatds, épitési adatbdzis hasznélata, korabbi szerzédések elemzése) minden eljarasra
nézve;

4. a becsiilt érték meghatarozasa korében keletkezett iratokat minden eljarasra nézve;

5. valamennyi beérkezett ajanlatot és mellékleteiket, kiegészitéseiket, modositasaikat;

6. az esetleges hianypotlasra benyujtott iratokat;

7. az ajanlatokat elbiral6 személyek nevét minden eljarasra nézve;

8. a biralat soran keletkezett iratokat (pl. biralati lapok, jegyz6konyvek, Osszesiték) minden
eljarasra nézve.

A kiadni kért adatokat lehetdség szerint elektronikusan keresheté formaban kérte megkiildeni
azzal, hogy amennyiben az adatok csak papir alapon allnak rendelkezésre, azok megkiildését
is elfogadja teljesitésként. Arra az esetre, ha az alperes az adatoknak nem kezeldje,
tajékoztatast kért az adatkezeld személyérol.

[7] Az alperes 2025. oktober 8-an kelt valaszaban tajékoztatta a felperest, hogy a teljesitéshez
szlikséges szdmara az Infotv. 29. § (2) bekezdésében biztositott tovabbi 15 napos hatarido a
jelentds terjedelmi iratanyag feldolgozasa miatt.

[8] A kovetkezd, a hataridd letelte utan kelt, 2025. november 4-1 levelében jelezte, hogy a
felperes az adatigénylés 1-4. pontjaban megjelolt adatokat személyesen tekintheti meg az
alperes székhelyén. K6zolte tovabba — idézve az Infotv. 3. § 5. pontjat —, hogy az adatigénylés
5-8. pontjai olyan informaciok megismerésére iranyulnak, amelyekkel kapcsolatban az
alperesnél kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem keletkezett.

[9] Az felperes ugyanezen a napon irt valaszaban egyfeldl jelezte az alperesi valasz
elkésettségét, masfeldl azt, hogy — az adatigény érvényesitésének barmely torvényes modjarol
val6é lemondas nélkiil — éIni kivan a betekintés lehetdségével.

[10] Az alperes 2025. november 6-an megkiildott valaszdban a betekintés lehetséges
helyszinélil a Y Zrt. székhelyét, idOpontjaul pedig az azt kovetd két hét barmely napjat
ajanlotta fel.
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[11] A felperes még aznap valaszolt a november 11-1 és 12-1 napokat jeldlve meg betekintésre
alkalmas idOpontként. Megismételte: a betekintés elfogaddsa nem jelenti, hogy lemondana az
adatigény érvényesitésének barmely megengedett modjarol.

[12] Valasz hidnydban a felperes 2025. november 13-an 0jbdl érdeklédott a betekintés
lehetséges 1dOpontjarol, megjeldlve az alperes altal felajanlott november 17-1 hetet.

[13] Az alperes 2025. november 20-an jelezte, hogy november 25-t6l barmikor lehetdséget
tud biztositani a betekintésre és kérte a felperes visszajelzését.

A kereset, az ellenkérelem és a felperes valaszirata

[14] A felperes az els6foku birdsaghoz 2025. november 21-én nyujtotta be keresetlevelét.
Keresetében a felek kozott elézetesen folyt adatigénylési eljarasban megjeloltekkel egyezo, a
miniszter altal 2025. augusztus 13-4n 17.30 o6rakor a kozosségi médidban kozzétett hirrel
kapcsolatos adatok kiadasara vagy megkiildésére kérte kotelezni az alperest. Perkoltséget a
jogi képviseldjével megkotdtt megbizasi szerzddésre hivatkozéassal 650.000 forint + afa
Osszegben igényelt. A megbizasi dijat 50.000 forint + afa 6radijban jeldlte meg, Gsszesen 18
munkaéra sziikségletet kért figyelembe venni. Ervényesiteni kivanta a targyalason vald
megjelenésével kapcsolatos utikoltség igényét is.

[15] Jogalapként az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését, VI. cikk (3) bekezdését, valamint az
Infotv. 26. § (1) bekezdését és 28. § (1) bekezdését jeldlt meg, amelyek alapjan a kézérdeki
adatokat barki megismerheti.

[16] Jogi érvelésében alkotmanybirdsagi hatarozatokbol idézett, amelyeket a perre vetitve
kivanta megalapozni keresetét.

[17] Lényegesnek tartotta, hogy az X minisztérium, amely a tulajdonosi jogokat gyakorolja a
Y Zrt., azaz az alperes tulajdonosa felett, az alperest jelolte meg adatkezel6ként az igényelt
kozérdekii adatok kapcsan.

[18] Kifejtette, felperesi kotelezettség annak bizonyitasa, hogy a kért adatok kozérdekliek, és
a szerv, amelytdl azokat igényelte, adatkezelének mindsiil, egyben kozfeladatot 14t el. Ugy
vélte, miutan az alperes mindezeket az 1-4. pontok esetében nem vitatta, a birosagnak azokat
a polgari perrendtartasrél szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1)
bekezdése alapjan valosnak kell elfogadnia. Ot csupan abban a kérben terhelte e pontokat
illetden bizonyitasi kotelezettség, hogy az alperes jogellenesen jart el, amikor az ezekre
iranyuld adatigénylést nem teljesitette. Az 5-8. pontok esetében viszont valamennyi felsorolt
feltételt igazolnia kell az alperesi vitatas miatt.

[19] Levezette, hogy az alperes tevékenysége kozfeladat ellatdsara vonatkozik.
Kovetkeztetése szempontjabol dontd jelentOséget tulajdonitott annak, hogy az alperesi
tarsasdg a Y Zrt. tulajdondban all, amely a nemzeti vagyonrdl sz6ldo 2011. évi CXCVI.
torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 2. melléklete szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentéségli nemzeti vagyonnak szamit, feladat- és hatdskore pedig kizarolag kozfeladat
ellatasara szolhat, figyelemmel az Nvtv. 7. § (1) bekezdésére. Mivel az alperes kizarélagos
tulajdonosa az allam tulajdondban 4ll6 Y Zrt.,, az alperes is csak allami vagyonnal
gazdalkodhat.

[20] A tovabbiakban ramutatott, az allami vagyonrdl sz6ldé 2007. évi CVI. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 5. § (1) és (2) bekezdésébodl, valamint az Infotv. 3. § 5. pontjabol
kovetkezben az alperes kozfeladatot lat el, illetve kozpénzt kezel, igy az altala kezelt
valamennyi adat kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil.
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[21] Az 1-4. pontokban kiadni kért adatok kapcsan hangsulyozta, az alperes nem indokolta
meg, mely okbdl kifolydlag nem az adatigénylésnek megfelelé modon teljesiti azt és nem
valdsziniisitette, miért kivan eltérni a megjeldlt teljesitési modtol, holott az Infotv. 30. § (2)
bekezdése szerint az adatigénylést els6sorban az adatigényld altal megjeldlt modon kell
teljesiteni. Hivatkozott a Kuria Pfv.20.302/2025/7. szamu hatarozatara, amelynek értelmében,
ha az adatkezelé nem bizonyitja, hogy szdmara az adatigénylés teljesitése a kivant formaban
aranytalan nehézséget jelent, és emiatt nem a kért forméban teljesit, eljarasa jogellenes. Ezzel
Osszefiiggésben utalt a véleménynyilvanitashoz valdé jogbol mint anyajogbodl levezetett
informacidszabadsaghoz valo alapvetd jog érvényesiilésének kdvetelményére. Kiemelte, hogy
a felek kozti levelezés sordn nem tekintette a betekintés biztositasat teljesitésnek, raadasul az
alperes utobb erre olyan idépontot ajanlott, amely a keresetinditasi hataridd letelte utanra
esett.

[22] Az 5-8. pontban igényelt adatokkal 6sszefliggésben 1ényegesnek tartotta, hogy az alperes
csupan allitotta, miszerint nala kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok nem
keletkeztek, eltérd adatkezel6t azonban nem jelolt meg annak ellenére, hogy e kérdések az 1-
4. pontban irtakkal szoros Osszefliggésben allnak. Megjegyezte, az X minisztérium is arrol
tajékoztatta, hogy az Gsszes kért adat vonatkozaséban az alperes az adatkezels. Ugy vélte, az
alperes csupan formalis hivatkozéssal tagadta meg az adatigénylés teljesitését.

[23] Allaspontjat ugy foglalta 6ssze, hogy az alperes kozpénzzel gazdalkodik, kozfeladatot lat
el, kozérdekli adatokat kezel. Miutan ennek ellenére nem teljesitette az adatigényt az Infotv.
29. § (2) bekezdésében foglalt torvényi hataridén beliil, a felperes az Infotv. 31. § (1)
bekezdése alapjan jogosultta valt a birdsag eldtti igényérvényesitésre. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes a torvényi hataridd leteltét kovetden kiildott valaszlevelében hallgatdlagosan
megtagadta az adatok kiadasat, mikézben nem jelolt meg olyan konkrét indokot, amely
megalapozna az allaspontjat és érdekmérlegelést sem végzett. Altalanos hivatkozéasai
ellentétesek az alkotmanybirdsagi gyakorlatban megfogalmazott adatelvvel.

[24] A keresetinditasi hatarid6 — szamitasa szerint — 2025. oktober 23-dn indult, mert az
alperes altal meghosszabbitott hataridoben, vagyis ezen idOpontig varhatta alappal a
teljesitést. A keresetinditasi hataridd lejarta pedig az ezt kdvetd 30. nap, azaz 2025. november
22. napja.

[25] A torvényszék hataskorét és illetékességét illetden az Infotv. 31. § (5) bekezdésére utalt
ramutatva, hogy az az alperes orszagos illetékességli allami cég, amelynek székhelye
Jaszkiséren talalhato.

[26] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Perkoltséget a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XI11.9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) szerint igényelt.

[27] Vitatta, hogy a keresetlevélben felsorolt adatokat teljeskortien ki kellene adnia.

[28] Ramutatott: a miniszter a kozadatkéréssel érintett eljarasok legfontosabb tartalmi elemeit
nyilvanossagra hozta, ezért a tovabbi adatok kiadasa nem, illetve csak részben lehetséges.

[29] Allaspontja az volt, hogy a keresetlevél 1-4. pontjaiban megjeldlt kozérdekii adatok
megismerését a felajanlott megtekintési lehetéség megfelelden biztositja. Ezzel
Osszefiiggésben kiilon kiemelte, hogy a felperes erre a megismerési formara nyitott volt, azt
elfogadta. Emiatt az Infotv. 31. § (3) bekezdésében irt eljardsi hataridot a felperes altal
megjelolttdl eltérden kell szamitani, mert a felek kozott még nem zarult le a kozadatok
kiadasara iranyulo eljaras, folyt az egyeztetés a betekintéssel valé megismerésrol. Kifejtette, a
teljesitési hataridé 2025. szeptember 27-t0l, a kozadatkérés beérkezése utani naptol
szamitando a Pp. 146. § (3) bekezdésének megfelelden, ami a kozolt hataridé-hosszabbitasra
tekintettel 2025. oktdber 27-én jart le. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az Infotv. 31. § (3)
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bekezdésében meghatarozott perinditasi hataridé 2025. november 26-a4n jart volna le.
Egyidejlileg kiemelte, az egyeztetés lezarultaig nem lehet a kozadatkérés teljesitésének
megtagadasarol vagy nemteljesitésérdl beszélni, ennélfogva nem volt sziikségszerli a
keresetlevél benyujtasa. Minderre tekintettel kérte, hogy a birdsag az eljarast hivatalbol
szlintesse meg a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 176. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

[30] Az 5-8. pontokat illetéen érvelt az Infotv. 30. § (2a) bekezdésének a) pontjaval is, amely
szerint az adatigénylésnek a kozfeladatot ellatdé szerv nem koteles eleget tenni, ha az igény
teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv tényleges kezelésében nem 1évé adat beszerzését,
begylijtését tenné sziikségessé. Ramutatott, miutan az X miniszter tulajdonosi joggyakorlasa
alatt all6 gazdasagi tarsasdgokhoz kapcsolodd szolgaltatdsi feladatok ellatasarol szolo
562/2023. (XII.14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése a D
Zrt. Zrt.-t jelolte ki a tulajdonosi joggyakorldsa alatt all6 gazdasagi tarsasagok részére torténd
beszerzési ¢s kozbeszerzési eljarasok lebonyolitdsdra, valés az a — pert megel6zd —
hivatkozésa, hogy nala kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem keletkezett.

[31] Masodlagos érvelése szerint az 5., 6. és 8. pontokban kért adatokra az Infotv. 27. § (5) és
(6) bekezdésében rogzitett korlatozas vonatkozik, mert azok a beszerzési eljarasban
meghozandd dontést alatamaszto iratok, ezért nyilvanossaguk, nyilvanossagra hozataluk a
torvényben meghatarozott iddtartamon beliil kizart. Kiemelte, a bels6 munkaanyag
megismerésére a felhatalmazott személyeken kiviill més nem jogosult. Hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 34/1994. (V1.24.) AB hatarozatara.

[32] A kereseti kérelem 7. pontjdban megjelolt adatok kapcsan allaspontja az volt, hogy azok
nem mindsiilnek kozadatnak, a személyek nevei az 4ltalanos adatvédelmi rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) szerint kozadatkérés keretében nem szolgaltathatok ki. Ennek az
informacionak a kiadasa ugy valosulhat meg, hogy a nevek kitakarasa, vagy anonimizélasa
mellett az eljarasokban betoltott szerepliket, eljarasbeli mindségiiket, tisztségiiket tiintetik fel.

[33] Kiemelten hivatkozott a BH2022. 181. szamu dontésben ¢s a Kuaria Pfv.I1V.20.137/2013.
szamu hatarozataban rogzitettekre.

[34] A felperesi perkoltségigényt eltulzottnak tartotta a pertargyértékhez, valamint a jogvita
targyahoz viszonyitottan.

[35] A felperes az ellenkérelemre benyujtott valasziratdban ramutatott, hogy az alperes
perbeli legitimacidja anyagi jogi kérdés.

[36] Hangsulyozta, sosem fogadta el teljesitésként az alperes altal felajanlott iratbetekintés
lehetdségét. Ezzel kapcsolatban 1ényegesnek tartotta, hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdése
értelmében az adatkezeldnek az adatigényld altal az adatigénylésben megjelolt formaban kell
eleget tennie az adatigénylésnek, kovetkezésképpen az alperes az 1-4. kereseti kérelmek
vonatkozasdban onkényesen kivant attérni az adatkiad4s mas formajara.

[37] Az alperes perlés iddelottiségére tortént hivatkozasa kapcsan az Infotv. 31. § (3)
bekezdésére utalt, amelyben megjelolt egyik ok, a hataridé eredménytelen eltelte az alperes
altal 2025. oktober 8-an megkiildott hatarid6-hosszabbitas eredménytelen elteltét fedi le. A
keresetinditdsi hatdridé lejarta szempontjabdl irrelevans a hataridé eltelte utdni valasz.
Megjegyezte, a kozérdekli adatigénylési perekben az allandosult itélkezési gyakorlat szerint,
ha az adatkezel6 a torvényi hataridében nem valaszol az adatigénylésre, akkor megnyilik a
keresetinditasi hataridé (Kuria Pfv.21.842/2015/4.). Mindezek alapjan gy vélte, jogszerlien
terjesztette eld keresetlevelét 2025. november 21-én az alperes részben a kiadast megtagado,
részben eltérd teljesitési modot felajanlo valasza ismeretében.

[38] Az 5-8. pontokat érintd ellenkérelemmel kapcsolatos alperesi hivatkozasokat
onellentmondésosnak tartotta: ha az alperes nem adatkezeld, akkor nem Ilehetnek a
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kezelésében 1évé adatok dontéseldkészitd jellegliek; ha viszont a kezelésében vannak az
adatok ¢€s azokat dontéselokészitd jelleglinek tekinti, akkor nem éallithatd, hogy ezek nem
kozérdekll vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok.

[39] Azzal kapcsolatosan, hogy az alperes adatkezeld, utalt az X minisztérium tdjékoztatasara.
Vitatta az alperesnek a Korm.rendelet 1. §-dra tortént hivatkozdsat amiatt, hogy az (1)
bekezdés a norma személyi és targyi hatalyat hatdrozza meg, amelyet a személyi korben a (2)
bekezdés, a targyi korben a (3) bekezdés részletez. Kifejtette, a Korm.rendelet személyi
hatdlya csak az esetben terjedhetne ki az alperesre, ha az 1. § (2) bekezdésében irt felsorolés
tartalmazza. Miutdn a felsorolasban nem szerepel, a D Zrt. a Korm.rendelet értelmében nem
bonyolitja az alperes részére az 1. § (3) bekezdés szerinti beszerzéseket, nem lehet a kért
adatok kezeldje sem.

[40] Tovabbi okfejtése szerint az alperes altal hivatkozott 34/1994. (V1.24.) AB hatarozat
meghozatala 6ta eltelt hosszi iddben komoly fejlédésen ment keresztiil a kozérdekli adatok
megismeréséhez fiizott alkotmanyos joggyakorlat és a kodifikalt jog is. Igy ha az adatkezel6
bels6 mukoddési folyamatait érintd, Un. belsd dontési eljarasok eldkészitésére vonatkozo
adatokra iranyul az adatigénylés, akkor ezek kiaddsa nem azon az alapon tagadhat6 meg,
hogy nem mindsiilnek kozérdekiinek, hanem mert teljesiilnek az Infotv. 27. § (5)-(6)
bekezdésében foglalt feltételek. Emiatt téves az alperesnek az a hivatkozasa, hogy az 5., 6. és
8. pont szerinti kérelmekkel kapcsolatos adatok azért nem kozérdekiiek, mert belsé dontési
eljarasok elokészitésére vonatkoznak. Az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései egyértelmiivé teszik,
hogy a belsé dontési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos adatok tovabbra is kozérdekiiek.
Ugyanakkor még ha a belsé dontési eljarasokra vonatkoznak is, ez a tény sem eredményezi
megismerésiik automatikus korlatozasat, hiszen az alperesnek bizonyitania kell az Infotv. 27.
§ (5) vagy (6) bekezdésében foglalt tobbletkovetelmények fennallasat, amelyekkel ados
maradt.

[41]A 7. pont szerinti adatigénnyel kapcsolatban — szemben az alperes GDPR-ra tortént
hivatkozasaval — az Infotv. 3. § 6. pontjara és a 26. § (2) bekezdésére helyezte a hangsulyt.
Ezek alapjan pedig, mivel az érintett személyek az alperes feladat- és hataskorében eljarva
hoztak dontést az ajanlatok sorsarol a beszerzési eljaras soran, a neviik kdzérdekbdl nyilvanos
adatnak mindsiil, amelyet az alperes koteles kiadni.

[42] Eljarasjogi szempontbol megjegyezte, azaltal, hogy az alperes kovetkezetesen
hivatkozott az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseinek alkalmazanddsagara, elismerte, hogy a kért
adatok egyfeldl a kezelésében vannak, masfeldl kozérdekiiek. Ebbdl kifolyolag neki kell
bizonyitania a perben azt, hogy jogszerlien tagadta meg az adatigénylést, amely
kotelezettségének nem tett eleget.

[43] A perkoltségigényének aranyossagat vitatd alperesi allasponttal szemben ramutatott,
hogy az ilyen targyt perekben a pertargy értéke nem allapithatd meg, ezért az eljarés
értékéhez viszonyitottan nem lehet eltulzott a felszamitott perkoltség. Utalt arra is, hogy
felszamitott perkoltsége a kozérdekii adatigénylések gyakorlatdban nem tekinthetd
eltulzottnak. A valaszirat elkészitése miatt tovabbi 200.000 forint + afa koltséget igényelt,
hivatkozva a megbizési szerzodésre 4 munkaodra-sziikséglet megjelolése mellett.

Az els6foku birosag itélete

[44] Az els6foki birosag itéletével az alperes per megsziintetésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta €s helyt adott a keresetnek. Az alperest brutté 1.143.000 forint perkoltségben és
9.976 forint utikoltségben marasztalta.
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[45] A keresetlevél mellékleteként 1/F/12-17. szamon csatolt, e-mailben folyt levelezés
alapjan megallapitotta, hogy — mivel az 1-4. pontok szerinti adatok vonatkozasaban az alperes
ugyan felajanlotta a betekintési lehetOséget, az egyeztetés sordn mégis megkésetten,
november 20-an valaszolt, az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hataridében a
tényleges idOpont kivalasztasara nem volt lehetdség. Figyelembe vette azt is, hogy az 5-8.
pontok vonatkozasaban az alperes azt kozolte, hogy nem keletkezett nala kozérdekii vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat. Ramutatott: mindezek kovetkeztében a keresetinditasi hataridd
megnyilt, az eljaras hivatalboli megsziintetésének nincs helye.

[46] A felperessel egyezd allaspontot foglalt el abban a kérdésben, hogy az alperes a perrel
érintett tevékenység soran kozfeladatot latott el, kdzadatot kezelt. A keresetlevél 1-4. pontjai
kapcsan utalt a betekintés engedélyezésére, ami adatkezelésre enged kovetkeztetni, amely
pontokra viszont az 5-8. pontok raépiilnek. Kiemelte az alperesnek azt a nyilatkozatat, amely
szerint az X minisztérium felhivasara bonyolitotta a perrel érintett tevékenységet.

[47] A tovabbiakban kifejtette, a Korm.rendelet 1. § (1) bekezdése a jogszabaly személyi és
targyi hatalyat hatdrozza meg, amelyet személyi korben az 1. § (2) bekezdése, targyi korben a
(3) bekezdése részletez. A jogszabalyhelyek értelmezésével megallapitotta, hogy a
Korm.rendelet szerinti alanyi kor vonatkozasaban végzi a D Zrt. az 1. § (3) bekezdés szerinti
beszerzéseket. Mivel az 1. § (2) bekezdése nem jeldli meg az alperest. Az els6foku birdsag
mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a D Zrt. nem biztositja az alperes részére az 1. § (3)
bekezdése szerinti beszerzéseket, az alperes kiviil esik a Korm.rendelet személyi hatalyan, igy
az abban megnevezett D Zrt. nem lehet a perbeli adatok kezel6je. Mérlegelve ezenfeliil azt is,
hogy a pert megel6zd eljarasban az X minisztérium nyilatkozott arrdl, miszerint a perbeli
adatok kezeldje az alperes, megéallapitotta, hogy kozfeladatot 14t el és adatkezeldnek mindsiil.

[48] A kereset megalapozottsagardl valé dontés soran fontos koriilményként értékelte, hogy
az idOpontegyeztetésre az alperes egyrészt késve valaszolt, masrészt az az idépont, amelyet
felajanlott volna, mar a perinditasi hataridon kiviil esett. Ugyancsak sullyal vette figyelembe a
felperesnek azt a kozlését, hogy a betekintést nem fogadja el teljesitésként, az alperes pedig
az 5-8. pont szerinti adatszolgaltatast elutasitotta. Mindezek alapjan meglatasa az volt, hogy a
felperes megalapozottan inditotta meg a pert.

[49] Kiemelte, az alperes sem az ellenkérelmében, sem a targyaldson nem fejtette ki, hogy az
1-4. pont szerinti adatigénylést miért kivanta iratbetekintéssel teljesiteni, csupan felhivta az
Infotv. 30. § (2a) bekezdését, holott legkésobb a perfelvételi targyalason nyilatkoznia kellett
volna amiatt is, hogy érdemben cafolta a védekezését a felperes.

[50] Ugyancsak az 1-4. pontban szerepld kérelmek megfeleld alatdmasztasanak tekintette azt
az alperesi targyalasi eldadast, amely szerint a szerzdédéseket mar megkdtotte, a kivitelezés
folyamatban van. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a beruhazasra vonatkozoan az alperes
adatkezeld, a forrasa pedig csak kozpénz lehet, mivel az alperes allami feladatot lat el.

[51] A kereseti kérelem 5-8. pontjait illetden kifejtette, az alperes csupan altalanossagban
hivatkozott az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdéseiben foglaltakra, de nem jeldlte meg, mely
adatokat tartja dontéselOkészitd jelleglinek. Kiilon kiemelte, hogy bir6éi anyagi pervezetés
ellenére terjesztette eld altaldnossagban a védekezését, holott az adatok nyilvanossadganak
korlatozasahoz fiiz6d6 alkotmanyos érdekét és az adatigény megtagadasat indokolnia kellett
volna, mert a kozérdekli adatok megismeréséhez vald jog csak mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatdo. Még dontést megalapoz6 adatok esetén sem elégséges az arra torténd
hivatkozas, hogy azok tovabbi dontést alapoznak meg, igazolni kell azt is, hogy a kézérdekii
adat megismeréséhez valdo joghoz képest erésebb kozérdek fiizodik az adatok
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megismerésének korlatozadsdhoz. Erre tekintettel a kereseti kérelem 5., 6. és 8. pontjai
vonatkozasdban nem osztotta az alperes hivatkozasat.

[52] A 7. pontban feltiintetett adatokrdl az Infotv. 3. § (6) pontja és a 26. § (2) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy azok kozérdekbdl nyilvanos adatok, amelyek a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek, kiadhatoak.

[53] Allaspontjat Osszegezve ramutatott: az alperes alaki védekezése nem foghatott helyt,
érdemi védekezése pedig ellentmonddsos, szemben a felperes teljeskorlien levezetett jogi
érvelésével.

[54] perkdltségrdl ugyancsak a felperes kérelmének megfeleléen dontott: sem a kikotott jogi
képviseldi oradij mértékét, sem az idéraforditast nem talélta elttilzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[55] Az elsofoku itélet ellen annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében az
alperes fellebbezett. Perkoltséget az IM rendelet alapjan igényelt.

[56] Indokolasadban tamadta az elséfoku itéletnek az eljarads hivatalboli megsziintetésével
kapcsolatos jogi allaspontjat. Megismételte az elséfoka eljarasban ezzel kapcsolatosan
eldadott érveit: mivel a pert torvényben meghatarozott eljarasnak kellett megeldznie, a
kozadatok betekintéssel valo megismerése pedig nem hitsult meg, nem az 6 érdekkdrében
felmeriilt okb6l maradt el, a perinditdsi hatarid6 nem nyilt meg. Hangsulyozta, ilyen
koriilmények kozott sem a kozadatkérés megtagadasardl, sem annak nemteljesitésérdl nem
beszélhetiink, kovetkezésképpen a kereseti kérelem benytjtasa nem volt sziikségszer.

[57] A tovabbiakban kifejtette, az 5-8. pontokat illetden tett azon nyilatkozata, miszerint nala
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem keletkezett, az Infotv.-ben meghatarozott
feltételeknek megfelel. Eldadta, a D Zrt. Zrt. 2023. november 1. 6ta kdzpontositottan
bonyolitja a Y-csoportba tartozé tagvallalatok — koztiik az alperes — beszerzési eljarasait. Erre
vonatkozoan sajtohirekre utalt, kozolve azokat a linkeket, amelyeken elérhetdk. Ramutatott:
az Infotv. 30. § (2a) bekezdése alapjan az adatigénylésnek nem koteles eleget tenni, mert az
igény teljesitése a tényleges kezelésében nem 1évd adat beszerzését, begyiijtését tenné
sziikségessé. Megjegyezte, az adatkezeldi mindség fogalmat az Info.tv. 3. §-a rogziti, ezért az
X minisztérium nyilatkozata nem alkalmas érdemi kdvetkeztetés levonasara, csak az 1-4.
kereseti pontokban megjelolt adatok tekintetében.

[58] Véleménye szerint az 1-4. pontokban megjelolt adatigényt a felajanlott megtekintési
lehetéség megfeleléen biztositja, emellett 1ényeges, hogy ennek lehetdségét a felperes is
elfogadta.

[59] Maésodlagos okfejtése szerint az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdésében foglalt
korlatozasok vonatkoznak a kért adatokra, kiilondsen az 5., 6. és 8. pontokban igényeltekre.
Azok a meghozand6 dontést aldtdmasztd iratok, igy nyilvanossagra hozataluk a torvényben
meghatarozott 10 éven belil kizart, a belsé munkaanyagokat az arra felhatalmazott
személyeken kiviil més nem jogosult megismerni. Idézte a 34/1994. (V1.24.) AB hatarozatot.
A 7. pontban kiadni kért személynevek kapcsan éallaspontja az volt, azok a GDPR alapjan
nem szolgaltathatok ki, nem kdzadatok.

[60] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Masodfoku perkoltséget 400.000 forint + afa Gsszegben igényelt az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

[61] Az alperes per megsziintetésével kapcsolatos érveivel szemben megismételte az elséfok
eljarasban kifejtett allaspontjat, utalva az elséfoku itélet helyes jogi indokaira.
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[62] A tovéabbiakban hangsulyozta, az Infotv. 31/B. § (1) bekezdése és a Pp. 220. § (1)
bekezdése értelmében a kozérdekli adatok megismerése iranti perekben kizart az utdlagos
bizonyitas, igy az alperes sajtocikkekre vald fellebbezési hivatkozasa az adatkezeldi
mindségének cafolata korében nem megengedett.

[63] Véleménye szerint az elséfoku birdsag jogszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes tevékenységéhez kapcsolddd minden adat kdzérdekiinek mindsiil.

[64] Tévesnek tartotta az alperesnek az a kovetkeztetését, hogy a kért adatok nem a
kozfeladat ellatasi tevékenységi korébe tartoznak, igy a kiadasukra sem kotelezhetd. Utalt a
3/2023. (IV.17.) AB hatérozat [48] bekezdésében megfogalmazott elvre és az elsdfoka birdsag
itéletében szerepld, ennek megfeleld levezetésre.

[65] Felhivta a figyelmet arra, hogy a fellebbezésben az 5., 6. és 8. kereseti kérelmek kapcsan
allitott dontéselokészité jelleg nem értékelhetd, mert az alperes csupan altalanossagban
hivatkozott erre a koriilményre. A 7. kereseti ponttal kapcsolatban arra mutatott ra, hogy az
elsofoku birosag helyesen allapitotta meg itélete [44] bekezdésében az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjan, hogy az abban foglaltak kozérdekbdl nyilvanos adatok.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[66] A fellebbezés részben alapos.

[67] Az iteldtabla eldrebocsatja, hogy feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelemre és az
ellenkérelemre, azok korlatai k6zott gyakorolta. Ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-b) és d) pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eléadottak. Igy
korlatot a masodfoku eljarasban nemcsak az képezett, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoku dontést kért, hanem az is, hogy azt milyen indokkal tette, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozott.

[68] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van — egyebek mellett
— a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az e jog érvényesiilését szolgalod
alapvet6 szabalyokat — 6sszhangban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével és VI. cikkével,
az Infotv. tartalmazza. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi
onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetové kell
tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyuld igény alapjan barki megismerhesse. Az
Infotv. a kézérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adat megismerhetdségének korlatait a 27. §
(1) bekezdésében és a (2) bekezdés a)-h) pontjaiban sorolja fel.

[69] Az Alkotmanybirosag 3252/2016. (XII.6.) AB hatarozatdnak indokoldsa [28]
bekezdésében kifejtette, a birdi feliilvizsgalat elsddlegesen arra iranyul, hogy az igényelt
adatok kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak mindsiilnek-e. Ha az igényelt adatok
kozérdekll (kozérdekbdl nyilvanos) adatok, akkor a birdi feliilvizsgalat masodlagosan arra
kérhetd, hogy az adatigényt elutasitd kozfeladatot ellaté szerv ténylegesen kezeli-e az
adatigényben megjelolt kozérdekli adatokat. Végiil pedig annak vizsgélatadt jogosult az
adatigényld kérni, hogy ha valoban sor keriilt kozérdekli (kozérdekbdl nyilvanos) adatok
kezelésére, akkor az adatigény teljesitését az adatkezeld jogszeriien tagadta-e meg. Azonban e
kérdések megvalaszolasat megeldzden abban a kérdésben kell allast foglalnia a birésagnak,
hogy az alperes a pert megeldzden teljesitette-e az adatigénylést.

[70] Az alperes a felperesi adatigény 1-4. pontjait illetden nem tette vitdssd adatkezeldi
mindségét és azt sem, hogy a kiadni kért adatok kozérdekliek. Erre tekintettel irdnyado volt ra
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a felek kozotti pert megel6zd eljardsban az Infotv. 29. § (1) bekezdése szerinti hataridd,
amelyet a (2) bekezdés alkalmazasaval egy alkalommal jogszeriien meghosszabbitott. E
jogszabalyhelyek alapjan a felperes kozérdekii adatigényének az alpereshez 2025. szeptember
26-an tortént beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil kellett eleget tennie, amely hataridé —
mivel 2025. oktdber 26. vasarnapra esett — 2025. oktober 27-én jart le fliggetleniil attol, hogy
a torvényi 15 napos hataridén beliill pontosan melyik napon éIt a hataridé-hosszabbitas
lehetdségével. Az alperes a kozérdekll adatmegismerésre vonatkozo igény teljesitését részben
megtagadta azzal, hogy az 1-4. pontokat illetden kizarolag a betekintés lehetdségét
biztositotta, holott a felperes az adatok kiadasat kérte. A megtagadas ténye fiiggetlen attol,
hogy a felperes €lni kivant a betekintés lehetdségével is, mert mindvégig fenntartotta az
adatkiadasra iranyuld kérelmét. Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoku birosag azt
a tényt is, hogy az alperes a szdmara nyitva allé6 30 napos hataridében nem teljesitett. A
hataridé eredménytelen elteltét és ezzel a perinditasi hataridé megindulasat nem befolyasolta
a felek kozti egyeztetés az igényelt iratokba vald betekintésrol: az Infotv. 31. § (1) és (3)
bekezdései ugyanis egyértelmiiek, a felek jogcselekményei altal kdvetkeznek be azok a
feltételek, amelyek az idomulas folytan a keresetinditasi hataridét megnyitjak (hasonldan:
BDT2018. 3897.). Lényegi szerepe tehat annak van, hogy a teljesitési hataridé a kérelem
alpereshez vald beérkezésével megindult. Azzal pedig, hogy a késObbiekben egy izben
jogszeriien 15 nappal meghosszabbitott, ekként 30 napos idOtartamuva valt teljesitési hataridd
eredményteleniil telt el, a felperes szdmara megnyilt az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerinti 30
napos keresetinditasi hataridd, amelyen beliil, 2025. november 21-én érkezett a keresetlevele
az els6foku bir6saghoz. Ilyen koriilmények kozott a per a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a 176. § (1) bekezdés c) pontjara visszautalassal torténd megsziintetésének nincs
helye.

[71] A fellebbezési érvekre figyelemmel az 1-4. kereseti kérelmeket illeten a tovabbiakban
annak volt jelentésége, hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek
kozérthetd €s — amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatod szerv ardnytalan nehézség
nélkil teljesiteni képes — az igényld altal kivant formaban, illetve modon kell eleget tenni. A
perbeli esetben a kért adatok megjeldlése azt vetiti elére — ahogy az alperes 2025. oktober 8-1,
hataridé-hosszabbitast tartalmazo6 valasza is —, hogy nagy mennyiségli adatot kell szolgéltatni,
ez pedig a felperes szempontjabol onmagédban célszerlitlenné teszi a betekintés utjan valo
teljesitést, hiszen igy a részleteiben vald megismerésiik nehézségekbe iitkdzik. Erre tekintettel
helyesen dontott az elsdfoku birdsag, amikor az 1-4. kereseti kérelmekben részletezett adatok
kiadésara kotelezte az alperest.

[72] A birosagi feliilvizsgalat targyat képezo, az Infotv. 26. § (1) bekezdésébdl kovetkezd
kérdések alkotmanybirdsagi hatarozatokban, igy a fentebb mar idézett 3252/2016. (XII.6.)
AB hatérozatban is megjelend vizsgalati sorrendje miatt az itél6tdbla — az alperes vitatdsara
tekintettel — vizsgalta a kereset 5-8. pontjaiban igényelt adatok kézérdekd, illetve kdzérdekbdl
nyilvanos voltat. Az els6éfoki birosdg jogi allaspontjaval, érveivel e tekintetben
maradéktalanul egyetért, ezért azokat nem ismétli meg [Pp. 386. § (4) bekezdés]. Ennek
megfelelden az 5., 6. és 8. pontokban irt adatok kozérdekiiek, mig a 7. pontban kiadni kértek
kozérdekbdl nyilvanos adatok.

[73] A kereset 5-8. pontjait illetden az alperes fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy nem mindsiil adatkezelének, az els6foku birésag ezzel kapcsolatos bizonyiték-
mérlegelése, ténymegallapitasa és abbodl levont jogkdvetkeztetése téves. Kifogasolta, hogy az
X minisztérium tajékoztatasat — kiegészitve azzal, hogy az 5-8. pontokban felsoroltak az 1-4.
pontokban irt adatokra épiilnek — kell6 bizonyitéknak fogadta el adatkezel6i mindsége
igazolasara. Allaspontja alatamasztasaul két sajtohirre utalt.
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[74] Ennek kapcsan az itélétdbla mindenekeldtt leszogezi, helyes az a fellebbezési
ellenkérelemben kifejtett érvelés, hogy a kozérdekli adatok kiadadsa iranti perekben nincs
helye utdlagos bizonyitdsnak, marpedig a két sajtohir, amelyek online elérési utvonalait az
alperes kozolte, valgjaban utdlagos bizonyitékok. Akkor is annak mindsiilnek, ha az alperes
nem akként nevesitette és nem adott eld a Pp. 373. § (2) bekezdése korébe esd indokot.
Lényegi szerepe annak van, hogy az Infotv. 31/B. § (1) bekezdése szerint az ilyen tipusu
perekben bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek
a targyaldson rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a felek legkésébb a perfelvételt lezard
végzés meghozatalaig felajanlottak, az utdlagos bizonyitds a perben kizart. A torvényi
sz6hasznalat egyértelmi, abbdl kdvetkezden a per minden szakaszara vonatkozik a kizaras.
Az elkésett bizonyitasi inditvanyt ezért az itéldtabla figyelmen kiviil hagyta és a fellebbezés
egyeb érvei alapjan az els6foku birosag bizonyiték-mérlegelésének okszertiségét [Pp. 279. §
(1) bekezdés], és a tényekbdl levont jogkovetkeztetéseinek megfeleldségét vizsgalta. Ezzel
Osszefiiggésben kiemeli, a feliilmérlegelésre a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontja akkor is
lehetdséget ad a masodfoku birdsdg szdmara, ha a bizonyitékokbdl nemcsak egy bizonyos
kovetkeztetés adodhat (hasonléan: Kuria P£v.20.459/2023/5.).

[75] A mérlegelés kiinduldépontja, hogy a bizonyitasi érdek [Pp. 265. § (1) bekezdés] a
felperesen nyugszik, kovetkezésképpen az alperes adatkezeldi mindségét cafolod nyilatkozata
esetén neki kell bizonyitania azt a tényt, hogy az alperes a kért kozérdekli vagy kézérdekbol
nyilvanos adatok kezeldje (hasonléan: Kuria Pfv.21.461/2021/12.). A marasztald hatarozat
csak olyan adatok kiadasara vonatkozhat, amelyek bizonyosan az alperes kezelésében vannak
(BDT2015. 3410.). Ez az Infotv. 26. § (1) bekezdésében irt feltétel azért is fontos, mert a
birosagi itélet rendelkezd részének — egyebek mellett — nemcsak félreérthetetlennek, hanem
végrehajtasra is alkalmasnak kell lennie, ha viszont az alperes a birdsag altal kiadni rendelt
adatokat nem kezeli, a dontés végrehajthatatlan.

[76] A kereseti kérelem indokolasabol lathatéan a felperes tisztdban volt a bizonyitasi
kotelezettségével, ezért az els6foktl birdsdgot nem terhelte erre irdnyuld tajékoztatési
kotelezettség.

[77] A felperes az X minisztérium t4jékoztatasat jelolte meg az allaspontjat alatdmaszto
bizonyitékként, ami azonban az itéldtabla megitélése szerint nem elégséges az alperes 5-8.
kérdeskorokben vald adatkezeldi mindségeének kétséget kizaro igazolasara.

[78] Ez a t4jékoztatas kétségteleniil valds annyiban, hogy az alperes adatkezelé az 1-4.
pontokban igényelt adatokat illetden. Nem feltétleniil kellett viszont tisztaban lennie az X
minisztérium-nek azzal, hogy a teljes elbirdlasi folyamat az alperesnél vagy mas, a Y Zrt.
tulajdondba tartozd gazdasagi tarsasagnal zajlik, azaz elvélik-e a beszerzés kiirasa, a
palyazatok benyujtasa, illet6leg elbirdlasa kapcsan a beszerzési eljaras, és az mas tarsasagnal
folyik tovéabb. Ilyen kovetkeztetés az elséfoku itélet indokolasdnak [3] bekezdésében idézett
azon miniszteri koz1ésbdl sem vonhato le, amelyben a Y-csoportra tortént utalés.

[79] Az alperes allitotta, hogy az 5-8. pontokkal érintett eljarasi szakasz nem eldtte zajlik, mas
az adatkezeld, akit a Korm.rendeletre hivatkozassal mar ellenkérelmében a perfelvételi
szakban meg is nevezett. Kétségtelen, hogy e Korm.rendeletbdl nem olvashat6 ki az alperes
kozolt allaspontja az adatkezeld tényleges személyét illetden, azt az els6fokt birdsag helyesen
értelmezte. Mindazonaltal pusztan a felperesi allaspont vitatdsanak ténye elégséges ahhoz,
hogy a felperes az eredményes perléshez koteles legyen kétséget kizaroan bizonyitani az
adatkezeld személyét illetd allaspontjat. Ezzel kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyait — az
Infotv. 31/B. § (1) bekezdésének megfeleloen — legkésébb a perfelvételt lezardo végzés
meghozatalaig kellett megtennie. Ezalatt modja lett volna kérni akar az alperes 4altal
megnevezett tarsasag megkeresését annak kozlése végett, hogy az elbiralast 6 végezte-e, akar
bizonyitasi sziikséghelyzetre [Pp. 265. § (2) bekezdés a) pont] hivatkozva inditvanyozni az
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alperestdl olyan iratok bekérését, amelyekkel — esetlegesen — a mas cég részére tortént
irattovabbitasrol rendelkezett az elbiralas érdekében. Mivel ilyen, kétséget kizard bizonyiték
hianyaban nem tekinthetd bizonyitottnak, hogy az alperes kezeli a kereseti kérelem 5-8.
pontjai szerinti adatokat, az itélétdbla az els6foku birosag itéletét ebben a részében
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[80] Mindezek kovetkeztében sziikségtelenné valt az alperes 5-8. kereseti kérelmeket érintd
masodlagos fellebbezési érveinek érdemi vizsgalata.

[81] Az ligyben — ahogy ezt az els6foku birdsag is helyesen rogzitette — a pertargyérték nem
hatarozhaté meg.

[82] A felperes els6foku perkoltséget annak felszamitasaval, az IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan igényelt, csatolta megbizasi szerzddését. Igényét igy bruttdo 1.143.000
forintban jelolte meg [Pp. 81. § (1) és (5) bekezdés], emellett 9.976 forint Utikoltség
megtéritési kovetelése is volt.

[83] Az alperes az IM rendeletre utalassal kért perkoltséget. Ez tartalmilag az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésére hivatkozasnak mindsiil, amire lehetdsége volt a Pp. 81. § (1) bekezdés
masodik mondata szerint. A hivatkozott rendelkezés értelmében, ha a polgari perben a
pertargy értéke nem allapithatd meg, a munkadij minden megkezdett targyaldsi oranként,
valamint az iigyvédnek vagy kamarai jogtanacsosnak az eljarast megeldz6 és a targyalason
kiviil végzett igazolt tevékenységéeért oranként a kozponti koltségvetésrol szolo térvényben
megallapitott kirendelt tigyvédi oradij kétszerese azzal, hogy a munkadij mértéke nem lehet
kevesebb az iigyvédi oradij 6tszorosénél. A kézponti koltségvetésrol szolo 2025. évi LXIX.
torvény 67. § (4) bekezdése szerint a kirendelt igyvédi oradij 7.000 forint. Miutan az alperes
ugy utalt az IM rendelet alkalmazasara, hogy perkdltségigényét nem részletezte €és a
beadvanyainak elkészitésére forditott munkadrat sem jelolte meg, az itélétabla csak az IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében irt minimum Osszeget tudta figyelembe venni perkoltségként,
azaz 35.000 forintot, mivel az elséfoku targyalas id6tartama nem érte el a 2 orat.

[84] Tekintettel arra, hogy a perben a felek pernyertessége az itélétabla dontése alapjan az
elséfoku eljarasban 50-50 %-os, a Pp. 82. § (2) bekezdését alkalmazva az igényelt
perkoltségek 50 %-anak kiilonbdzetét kiteles megfizetni az 1. rendi alperes a felperes részére.

[85] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[86] A felperes a masodfoku eljarasban szintén az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan igényelt 400.000 forint + afa perkoltséget 8 munkaora megjeldlésével.

[87] Az alperes pedig fellebbezésében is csupan az IM rendeletre utalt, igy masodfokon
ugyancsak 35.000 forint munkadij lenne elszamolhaté a részére 100 %-os pernyertessége
eseteén.

[88] Miutan a felek pernyertességi ardnya a madasodfoku eljardsban azonos mértékii, a
felszamitott Osszegek fele jarna a feleknek. Ezek kiilonbozetét kellett az itélétablanak
figyelembe vennie, tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdésében és 82. § (2) bekezdésében irtakra.
Ez alapjan kotelezte az alperest 236.500 forint masodfoku perkdltség megfizetésére a felperes
részeére.

[89] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetX minisztériumentes.

[90] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.
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