Szegedi {télétabla

Bf.1.571/2021/13.

A Szegedi {télétabla mint masodfoku birésdg Szegeden, 2022. februar 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés bilintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéligyben a Szegedi Torvényszék
2021. jalius 14. napjan kihirdetett 9.B.80/2021/27. szam itéletét megvaltoztatia a kovetkezok
szerint:

A vadlott blincselekményét emberdlés biintettének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d)
pont] mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 16 (tizenhat) évre stlyositja.

A 13. tételszam alatti bankkartyat egyéb érdekelt nevenak (egyéb érdekelt lakcime) rendeli
kiadni.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott roman-magyar
allampolgar és a 19. tételszam alatti kés KBR azonositoja: azonositd szam.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2021. julius 15. napjatol 2022. februar 16.
napjaig letartdztatasban toltott idot is beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birésdag vadlott neve vadlott biindsségét a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés
blintettében allapitotta meg. Ezért 10 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 10
¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1d6
beszamitasarol, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, a biinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol.

[2] Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

[3] Az ligyészség a vadlott terhére, a vadtol eltérd tényallas és mindsités miatt, a
vadirattal megegyez6 tényallas és a cselekmény Btk. 160. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2)
bekezdés d) pontja szerint mindsiilé kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blintettének mindsitése, tovabba a vadlottal szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa;

[4] a vadlott és véddje — egyezden — elsddlegesen a vadlott blindsségének az
elséfoku itélet szerinti megallapitasa miatt, eltérd tényallas és eltérd jogi mindsités [a Btk.
160. § (4) bekezdése szerinti gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétségének]
megallapitdsa, masodlagosan a kiszabott biintetésnek — az eltérd mindsitésre tekintettel —
torténd jelentds enyhitése, és eltérd végrehajtasi fokozat megéllapitasa, harmadlagosan a
kiszabott biintetés — az eltérd mindsités megallapitdsara iranyuld fellebbezéstdl fliggetlen —
enyhitése érdekében.

[5] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.67/2021/21. szamu atiratdban — és az
iigyész a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében — a vadlott terhére bejelentett
fellebbezést fenntartotta. A Csongrad-Csanad Megyei Foéligyészség 2.B.3/2020/107. szam
alatti fellebbezésének indokolasat annyiban modositotta, hogy melldzte az elséfoku itélet [25]
bekezdésének mell6zésére vonatkozd indokolast.

[6] Az ligyészség allaspontja szerint az els6foka itélet tényallasa a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja alapjan
részben megalapozatlan, mert az hianyos, illetleg az elséfoku birdsag az altala megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre nem vont kovetkeztetést. Ezért inditvanyozta az elséfok itélet
tényallasanak kiegészitését és helyesbitését a [17], [18] és [21] bekezdések esetében, tovabba
a [25] bekezdésbdl annak mell6zését, mely szerint az nem volt kétséget kizardan
bizonyithatd, hogy vadlott neve vadlott a tliz meggyujtasakor észlelte, tudta azt, hogy a sértett
még ¢életben van, nem halt meg.

[7] Az lgyészség szerint a helyesbitésekkel és a kiegészitésekkel, tovabba az
eltérd tényallas megallapitasaval a tényallds megalapozottd és a masodfoku eljarasban is
iranyaddva valik.

[8] Az ligyészség abban egyetértett a véddvel, hogy a két mozzanati olési
cselekmény kezdetén a vadlott jogos védelmi helyzetben volt. A véddvel ellentétben azonban
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az ligyészség szerint ez a jogos védelmi helyzet abban a pillanatban megszilint, amikor a
vadlott a kést elvette a sértettdl, és a neki hatat forditd sértettet megszurta. Nem meriilt fel
adat sem a szituacios jogos védelmi helyzetre, sem arra, hogy a vadlottnak a sértett tovabbi
tamadasatol kellett tartania.

[9] Az ligyészség ramutatott arra is, hogy az elsdfoku birdsag 1ényegében azt is
vizsgéalta, hogy a jogos védelmi helyzet iddbeli tillépésére tekintettel a vadlott cselekménye
er6s felindulasban elkovetett emberdlés blntettének mindsiil-e. Helyesen dontott a
torvényszék, amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottnal nem 4ll fenn olyan tudatbesziikiilt
allapot, ami a privilegizalt alakzat megallapitasat megalapozna, amit egyébként cafolt az is,
hogy a cselekmény elkdvetése utan a vadlott céltudatos magatartéast tanusitott.

[10] Ezért az alkalmazott eszkdzre, a bantalmazott testtajékra is figyelemmel
helyesen mindsitette a vadlott cselekményét emberdlés biintettének.

[11] Ugyanakkor a két mozzanatt 6lési cselekmény masodik szakaszara vonatkozoan
a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosag helytelen kovetkeztetést vont le. A vadlott volt
ugyanis az, aki elinditotta a haldlos eredményhez vezetd okfolyamatot. A szakértoi
vélemények alapjan a sértett a szarast kovetden 15-30 percig még ¢€lt, ekkor az dnmentési
képessége és a tudata is megvolt. A vadlott a sértett mobiltelefonjat magahoz vette, hogy a
sértett ne tudjon segitséget kérni. Nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a sértett a tliz
meggyujtasakor mar meghalt-e. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott tudata
kiterjedt arra, hogy a tlizgyujtds miatt a sértett akar meg is halhat, de ezirdnt k6z6mbos
maradt. igy cselekménye kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének mindsiil.

[12] Az ligyészség a sulyosabb mindsitésre és a sulyosito koriilményekre tekintettel a
vadlottal szemben életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy az
enyhitd koriilmények miatt lehetdséget latott a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak
megallapitasara.

[13] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta, egyuttal
inditvanyozta a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl letartdztatdsban toltott 1do
beszadmitasat is.

[14] A védo a fellebbezésének indokolasaban — és a nyilvanos iilésen eldadott
perbeszédében is — a Be. 592. § (2) bekezdés a) €s ¢) pontjara hivatkozassal az els6foku itélet
tényallasat részben megalapozatlannak tartotta, mert az hianyos és részben ellentétes az iratok
tartalmaval. Ezért az els6foku itélet [16], [17], [18] és [21] bekezdéseinek helyesbitését,
illetve kiegészitését, valamint a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan mindezek folytan
eltérd tényallas megallapitasat inditvanyozta.

[15] Ennek eredményeként allaspontja szerint a vadlott a Btk. 22. § (1) és (2)
bekezdés a) pont aa) és ac) alpontja szerinti ugynevezett szituacios jogos védelmi helyzetben
cselekedett, amikor megszlrta a sértettet. Sérelmezte, hogy e korben a torvényszék nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének. A nyilvanos iilésen a védd kitért arra is, hogy az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény alatamasztotta a vadlott vallomasanak azon részét, hogy



Szegedi [télétabla 4
1.Bf.571/2021/13/i

a sértett a halalat megel6zéen amfetamint fogyasztott, ami koztudomastlag csokkenti az
itéloképességet és felfokozza az indulatot.

[16] Az elsofoka itélet [25] bekezdését — ellentétben a foligyészséggel —
megalapozottnak tartotta. Kifejtette, hogy a vadlott a jogos védelmi helyzetet kovetd pszichés
allapotban ugy locsolta korbe a benzint és gyujtotta fel a hazat, hogy a tdéle elvarhato
figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta, mert mindezeket megeldzdéen nem gy6z6dott meg
arrdl, hogy a dulakodas kozben a jogos védelmi helyzetben altala megszart és vérzo, altala
halottnak vélt sértett még €letben van-e.

[17] Mindezek alapjan — fenntartva az elséfoku eljarasban eldadott perbeszédében
foglaltakat is — elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a madasodfokt birdsdg a vadlott
cselekményét a Btk. 160. § (4) bekezdése szerinti gondatlan emberdlés vétségének mindsitse.

[18] A biintetés kiszabdsa korében tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe
venni a jelentés idomulast, azt, hogy a vadlott két éve all biintetdeljaras hatalya alatt, ugy,
hogy mindvégig letartoztatasban volt. Hivatkozott arra is, hogy a vadlottnak a cselekményre
tett vallomdasa, valamint megbénasa is enyhitd koriilményként vehetd figyelembe.

[19] A mindsités megvaltoztatasa (emberdlés vétsége) folytan enyhitd koriilmény a
gondatlansdg enyhébb forméja. Ebben az esetben a biintetés 1ényeges enyhitését ¢s foghaz
fokozat megéallapitasat inditvanyozta.

[20] A védo szerint mind az elséfokt birdsaggal egyezd, mind az ligyészség altal
inditvanyozott mindsités esetén tovabbi enyhitd koriilmény az eshetdleges szandék.

[21] Ezért fenntartotta azon allaspontjat, hogy mind az elséfoku birdsadg, mind az
ligyészség szerinti mindsités esetében indokolt a biintetés enyhitése azzal, hogy vagylagosan
az elséfoku itélet helybenhagyasara is inditvanyt tett.

[22] A véadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen tovabbra is arra hivatkozva, hogy a
cselekményt illetéen ,képszakadasa van”, kifejezésre juttatta megbanasat, egyuttal
mindenben egyetértett a véddje altal eldadottakkal.

[23] Az itélotabla az ligyészségnek a cselekmény eltérd mindsitését €s a biintetés
sulyositasat célzd fellebbezését alaposnak, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak
tartotta.

[24] A fellebbezések iranyara tekintettel a masodfoku birésag a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése szerint eljarva, a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta.
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[25] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, olyan eljarasi szabalyt nem sértett, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[26] Eszlelte azonban az itél6tabla, hogy a térvényszék bizonyitasi eszkozként
figyelembe vette a vadlottrol késziilt igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény exploracios
részét is (elséfoku itélet [69] bekezdés). Az elsdfoku birdsag ugyanezen bekezdésben maga is
utalt ra, hogy a szakértdi vélemény ezen része bizonyitékként nem értékelhetd. A masodfoka
birésag a Be. 196. § (3) bekezdése alapjan a vadlottnak a szakértok eldtt az iligyre
vonatkozodan tett nyilatkozatat a bizonyitékok koziil kirekesztette. Ezzel nem valt az els6foka
itélet megalapozatlannd, hiszen az elséfoku itélet [70] bekezdésében a torvényszék
foglalkozott azzal, hogy a vadlottnak az emlékezetkiesésre hivatkozd védekezése miért nem
fogadhat6 el. Helyesen utalt arra, hogy a vadlott a sértett megszarasat kovetden céltudatosan,
logikusan cselekedett, az elkovetéskori tudatallapotara levont kovetkeztetést a szakértdi
vélemény is alatamasztotta.

[27] A védé a fellebbezése indokoldsaban hivatkozott arra, hogy fenntartja a
perbeszédében eldadottakat is. Ebben vetette fel, hogy a nyomozas soran sériilt a terheltnek a
védekezéshez, a haté¢kony védelemhez vald joga, ezért az el6készitd iilésen inditvanyozta a
terhelt nyomozati vallomasainak kirekesztését a bizonyitékok korébdol.

[28] Nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoka birosag, amikor a vadlott nyomozas
soran tett vallomasait bizonyitékként értékelte. Utobb ezt a védd sem kifogasolta, de — a mar
leirtakon til — fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a helyszini kihallgataskor a védo
tavolléte, a gyanusitas targya és a hivatalos személyek nagy szdma miatt a vadlott egyfajta
presszi6 alatt érezhette magat.

[29] Az iratok szerint a nyomozas sordn a terhelti figyelmeztetés a biintetdeljarasi
torvény szabalyainak megfeleléen megtortént. A terhelt legelsé gyanusitotti kihallgatasakor a
kirendelt védo jelen volt, a jegyzOkonyv szerint a védd és a gyanusitott részére a nyomozo
hat6sag konzultacios lehetdséget is biztositott. A Be. nem irja eld, hogy a védd a nyomozas
soran valamennyi eljarasi cselekményen jelen legyen, igy a tavollétében lefolytatott helyszini
kihallgatdson tett terhelti vallomas is bizonyitékként figyelembe vehetd. Ennek kép- ¢és
hangfelvételét az elsdfokt birdsag a targyalason lejatszotta, és az kétségkiviil cafolta, hogy a
hatdsdg barmiféle nyomast gyakorolt volna a terheltre. Az adott szitudcid sziikségképpen
idegességet, fesziiltséget, akar félelmet is kivalthat az eljaras ala vontbol, de ezt nem
feltétleniil a védo tavolléte valtja ki a terheltbdl. A targyalason lejatszott felvételre a védelem
nem tett észrevételt (elséfoku iratok 19. sorszamu targyaldsi jegyzokonyv 6. oldal elsd
bekezdés). Mindezek alapjan a nyomozas a biintetdeljarasi torvényeknek megfelelden zajlott.
Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy ezért nincs térvényes ok a gyanusitotti
vallomasok kirekesztésére. Azt is helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott az irasban tett
vallomasaban Iényegében visszatért legelsd gyanusitotti vallomasahoz (elséfoku iratok 19.
sorszamu targyalési jegyzokonyv melléklete).

[30] Osztotta az itélétabla az ligyészség azon allaspontjat, hogy az elséfoku itélet
tényallasa részben megalapozatlan, mert az elséfoku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta
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meg, illetve a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. §
(1) bekezdés a) és d) pontja].

[31] Ezt a részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birdsag a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja szerint eljarva kiiszobolte ki.

[32] Az itélotabla az elséfoku itélet [2] bekezdését a vadlott személyi koriilményeire,
illetve korabbi biintetéseire vonatkoz6 tények, adatok megéllapitasanak tekintette. A Be. 561.
§ (3) bekezdés b) €s c) pontjaira tekintettel ezek nem képezik a torténeti tényallas részét.

[33] Ugyanezen bekezdésbdl melldzte annak megéllapitasat, hogy vadlottnak
»tartozasa nincs. Rendszeres orvosi kezelést igényld betegségben nem szenved”. (A személyi
koriilményeket illetden a biintetés kiszabasanal annak lehet jelentdsége, ha az adott ligy
vadlottjanak nagy Osszegli tartozdsa van, vagy valamilyen betegségben szenved, esetleges
rendszeres orvosi ellendrzésre, kezelésre szorul.)

[34] A vadlott fellebbezési targyalason tett nyilatkozata alapjdn ugyanezen bekezdést
kiegészitette azzal, hogy a vadlott gyermeke 2019. marcius 5. napjan sziiletett.

[35] Mellozte az elsofoku itélet

[36] [7] bekezdés masodik mondatat, mert az a szakért6i véleménynek feltételezésen
alapulé megallapitasa volt, a tényéllasban pedig tényeket kell megallapitani;

[37] [10] bekezdésébdl a vadlott és a sértett életkoranak években és honapokban
torténd megadasat. Ez a vadlott esetében sziikségtelen, mert az elsdfokt itélet rendelkezd
része tartalmazza a pontos sziiletési datumot. A sértett esetében ehelyett az itéldtabla a
tényallasban azt rogzitette, hogy a sértett 2002. majus 9. napjan sziiletett;

[38] [17] bekezdésébdl a ,.tipikus védekezési sériilései voltak™ szovegrészt és

[39] [18] bekezdésébdl az ,,akaratlagos” jelzét (ezek ugyanis olyan kovetkeztetések,
amelyek a jogi indokolasba tartoznak);

[40] [20] bekezdés utolsd két mondatat €és helyette azt allapitotta meg, hogy: nem
kizart, hogy azonnali orvosi ellatas esetén a sértett ¢lete megmenthetd lett volna;

[41] [21] bekezdésébdl az ,,(égésgyorsitd anyag)” kifejezést, amit a jogi indokolasba
utalt;
[42] [25] bekezdését, mert az ott irtaknak a vadlott biintetdé jogi feleldsségének

megallapitasa és a cselekmény mindsitése szempontjabol — a késobb kifejtendok miatt — nincs
jelentdsége.
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[43] Kiegészitette az elsofoku itélet
[44] [17] bekezdését azzal, hogy a vadlott bal karjan 1évé harom rendbeli

hamkarcolésos sériilés az eszkdz elmozdulasa miatt két rendbeli erébehatasra is 1étrejohetett;

[45] [19] bekezdésének masodik mondatat ,,a tiid6 lebenyének mintegy 6
centiméternél végzodott” mondatrész helyett a kdvetkezokkel: (A szlrcsatorna) feliilrdl lefelé
haladva a tiid6 felsd csucsatol 3 cm-re 1,8 cm szélességl sériilést okozva a tiid6 dllomanyaban
mintegy 6 cm mélységben vakon végzodott;

[46] [21] bekezdését azzal, hogy a vadlott ismeretlen okbol magahoz vette a sértett
mobiltelefonjat.

[47] Helyesbitette az elsofoku itélet

[48] [18] bekezdését akként, hogy a vadlott a sértett hata mogott, de legfeljebb a

sértett mogott-mellett helyezkedett el;

[49] [27] és [40] bekezdését azzal, hogy a szakértd neve helyesen: szakértd neve.

[50] Az elébbi kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elséfokil birdsag itélete
megalapozott, és az iranyado volt a méasodfoku feliilbiralat soran.

[51] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat kelld koriiltekintéssel,
alapossaggal mérlegelte. Az el6zOekben az itélotabla mar ramutatott, hogy a vadlottnak az
eljaras soran tett vallomésai bizonyitékként felhasznéalhatéak voltak. Az elséfoku birosag a
tényallast 1ényegében a vadlott vallomasara alapitotta.

[52] Az eldzbdekben irt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel iranyadonak tekintett és
dontden a vadlott vallomasan alapuld tényallast tobb tanu vallomadsa, igazsagiigyi szakértdi
vélemények, a szakértok targyalason tett nyilatkozata és a tlizoltdssal kapcsolatos
jegyzokonyv is aldtamasztotta. Ezek alapjan tényként volt megallapithato, hogy a vadlott az
elkovetéskor ittas volt, a szrast koveten a sértett még legalabb tizendt-harminc percig élt, és
¢lt akkor is, amikor a tiz keletkezett, a vadlott a tlizgyujtashoz égésgyorsitoként benzint
hasznalt, amelybdl a nappaliban (ahol a sértett is volt) nagy mennyiséget szétlocsolt. A
vadlott és a sértett kozotti dulakodast alatamasztottak a vadlott kezein 1évd sériilések,
amelyeket a szakértd védekezési jelleglicknek véleményezett. A vadlott vallomésanak azon
részét, hogy a sértett a dulakodast megel6zden drogot fogyasztott, szintén szakértéi vélemény
erdsitett meg.

[53] Az elsofoku birosdag a vadlott altal hasznalt eszkdzbdl, a bantalmazott
testtajékbol, a sériilés helyébdl, jellegébdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
vadlott eshetdleges szandéka atfogta azt, hogy cselekménye kovetkeztében a sértett meg is
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halhat, de ezirant k6z0mbos maradt. Tény, hogy az elkdvetés eszkdze utdbb nem kertilt eld,
de az a szurcsatorna hosszara is figyelemmel, az €let kioltasara mindenképp alkalmas volt.

[54] A masodfoku birdsag abban is osztotta a torvényszek allaspontjat, hogy a sértett
megszurasakor a vadlott mar nem volt jogos védelmi helyzetben (elséfoku itélet [62] — [71]
bekezdései).

[55] Indokoldsa — és ennyiben igaza van a védonek — tartalmilag jogszabalyi
megjeldlés nelkiil, a Btk. 22. § (1) bekezdésére vonatkozik, és nem tér ki a védd altal
hivatkozott Gigynevezett szitudcios jogos védelem [Btk. 22. § (2) bekezdés a) pont aa) és ac)
alpontja] vizsgalatara.

[56] Ezért e korben az itélétabla kiegészitette az els6foku itélet indokolasat a
kovetkezokkel:
[57] A védo altal hivatkozott jogi szabalyozas torvényi vélelmet allit fel a jogos

védelem azon esetére, ha a jogtalan tdmadast személy ellen éjjel, felfegyverkezve kovetik el.
A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja alapjan a Btk. 22. § (2) bekezdése szerinti
szituacios jogos védelem csak abban az esetben allapithaté meg, ha a Btk. 22. § (1) bekezdése
szerinti jogos védelem altalanos kritériumai mellett a Btk. 22. § (2) bekezdésében irt egyéb
kritériumok is fennallnak.

[58] Az iranyad6 tényallas lényeges eleme, hogy a sértettet a hatdn (Iényegében
annak kozepén) érte a szurds. A vadlott vallomasan alapul azon ténymegallapités, hogy a kést
a sértettdl elvette és azzal szurta meg, azaz a szuras elszenvedésekor a sértett eszkoztelen volt,
nem tdmadott és a vadlott sem hivatkozott arra, hogy tovabbi tdmadastol tartott. Ezért a védo
altal hivatkozott szitudcids jogos védelem torvényi feltételei a sértett megszarasakor mar nem
alltak fenn.

[59] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a vadlott a
jogos védelmi helyzetet id6belileg 1épte tul. A mar hivatkozott bekezdésekben a torvényszék
— megint csak — jogszabalyi hivatkozas nélkiil, de helyes logikai okfejtéssel, tényadatokat is
megjelolve mutatott r4 arra, hogy a vadlott javara az erds felindulasban elkdvetett emberdlés
Btk. 161. §-aban irt torvényi feltételei nem allapithatok meg. Az altala kifejtettekkel az
itélotabla egyetértett. A jogtalan tdmadas miatti éplélektani alapon kialakult tudatbesziikiilt
allapot megallapitasa nem szakértdi feladat, hanem a birdi mérlegelés korébe tartozik.

[60] Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor arra tekintettel nem allapitotta
meg a kiilonos kegyetlenséggel elkovetést, hogy az nem volt kétséget kizdrdan bizonyithato,
hogy a vadlott a tlizgyujtaskor észlelte, tudta azt, hogy a sértett még életben van, nem halt
meg, illetve, hogy a sértett még eszméleténél volt-e.

[61] Az itélétabla nem osztotta azt az ligyészi és védoi allaspontot, miszerint a
vadlottnak e vonatkozasban meggy6z0dési kotelezettsége lett volna, hiszen ez az elézmények
ismeretében téle nem varhato el.



Szegedi [télétabla 9
1.Bf.571/2021/13/i

[62] A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés, mint mindsitd koriilmény megallapitdsa
tekintetében az elséfoku birésag indokolasa helyesbitésre szorult.

[63] A mindsitd kortilmény megallapitdsa szempontjabol annak van jelentdsége,
hogy olyan koriilmény nem meriilt fel, amelybdl nyilvanvalo, egyértelmi lett volna a sértett
haléla (példaul a fej elvalik a torzstol).

[64] Ellenkezlleg: a szurast kovetéen — a vadlott vallomasa szerint — a sértett
felkialtott, lelilt az agyra, a vadlott latta, hogy folyamatosan erejét veszti. Az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény szerint a sértett a szrdst kovetden még legalabb tizendt-harminc
percig ¢lt. Annak nincs jelentdésége, hogy a sértettnél mikor kovetkezett be az
eszméletvesztés. A szakvélemény alapjan tény, hogy a sértett még életben volt, amikor a
vadlott az ingatlant ragyujtotta.

[65] Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott kozombds volt
azirant, hogy a testvére akar tizhalalt is szenvedhet. A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett
emberdlés eshetdleges szandékkal is megvaldsithatd. Koztudomésu, hogy a tiizhaldl az
atlagosat 1ényegesen meghalado szenvedéssel jar. A vadlott tudata tehat atfogta azt, hogy az
altala korabban megszurt sértett a tliz meggyujtdsa kovetkeztében meghalhat, de ezirant
k6zOmbos maradt, igy az élet elleni cselekmény masodik mozzanatit is eshetdleges
szandékkal kovette el.

[66] A véadlott eshet6leges szandéka a kétmozzanatu ¢élet elleni cselekmény mindkét
szakaszaban megallapithatd. Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemények és a szakértok
nyilatkozata alapjan a szurasi cselekmény dnmagaban is (ellatatlansag esetén) alkalmas volt a
haldlos eredmény eldidézésére. Ahhoz kétség sem fér, hogy a vadlott testi sériilésre iranyuld
egyenes szandékkal bantalmazta a sértettet. Azt pedig az eldzdéekben mar kifejtette az
itélétabla, hogy a hasznalt eszkdzbdl, a sziras helyébdl, jellegébdl a vadlotti tudattartalomra
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az atfogta a halalos eredmény bekovetkeztének a
lehetéségét, de ezirant kozombos volt. Epp a biindsség ezen fajtajara tekintettel nem volt
elvarhat6 a vadlottol az, hogy a tliz meggyujtasa eldtt meggy6zodjék a sértett allapotarol. Az
0lési cselekmény masodik szakaszaban is eshetdleges szandékkal cselekedett, amikor mit sem
torédve azzal, hogy a sértett a tlizben meghalhat, ragyujtotta az ingatlant. A gondatlan
emberdlés esetében az elkdvetd gondatlansdga vonatkozhat magara a cselekményre, a
cselekménnyel meginduld okozati Osszefiiggésre, vagy annak a halallal kapcsolatos
eredményére is. A kifejtettek alapjan azonban a vadlott egyetlen részcselekménye
tekintetében sem allapithaté meg a gondatlansaga, ezért cselekménye nem mindsiilhet a védo
altal inditvanyozott a Btk. 160. § (4) bekezdése szerinti emberdlés vétségének.

[67] Mindezek alapjan az itéltabla a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild emberdlés blntettének
mindsitette (kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés).

[68] Az tényként volt megallapithatd, hogy a vadlott a sértett mobil telefonjat
magéaval vitte. Ebbdol azonban a vadlott szandékara (eltulajdonitds, segitségkérés
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megakadalyozésa) egyértelmil kovetkeztetést nem lehetett levonni. Ezért az itél6tabla csak azt
allapitotta meg, hogy a telefont ismeretlen okbdl vitte el.

[69] Az itélotabla a Btk. 2. §-a alapjan vizsgalta, hogy a vadlott szamara az
elkdvetéskor, vagy az elbirdlaskor hatalyos biinteté anyagi jogi szabalyok alkalmazasa
biztosit kedvezobb elbiralast.

[70] Az elbiralaskor (2020. november 5. napjatol) hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés e)
pont eb) alpontja szerint nem bocsathato feltételes szabadsagra, akit tettesként emberdlés
[160. § (1) és (2) bekezdés] miatt itéltek végrehajtandd szabadsagvesztésre. A Btk. 38. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan nem bocsathaté feltételes szabadsagra az sem, akit a
hozzatartozdja sérelmére elkdvetett nyolc évi vagy ennél sulyosabb szabadsigvesztéssel
fenyegetett személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt itéltek végrehajtando
szabadsagvesztésre. A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont c) pontja alapjan személy elleni
erdszakos biincselekménynek mindsiil a Btk. 160. § (2) bekezdése szerinti emberdlés blintette
is.

[71] Mindezekre tekintettel a vadlottra a fészabalyként egyébként is alkalmazando,
elkovetéskori Btk. rendelkezései a kedvezObbek, ezért az itélotabla azt alkalmazta.

[72] A Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontja szerinti emberdlés buntettének biintetési
tétele tiz évtol husz évig terjedd vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés. A hatarozott ideig
tart6 szabadsagvesztés Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke tizendt év.

[73] A biintetés kiszabasanal iranyadd koriilmények — a mindsités megvaltoztatasa
miatt is — helyesbitésre szorultak.

[74] Az itélotabla mellézte sulyositd koriilményként értékelni azt, hogy ha jogilag
nem is, emberileg, erkdlcsileg elvarhaté lett volna a vadlott részérdl a kitérés, ilyen kitérési
kotelezettség ugyanis a vadlottat nem terhelte. A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel
mellézte az itélétabla sulyositd koriilményként figyelembe venni a vadlott kegyeletsértd
magatartasat, a testvére holttestének megsemmisitését.

[75] Az itélotabla tovabbi enyhité korilményként vette figyelembe a vadlott
megbanasat és az idomuldst, bar ennek sulya a bilincselekmény biintetési tételében is
kifejezésre jutd kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége miatt csekély. Az eshetdleges
szandékot nem értékelte enyhitd koriilményként, mert a cselekmény tobb mozzanatbol allt, ez
pedig a kitarto elkdvetésre utalt.

[76] Az itélotabla a vadlott elkdvetéskori €életkorara, a sértetti kozrehatasra, illetve az
egy¢éb enyhitd koriilményekre tekintettel nem tartotta indokoltnak életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasat.

[77] Ugyanakkor a mindsités megvaltoztatasara, a sulyosité koriilmények
nyomatékdra figyelemmel az elséfoku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés (ami a
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mindsitett emberdlés esetében a torvényi minimummal megegyezd) sllyositasa valt
indokolttd. A kétmozzanatu élet elleni biin- cselekményt a vadlott a testvére sérelmére kdvette
el. Mar az elsé részcselekménye is (a szurds) alkalmas volt arra, hogy a sértett haldla
bekovetkezzék. A vadlott kitarté szandékara utal, hogy ezt kovetden benzint locsolt szét az
ingatlanban és azt meggyujtotta. Nem torddott azzal, hogy ily modon a testvérét a halalos
eredmény egyik legfidjdalmasabb modjanak, a tlizhaldlnak teszi ki. Mindezek alapjan az
itélotabla a kozépmértéket meghaladd 16 évre sulyositotta a vadlott szabadsagvesztésének
tartamat.

[78] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § a) pont ad) alpontja
alapjan fegyhaz.
[79] A bilincselekmény jellegére, elkovetési koriilményeire, valamint a vadlott

személyében rejld tarsadalomra veszélyességre tekintettel az els6fokt birdsadg a torvénynek
megfelelden jart el, amikor a vadlottat a kozligyek gyakorlasatdl is eltiltotta. Annak tartamat
az eldbb felsorolt koriilmények miatt — helyesen — a térvényi maximumban allapitotta meg.

[80] A vadlott fellebbezési nyilvanos {iilésen tett nyilatkozata, tovabba a
rendelkezésre allo iratok alapjan a 13. tételszam alatti bankkartya kétségkiviil a vadlott
¢desapjanak, egyéb érdekelt nevenak a birtokdban volt, ezért az erre vonatkozo6 rendelkezést
az itélétabla megvaltoztatta, és a bankkartyat egyéb érdekelt nevenak rendelte kiadni a Be.
321. § (1) bekezdése alapjan.

[81] Az els6foku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

[82] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az iigyészség fellebbezését itélte
a mar kifejtettek szerint alaposnak, az elsdfoku itéletet hivatalbol feliilbiralva, a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy helyesbitette a 19. tételszam alatt nyilvantartott kés KBR
azonositojat.

[83] A vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy a vadlott roman-magyar allampolgar.

[84] A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku tigydontd hatdrozat
meghozatalaig letartoztatasban toltott idot az itélotabla a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk.
92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be.

[85] Az itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs
helye.

Szeged, 2022. februar 16.
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Dr. Benedek Tibor sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi Itélstabla Bf.1.571/2021/13. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
9.B.80/2021/27. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogero0s.

Szeged, 2022. februar 16.

Dr. Benedek Tibor sk.

a tanacs elnoke



