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Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja. Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 53.975,- (6tvenharomezer-kilencszazhetvenot) Ft mdasodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes a méasodfoku eljarasban 100 %-ban pervesztes lett.

A felperes altal az elséfoku itélet szerint az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét
102.000,- (egyszazkettdezer) Ft-ra felemeli.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 136.000,- (egyszazharminchatezer) Ft
fellebbezési illetéket 60 napon beliil Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illeték bevételi szamldjara. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel
kell tlintetni jelen bir6sag megnevezését, a birdsag ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett
felperes addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas szerint a felek 2018.
decemberében ismerkedtek meg az interneten, majd a 2018. december 9-i helységli
személyes talalkozasuk utdn az alperes iizenetben jelezte a felperesnek, hogy tobbet nem
kivéan vele kapcsolatot tartani sem férfiként, sem baratként, sem ismerdsként.

[2] A felperes erre reagalva decemberben tobb alkalommal SMS-ben és telefonon
is megkereste az alperest magyarazatot kérve téle a dontésére. Az alperes eleinte fogadta a
felperes hivasait és valaszolt az Tlzeneteire, végiill 2018. december végén egy
telefonbeszélgetés soran ismételten kozolte, hogy nem kivan vele kapcsolatot tartani és hogy
a parbeszédet is zarjak le. A felperes tudomasara hozta azt is, hogy miutan annyiszor kereste
mar kiilonbozd csatornakon, fel fogja jelenteni zaklatds miatt, ha tovabbra is hivogatja, vagy
ir neki.

[3] 2019. januar 7-én az alperes munkahelyére, a Altaldnos Iskolalbe egy 13
oldalas, kézzel irt levelet irt a felperes. Az alperes megijedt attol, hogy a felperes - mint utobb
kideriilt, internetes keresés utjan - a munkahelyét kinyomozta. Az alperes a levélre nem
reagalt, de a felperes ezt kovetden is tobbszor hivta, illetve SMS-ben kereste 6t, tovabba az
Instagramon ¢€s a Facebookon is tobb alkalommal iizent neki. A felperes eleinte a sajat néven
jeldlte be az alperest a kiilonbozé kozosségi oldalakon, majd a tiltasok utan ujabb és ujabb
profilokat hozott Iétre, melyeket az alperes folyamatosan letiltott.

[4] 2019. februarjaban a felperes egy, az alperes otthonanak a kozelében levd
telefonfiilkébdl hivta fel az alperest, ami 6t nagyon megviselte, egyediil félt az utcara is
kimenni. Az alperes a problémajar6l beszamolt a huganak, Személylnek és a lakotarsanak,
Személy2nek, aki tobb alkalommal is elkisérte 6t, ha elintéznivaldja akadt.
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[5] A felperes tovabbra is {lizeneteket irt az alperesnek, felkdszontotte Ot,
amelyekre az alperes nem reagalt. A felperes a szinhaz honlapjarol kideritette, hogy az
alperes az szinhazlban statisztaként szerepelt egy darabban. Gratulalt a szinhazban nyujtott
alakitdsahoz, majd 2019. februdr 13. napjan egy csomagot is hagyott a szinhdzban az alperes
részére benne levelekkel, orszdglrol sz6l6 konyvvel, képeslappal.

[6] Az alperest nagyon megviselte, hogy nem csupan munkahelyén, de mar a
szinhazban is megtalalta a felperes, ezért a torténtekrdl beszamolt az édesapjanak,
Személy3nak is, aki felhivta a felperest és kérte, hogy hagyja abba a megkereséseket, mivel
az alperes mellett egy tdmogato csalad all és nem kivan kapcsolatot tartani a felperessel. A
felperes megigérte, hogy a tovabbiakban nem fogja keresni az alperest, de az igéretét nem
tartotta be, ezt kovetden is folyamatosan tizeneteket kiildott az alperesnek és az édesapjanak
is.

[7] Mindezek miatt az alperes 2019. februar 22-én feljelentést tett a felperessel
szemben a sérelmére elkdvetett zaklatas vétsége miatt, az ligy a Renddrkapitanysagl -en
0600/462/2019.bii. szamon volt folyamatban. Az ott kozolt megalapozott gyanu szerint a
felperes az alperessel szemben tanusitott 2018. decemberétél kezdddden haborgatd
magatartast, amelyet az alperesi elutasitas ellenére tovabb folytatott. A jelenleg a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag eldtt B.VI.3439/2022. szamon folyd iigyben dontés még nem
szlletett.

[8] 2019. éprilis 3-4n az alpereshez a munkahelyére — az alperes e-mail cimét az
iskola titkarsagatol megszerezve - a felperes alnéven, egy, az iskoldba jaro tanulo sziiléjének
kiadva magat sziil6i konzultaciora jelentkezett be €s jelent meg ott. Az alperest megrémitette
a felperes megjelenése, ezért kihivta a renddrséget azzal, hogy alnéven megjelent a
munkahelyén az a férfi, akit par honapja zaklatds miatt feljelentett. A renddrség kiérkezéséig
szoba elegyedtek, a felperes munkalehetdséget ajanlott az alperesnek, amit 6 visszautasitott.
A felperes azt hangoztatta, hogy a ,kapcsolatukat” akarja megbeszélni, az alperes hidba
jelezte, hogy azt 6 a maga részérél mar 2018. decemberében lezarta. A kiérkezd renddrok
igazoltattak a felperest, aki eltadvozott, de még aznap SMS-eket kiildott az alperesnek és két
hosszll e-mailt is a munkahelyi cimére.

[9] 2019. aprilisat kovetden a felperes tovabbra is folyamatosan SMS-eket, e-
maileket kiildott az alperesnek, minden {linnepre irt, folyamatosan talalkozni akart vele.
Ertékelte az alperes szinhazban nyuijtott teljesitményét is, tobbszor kiildott a munkahelyére
csomagot, amelyben pliiss allatok, csokoladék, képeslapok, kézzel irt levelek voltak. Az
alperes mindezeket tovabbitotta a nyomozohatosag részére.

[10] A felperes idOkozben az alperes iskoldjat is megkereste, természetvédelmi
programot ajanlott, amit az igazgatond elutasitott. A felperes az alperes munkahelyét tobb
alkalommal is felhivta azzal, hogy az alperes megsértette a személyiségi jogait,
megragalmazta ot.
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[11] 2019. december 4-én a felperes ismételten felkereste a munkahelyén az alperest,
aki az igazgatohelyettesnek, Személy4nek jelezte, hogy megjelent az a férfi, akit zaklatasért
feljelentett és Ujra a renddérséget hivta. A renddrség kiérkezéséig az igazgatohelyettes beszélt
a felperessel és megkérte, hogy tavozzon az iskolabol, mert az igazgatd beleegyezése nélkiil
nem tartdzkodhat az intézményben.

[12] Az SMS-es, e-mailes €s egyéb internetes megkeresések mellett az névl nevi
allaskeresd internetes oldalrol név2 névrdl érkeztek iizenetek, e-mailek az alpereshez,
amelyekrdl azt gyanitotta, hogy a felperestdl szarmaznak. Az alperes igyekezett a felperes
minden kapcsolatfelvételi probalkozasat blokkolni, az interneten is tiltotta a felperest a
kiilonb6z6 platformokon, €s nem reagalt az {izeneteire.

[13] A koronavirus miatti lezdrasok idején a felperes hetente, kéthetente hosszu e-
maileket irt, de az is eléfordult, hogy naponta tobb iizentet is kiildott az alperesnek, akar
mindkét e-mail cimére is. A felperes ekkorra mar 6t kiilonbozd telefonszdmrol kereste az
alperest, aki ebben az idészakban mar kapcsolatban ¢lt a vélegényével, majd késobbi férjével,
Személy5 el. Személy5 valaszolt a felperes hivasaira, kérte, hogy hagyja békén az alperest és
ot.

[14] 2020. augusztusaban — miutan ezt a cimét is kideritette - a felperes megjelent
helység2n, az alperes csaladi otthondban, és ott csomagot hagyott a részére, amit az alperes
¢desapja, Személy3 nem vett at.

[15] Ezt kovetden, 2020. augusztus 4-én az alperes, valamint a volegénye ¢és tarsai
helység3ra utaztak azért, hogy a felperessel beszéljenek és ravegyék, hogy fejezze be az
alperes zaklatasat. A felperes ingatlanahoz érve az alperes lehivta a felperest az utcara, ahol a
tarsaival korbealltak a felperest és szidalmazni kezdték. Személy5 egy alkalommal a felperest
a jobb bokajan, illetve a labfején is megriagta, majd a menekiilni prébalod felperest ujra
megrugta. A felperes ezutan ledllitott egy gépjarmiivet, beiilt €s a vezetdjétdl kért segitséget,
de a szidalmazasa tovabb folytatodott, majd Személy5S az ajton atnyulva a felperest egy
alkalommal 6kollel arcon iitétte, illetve jobb bokéjan is megragta. A felperes a bantalmazas
soran sériiléseket szenvedett és a Szegedi Jarasbirosag a 18.Bpk.568/2022/6. sorszam alatti
biintetévégzésében az alperesre és tarsaira biintetést szabott ki, az alperest 1 évi probaidére
probara bocsatotta biinsegédként elkdvetett garazdasag bilintette miatt.

[16] A felperes ezt kdvetden is igyekezett a kapcsolatot felvenni az alperessel. 2021.
augusztusaig az alperes mar nyolc telefonszdmot tudott a felpereshez kd&tni, amirdl
folyamatosan megkereséseket kapott. A felperes havonta legalabb két-harom e-mailt irt az
alperes minden e-mail cimére €s ugyan személyesen nem taldlkoztak, de a felperes t6bbszor
megjelent az alperes munkahelyén és a volt lakohelyén, helység2n is. Az eldbbi helyszinen
csomagot hagyott, mig 2021. marciusaban helység2n nénap alkalméabol jelent meg, ahol
talalkozott az alperes nagymamajéaval, aki szintén kérte, hogy hagyja békén az alperest. Ekkor
1s csomagot akart hagyni a felperes az alperes részére, amit az alperes nagymamaja nem vett
at.
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[17] 2021. augusztus 10-én ujra megjelent helység2n, ekkor az alperes édesapja
ujfent elkiildte 6t, de a felperes visszatért. A felperes ezt kdvetden az édesapja parjaval is
igyekezett a kapcsolatot felvenni, a munkahelyén megkereste 6t telefonon, késébb e-mailben.

[18] Az alperes ekkorra mar felmondott a szinhazi munkakorében, mert lelkileg
nagyon megviselte, hogy a felperes szamos alkalommal a néz6téren van €s 6t figyeli eldadas
kozben. Az eldadasokat kovetden SzemélySnak kellett mennie érte, mert az alperes attol félt,
hogy a felperes kovetheti. Az altalanos iskolaban is félallasban kezdett el dolgozni, hogy a
felperesnek kevesebb esélye legyen megtaldlnia 6t. Félt egyediil hazajarni, ritkdbban jart el
szorakozni, korlatozva ¢érezte magat, ¢s nem merte nyilvanosan hirdetni magat
pszicholdgusként, hogy egyéni klienskort épitsen ki, mivel attol félt, hogy a felperes esetleg
alnéven bejelentkezik vagy kovetni fogja. Az alperes a kozosségi oldalakat sem hasznadlja,
nem posztol ott, félve valaszol minden megkeresésre.

[19] 2021. év végén az alperes tavoltartasi végzést kért a felperessel szemben,
amelyet a Budai Kozponti Keriileti Birosag 45.Bny.1119/2022/4. szdmon elrendelt 2021.
december 21. napjatol 2022. aprilis 21. napjaig, majd mivel a felperes tovabbra is folytatta az
alperes megkereséseit, a tavoltartast 2022. jinius 21. napjdig meghosszabbitottak. A
felperesre 75.000,- Ft rendbirsagot is kiszabtak, mert a tavoltartds hatalya alatt, 2022.
februarjadban az alperes munkahelyére telefonalt, hogy kapcsolatot keressen vele. Ezen
talmenden az alperes munkahelyi vezetdit is kereste telefonon és az alperesrdl kiillonbozo
torténeteket adott eld.

[20] A téavoltartasi végzés oOta a felperes az alperes 0j lakcimét és a férje cégadatait is
kideritette, tovabba tudomast szerzett az alperes gyermekének a sziiletésérdl is.

[21] Egy alkalommal a felperes észlelte, hogy az alperes a Facebook oldalan
megosztott egy nem tdle szarmazo pszicholdgiai kérddiv kitoltésre vonatkozo felhivast. A
felperes ezt a kérddivet kitoltotte és a sajat valaszaival, kommentjeivel ellatva kozvetleniil
megkiildte az alperes részére, aki ezt a levelet 2019. szeptemberében megosztotta a férjével,
annak alatdmasztasara, hogy a felperes nem hajlandé a megkereséseket abbahagyni, illetve a
kapcsolatfelvételre valo torekvésével felhagyni.

[22] A felperes a modositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdése, 2:43. § a), d) és e) pontja, 2:45. § (1)-(2)
bekezdése, 2:46. § (1) —(2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés a), b) pontja, 2:52. § (1)-(3)
bekezdése, a 6:48. § (1) bekezdése, €s a maganélet védelmérdl szolod 2018. évi LIII. torvény
(Mvtv.) 7. § (1) bekezdése, 8. § (2) és (3) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes megsértette a becsililethez, jo hirnévhez, egészséghez, magantitokhoz ¢és a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait azzal, hogy

- 2018. december 15. és 2019. februar 22. kozott a munkahelyén, valamint a
sajat baratai és csaladi korében elhiresztelte, hogy 6t a felperes zaklatja és kozzétette annak
tényét is, hogy a felperessel szemben feljelentést tett;
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- azt hiresztelte a felperesrdl, hogy mentélis és pszichés problémai vannak,
illetdleg arra kérte a sajat kollégait, hogy a becsiiletsértd, jO hirnevet rontd allitasokat
tovabbitsak a felperes kollégai, sziilei részére;

- megmutatta a felperes leveleit, lizeneteit az arra illetéktelen Személy3nak,
Személylnek, Személy2nek és SzemélySnek.

- megosztotta az altala kozzétett pszichologiai kérddivre adott felperesi
valaszokat SzemélySel.

[23] Kérte, hogy a birdsag a fenti jogsértésektdl tiltsa el az alperest, tovabba kérte
500.000,- Ft sérelemdij és ennek 2019. februar 23. napjatdl jaré kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére kotelezni.

[24] Eldadta, hogy 2018. december 9-én ismerkedett meg az alperessel, aki
elmondasa szerint iskolapszichologusként dolgozott, de mellékmunkat is akart vallalni.
Ugyan maganéleti kapcsolat is szoba kertilt kozott, de arr6él hamar kideriilt, hogy abbol semmi
nem lesz, azonban a felperes tovabbra szakmabeli ismerdként tekintett ra. Emiatt kereste meg
az alperest 2019. februar 21. napjan egy hosszabb iizenettel, a szolgaltaté azt 200-nal tobb
SMS-re tagolta. A felperes utdlag tudta meg, hogy az alperes mar masnap feljelentést tett
ellene zaklatasért. O maga a helyzetet kulturaltan kivanta rendezni, amint megtudta az alperes
e-mail cimét, tobb alkalommal e-mailben keresni kezdte 6t. 2019. oktober 28-an hallgatta ki a
renddrség elsd alkalommal zaklatas miatt, azota is folyik a biintetdeljaras.

[25] A felperes szerint a zaklatassal kapcsolatos vélekedését az alperes megosztotta
sajat munkahelyi fonokével, az iskola teljes személyzetével, barataival és csaladtagjaival, és
azt is hiresztelte a felperesrdl, hogy 6 zaklatja az alperest és a feljelentés tényét is kozolte
fenti személyekkel. Ezen tulmenden a felperes mentalis, pszichés problémaira is utalt,
tovabba megmutatta a felperestdl kapott elektronikus leveleket, lizeneteket Személy3nak,
Személylnak, Személy2nak, SzemélySnak és masoknak is, noha ezeket az iizeneteket a
felperes nem nekik szanta. Sérelmezte, hogy az alperes az altala kozzétett pszichologiai
kérddivre adott valaszait SzemélySral megosztotta, ezzel a pszichologusi eskiijét is
megszegte, tovabba a pszicholdogusok etikai kodexét is megsértette, igy érzékeny személyes
adat, illetve magantitok jutott illetéktelen személy tudomasara. Kifogéasolta, hogy a kézzel
irott leveleit az alperes megmutatta Személy2nak.

[26] Eldadta, hogy az alperes, a férje és a tarsai 6t bantalmaztdk, a birdsag altal
megallapitott tényallassal egyezden a biintetdeljaras abban az tigyben mar lezarult.

[27] Allitotta, hogy munkahelyi problémai adodtak abbol, hogy az alperes biztatasara
az alperes fondke megkereste az ¢ munkatarsait, Személy6t, illetdleg Személy7t, akiket
tajékoztatott az iskola vezetdsége a helyzet kezelése érdekében. Ekként Személy6 és
Személy7 tudomadst szerzett arrdl, hogy a felperessel szemben egy biinteteljards van
folyamatban és a felperesnek a kommunikédcidgja mind Személy7el, mind Személy6al
megszint: a korabbi iddszakokkal ellentétben nem hivjak eldadésok tartasara, kutatési
projektben valé részvételekre, a viszonyuk teljesen elhidegiilt.
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[28] Eldadta, hogy az alperesi jogsértésekkel Osszefliggésben koncentracios
problémai léptek fel, lelkileg nagyon megviseli ez a torténet, de orvoshoz nem kellett
fordulnia. A jovObeni munkavallaldsa is veszélybe kertilt, mivel az altala végzett kutatés és az
oktatas bizalmi tevékenység és a kialakult helyzetben nem biztos, hogy ezt a tevékenységét
folytatni tudja. Az alperes iskoldja sem hajlandé vele semmilyen formaban egyiittmiikodni,
miutan tudomast szereztek az allitdlagos zaklatasi vadakrol, errdl az iskola igazgatoja Ot e-
mailben tdjékoztatta.

[29] Allaspontja szerint az alperes megvaldsitotta a magantitok megsértését is azzal,
hogy a fentebb irt kort arrdl tdjékoztatta, hogy 6 a felperessel szemben feljelentést tett
blincselekmény gyantija miatt, mert a feljelentés ténye biiniigyi személyes adat, amit nem
lehet szabadon terjeszteni, hanem titokként kell kezelni.

[30] A folyamatban 1évd eljaras olyan kiilonleges személyes adat, amelyrél nem
szabadott volna senkit sem t4jékoztatni, igy nem csupan a becsiilete, jO hirneve, de a
személyes adatai védelméhez fiz6d6, valamint az egészséghez fiiz6dd személyiségi joga is
sériilt, hiszen koncentracios problémai, alvasi nehézségei adodtak.

[31] Kifejtette, hogy az alperesnek kiildott iizenetei magantitoknak mindsiilnek. A
magantitok megsértését jelenti a magantitok jogosulatlan felhasznélasa, illetéktelen
személlyel vald kozlése, amely megvalosult azzal, hogy az alperes Személy3nak,
Személylnek, Személy2nek, SzemélySnek a leveleit megmutatta, illetleg, hogy Személy5
részére szOrakozasbol, glinyolddasbol tovabbkiildte az altala kitdltott pszichologiai kérddivre
adott valaszokat, ugyanis ezek érzékeny, személyes adatokat tartalmaztak. Az alperes a
pszicholdgusi diplomdja atvételekor, amikor feleskiidott az etikai kodex rendelkezésének
betartasara, kotelezettséget vallalt arra, hogy ilyen szenzitiv informaciokat senkirél nem fog
kiszolgaltatni. Azonban ezt az eskiijét megszegte, illetleg a levelek megmutatasaval az Mvtv.
8. § (3) bekezdésében irtakat sértette meg, mig a pszichologiai kérddivre adott valasz e-mail
Személy5 részére torténd tovabbitdsaval az Mvtv. 7. § (1) bekezdése sériilt, a kézzel irott
levelek Személy2 részére elolvasasra torténd atadasa pedig a Ptk. és az Mvtv. rendelkezéseit
sérti.

[32] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[33] Nem vitatta, hogy a leveleket, ilizeneteket a felperes altal emlitett kornek
bemutatta, és hogy a munkahelyén beszamolt arrol, hogy egy férfi zaklatja, azt azonban
tagadta, hogy a munkahelyi fondkeinek azt allitotta, hogy a felperesnek mentélis problémai
vannak, vagy pszichés problémakkal kiizd. Arra hivatkozott, hogy zaklatott volt, félt a
felperestdl, nem mert egyediil hazamenni, miutan eléfordult tobbszor, hogy a felperes elé
ment. Ezért segitséget kért, elsGsorban a csaladjatél vagy a lakotarsatol, Személy2tol.
SzemélyS a hazastarsa, akivel a gondjait, problémait mindenképpen megoszthatta, mivel
akkor mar harom éve ¢élt abban a helyzetben, hogy a felperes nem volt hajlandé 6t békén
hagyni. Csupan kiutat keresett abbdl a helyzetbdl, amelybe keriilt és segitséget kért, de nem
volt jogsértd a magatartasa.
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[34] Az elséfoku birdsag a fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte
a felperest az alperes perkoltségének megfizetésére.

[35] A Ptk. 1:3. § (1) bekezdésére, 1:4. § (1), (2) bekezdéseire utalassal
hangsulyozta, hogy a felperes a sajat felrohatdo magatartasara hivatkozva, a johiszemiiség és
tisztess€ég kovetelményének figyelmen kiviill hagyasaval kivant igényt érvényesiteni az
alperessel szemben, mig az alperes magatartdsa, erre a szituacidra adott reakcidja nem volt
felrbhatdo vagy jogellenes, a keresetben felhozottak a felperes személyiségi jogait nem
sértették.

[36] A peranyag vizsgalatabol arra kovetkeztetett, hogy a felek eltéréen élték meg a
perbeli 6t és fél év eseményeit, de a valdsagnak, a jozan észnek és a tarsadalmi altaldnosan
elfogadott erkodlcsi normaknak az alperesi értelmezés volt megfeleltethetd. Az elséfoku
birdsdgban az a benyomas alakult ki a felperessel kapcsolatosan, hogy egyfajta konstrualt
valosdgban ¢l, amelyben nem hajlandé figyelembe venni azokat az eseményeket,
torténéseket, amelyek nem a felperesi narrativat vagy vilagképet tamasztjak ala.

[37] Kiemelte, hogy a felperes nem gondolta azt problémasnak, hogy az alperesnek
szamtalan e-mail lizenetet, SMS {lizenetet, internetes kozosség platformokon iizeneteket
kiildott, raadasul tobb telefonszamrol, tobb 4alnevet hasznalva, vagy, hogy &alnéven
bejelentkezve az alperest a munkahelyén is meglatogatta, illetve, hogy nyomozott az alperes
utan, hogy kideritse a munkahelyét, a mellékallasat (szinhdzi fellépések), megtudja a
sziileinek a cimét és oda is latogatast tegyen, illetéleg barmilyen mdédon kapcsolatba 1épjen az
alperessel. Ezt a magatartdsat tovabb folytatta, folyamatosan kereste az alperest, hogy
kapcsolatba léphessen vele, és ezzel nem hagyott fel a feljelentést kovetden sem. Mindezt
annak ellenére tette, hogy az alperes mar 2018. év végén egyértelmiien és hatarozottan jelezte,
hogy semmilyen kapcsolatot nem kivéan vele fenntartani.

[38] A torvényszek allaspontja szerint a felperes ezen magatartdsai az altalanos
tarsadalmi normakba {itkdztek, a tarsadalom tOobbsége ezeket visszatetszonek tartja,
helyteleniti és olyannak tekinti, amelyek nem férnek bele a normalis emberi
kommunikécidba, kapcsolatfelvételbe €s kapcsolattartasba.

[39] Ezzel szemben az alperes magatartdsa érhetd és adekvat volt. Természetes, hogy
ha valaki egy ilyen helyzetbe keriil, akkor megprobal segitséget kérni és azt igyekszik a
kozvetlen kornyezetében megtaldlni, azaz a lakotarsahoz, a hugéhoz, édesapjahoz vagy a
vOlegényéhez, késobb férjéhez fordul, ha pedig mar a munkahelyét is érintik a felperesi
magatartasok, gy a munkahelyén is beszamol errdl. Az is természetes és normalis alperesi
reakcid volt, hogy feljelentést tett zaklatdas gyanija miatt a felperessel szemben. A
peradatokbdl kitlinden az eltelt évek alatt reménytelen volt az alperesnek az a torekvése, hogy
a felperessel a kapcsolatot megszakitsa, mert a felperes nem volt hajlandé tudomésul venni
annak a tény¢ét, hogy az alperes vele kapcsolatot tartani nem kivan.

[40] Az els6fokn birdsag a becsatolt okirati bizonyitékok (kiilon nevesitve a felperes
2020. augusztus 3-an kelt, az alpereshez cimzett e-mail-jének témajat, tartalmat, hangvételét)
alapjan valotlannak talalta azt a felperesi eldéadast, hogy kizarélag munkakapcsolat céljabol
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kereste az alperest, illetleg azért, hogy a felmeriilt konfliktusokat, problémékat orvosolja és
semmilyen magénéleti vagy személyes cél nem vezérelte.

[41] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint éppen a felperes tanusitott felrohatod
magatartast azzal, hogy nem hajland6 tudomast venni arro6l, hogy az alperes vele kapcsolatot
tartani nem akar. Az alperesnek viszont nem volt felrohato, hogy egy ilyen, hosszl évek ota
tartd szitudciobol szabadulni szeretett volna és ennek érdekében segitséget kért, igy a
felperesi leveleket, lizeneteket a kozvetlen bizalmasainak, csalddtagjainak is megmutatta.
Természetes és normalis emberi reakcid volt, hogy a problémadit a bizalmasai eldtt feltarta és
az azokat alatamaszto koriilményeket, bizonyitékokat is felmutatta.

[42] A torvényszek allaspontja szerint ebben a kontextusban nem volt értelmezhetd a
személyiségi jogsértés azzal egyiitt sem, hogy az alperes valoban a neki szo6lo leveleket,
lizeneteket mutatta meg masoknak ¢és azzal egyiitt sem, hogy azokban a levelekben,
iizenetekben akar személyes adatok is lehettek. Az a koriilmény ugyan valoban nem tartozott
a sz¢les nyilvanossagra, hogy a felperessel szemben biintetdeljaras van folyamatban, de az
igenis érthetd volt, hogy az alperes ennek tényét megosztotta a csaladtagjaival, volegényével,
lakotarsaval, illet6leg a munkahelyével is. Ez utobbi alperesi magatartas sem volt jogellenes,
mert a munkaltatdja joggal vart magyarazatot arra, hogy mit keres az iskola teriiletén egy
olyan személy, akinek az iskoldhoz nincs kdze, és rdadasul alnéven bejelentkezve keresi a
kapcsolatot az iskola egyik alkalmazottjaval. Ugyanigy az alperes vélegényének is joga volt
arr6l tudni, hogy valaki a menyasszonyaval kapcsolatot keres.

[43] A pszichologiai kérddivre adott valaszlevél korében ramutatott: az nem volt
pszicholdgiai vizsgéalatnak tekinthetd, nem is az alperes kezdeményezte, hanem egy
ismerdsének a kérdéivét osztotta meg, igy a felek kozott nem alakult ki olyan pszicholdgiai,
szakmai kapcsolat, ami alapjan barmilyen szakmai, vagy etikai eldiras alapjan titoktartasra
lett volna kotelezett az alperes.

[44] A PJD.2018.20. alatt kozzétett eseti dontés elvi tartalmara is hivatkozassal
megallapitotta, hogy az alperes magatartdsa nem volt jogellenes, de amennyiben ezen
iizenetek, levelek megmutatasdra nem lett volna jogosult, az a felperesnél a személyisége
érvényesitésében nem okozott a mindennapi élettel egyiitt jard kockazatokat, kisebb
kellemetlenséget meghaladd beavatkozast.

[45] Az els6fokl birdsdg bizonyitatlannak taldlta azt a felperesi eléadast, miszerint
az alperes kifejezetten kérte az iskoldjanak vezetdségét, hogy vegyék fel a kapcsolatot a
felperes ismerdseivel és hireszteljék a felperessel kapcsolatos aggélyait, problémait, mert a
felperes eldadasan kiviil erre tovabbi peradat nem meriilt fel és a felperes sem kivant ebben a
korben bizonyitast felajanlani. A felperes az alperes tagaddsiaval szemben azt sem
bizonyitotta, hogy az alperes kifejezetten a felperes munkatarsai felé kivanta a felperesrol
sz6l6 informaciokat eljuttatni a sajat munkahelyi vezetdin keresztiil, mint ahogy a felperes
altal allitott kovetkezmények (elhidegiilés a kollégaktol, konferencia meghivasokrol
lemaradas stb.) sem nyertek bizonyitést.

[46] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes a Pp. 383. § (2) bekezdés,
369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontja alapjan annak megvaltoztatasat és a keresetének vald
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helytadast, az alperes els6- ¢és masodfoka perkoltségben marasztalasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a torvényszék a tényallast nem megfeleléen allapitotta meg, a
rendelkezésre 4llo adatokat okszertitleniil mérlegelte, a megéllapitott tényekbdl okszeritlen
kovetkeztetést vont le.

[47] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem vette szamba €s nem értékelte az
altala jogsértonek megjelolt magatartdsokat, azt, hogy azok mennyiben voltak indokoltak,
okszertiek, adekvatak, nem vizsgalta az egyes kifejezések becsiiletsértésre, a johirnév
sértésére alkalmassagat, a Pszicholégusok Szakmai Etikai Kodexének megsértését, nem tett
emlitést a keresetében kért, felrohatosagtol fliggetlen szankciokrol, nem valasztotta el a
jogsértés ¢és a felrohatosag kérdését ¢és nem volt figyelemmel a sérelemdij preventiv
funkciojara. Az elséfoku itélet szerinte nem meritette ki a keresetét, tovabba az alperes javara
megitélt perkoltség elttlzott volt.

[48] Sérelmezte, hogy az altala csatolt okirati bizonyitékokat a torvényszék
figyelmen kiviil hagyta, az alperesi bizonyitékokat viszont elfogadta. Erre is figyelemmel gy
vélekedett, hogy az elséfoku birésag vele szemben elfogult volt, amit az is mutatott, hogy
nem kapott lehetdséget irasbeli nyilatkozatai eldterjesztésére, vagy a 2024. aprilis 24-i
targyalason a személyes eldadasra.

[49] Allitotta, hogy iratellenes az elséfoki itélet azon megéllapitasa, hogy SzemélyS
2019. szeptember 23-an mar az alperes férje volt, mert a hazassagkotésiikre 2020. julius 29.
utan keriilt sor.

[50] Kitért arra is, hogy az erkolcsi €s kommunikécids normékat az alperes sértette
meg, mig a felperes sérelmére elkdvetett csoportos gardzdasdg nyilvan nem lehet
tarsadalmilag elfogadott cselekmény. Az alperes az éllitott ,segitségkérés” tényét, annak
mibenlétét nem adta eld, nem is bizonyitotta.

[51] Mellézni kérte az els6fokl birdsag azon megallapitasat, hogy a felperes ,,maga
altal konstrualt valosagban ¢€1”, valamint azt is, hogy ,,az alperes egyértelmli és hatarozott
jelzést adott a felperesnek, hogy semmilyen kapcsolatot nem kivan vele fenntartani”, mert
ezen korben nem folyt bizonyitas. Allitotta, hogy nem volt jogi alapja annak, hogy az alperes
feljelentette Ot, ezért kérte az elséfoku itéletbdl mellézni a feljelentést , helyesld”
megallapitast.

[52] Elbéadta, hogy csak egyszer hasznalt alnevet, de akkor is indokoltan, egyébként
az ,,alnevesités” az online térben bevett és indokolt.

[53] Kifogasolta, hogy a torvényszék nem folytatta le az altala inditvanyozott
tanibizonyitast.
[54] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet

helybenhagyasat és a felperes masodfokl perkoltségben marasztaldsat kérte. Fenntartotta,
hogy a keresetben sérelmezettekkel a felperes johirnevét nem sértette meg. Allitotta, hogy
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jogszabalyba {iitkdzden csatolt a fellebbezéshez olyan okiratokat a felperes, amiket az
els6foku eljarasban nem tett meg.

[55] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[56] Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helyes
kovetkeztetést vont le, érdemi dontésével az itélotabla is egyetértett, a fellebbezésben irtak
kapcsan az indokolasat a kovetkezdkkel pontositja és egésziti ki.

[57] A felperes a keresetét egyrészt a Ptk-nak a személyiségi jogok altalanos
védelmét kimondd szabédlyara alapitotta, masrészt tételesen is megjeldlte egyes, a
jogszabalyban nevesitett olyan személyiségi jogait, amelyeket allitdsa szerint az alperes a
modositott keresetében részletezett magatartasaival megsértett.

[58] A kereset elbiraldsa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a Ptk. altalanos jelleggel
védi a személyiségi jogokat. A Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésében irt rendelkezés olyan
generalklauzula, amely alapjan valamennyi személyiségi jog, a nem nevesitettek is, védelem
alatt allnak. A személyiségi jogok szerkezete abszolut szerkezetli jogviszonyt teremt a
konkrét jogosult és a végtelen szamu kotelezett kozott és a jog konkrét megsértése teszi
relativva a jogviszonyt, ami alapjan a jogosultnak kovetelése tamad a jogsértével szemben a
jogsérté magatartds megsziintetésére és a jogsértés jovatételére. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban meghatarozta az altalanos személyiségi jog 1ényegét, gyakorlati jelentOségét:
,»Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybir6sag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomiajanak
védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.”
[8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat].

[59] A felperes a fellebbezésében arra nmagaban helyesen hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsadg az alperes sérelmezett magatartasainak értékelésekor a jogellenesség és a
felrohatdsag kérdését nem hatarolta el kelléen egymastol.

[60] Az itéldtabla sziikségesnek latja ezért hangsulyozni, hogy a Ptk. a személyiségi
jogokat altalanos jelleggel részesiti védelemben: védelmet nyljt a személyiségi jogok
megsértésének minden formdja ellen. A Ptk. azon szabalyon keresztiil, hogy a személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, vélelmet allit fel arra nézve, hogy masok
személyiségi jogainak barmiféle megsértése jogellenes cselekmény. Elvileg tehat minden
személyiségi érdek sérelmét okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes, mégis
vannak olyan koriilmények, amelyek fennalldsa esetén a jogellenesség kizart. A fenti
vélelemmel szemben, annak ellenkezdjét a sértd fél koteles bizonyitani, aminek oly médon
tehet eleget, ha jogsértésre valod feljogositottsagot, tehat jogellenességet kizar6 okot,
koriilményt bizonyit. A jogellenességet kizar6 - a jelen perben relevans - lehetséges okok
tekintetében iranyadonak tekinthetd a deliktualis karfelel6sség korében a jogellenességet
kizar6 okok listaja: a jogos védelem, a sziikséghelyzet, valamint a jogszabaly 4&ltal
megengedett magatartas (Ptk. 6:520. §).
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[61] Annyiban pontositja ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletének
indokolasat, hogy a késobb kifejtendOk szerint az alperes részben nem valdsitott meg
személyiségi jogsértést, mert nem sértette meg a felperes egészséghez, becsiilethez és
johirnévhez vald jogat, masrészt a levéltitokhoz és magantitokhoz vald jog megsértése esetén
bizonyitotta a sérelmezett magatartasai jogellenességét kizar6 koriilményeket, igy nem azok
felrohatdsaganak hianya birt jelentOséggel a kereset elutasitisa soran.

[62] A Ptk. 2:45. §-ban irtakbol kitinden a johirnév és becsiilet védelme
alkotményos alapjog, amely a szolasszabadsag korldtozasat jelenti. Ezt a lehetdséget
kifejezetten elismeri az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk (2) bekezdése is, amelynek
értelmében a véleménynyilvanitds szabadsadganak jogat torvényben — egyebek mellett —
masok jo hirnevének a védelme érdekében korlatozni lehet.

[63] A masik ember becsiiletérél vagy becsiiletének hidnyardl tett megallapitas
lényegét tekintve értékitélet. A becsiilet megsértése akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre
juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas kozmegegyezés daltal elfogadott
torvényeinek, logikai szabalyainak. Ha a véleményt alkotd6 megsérti az itéletalkotas ezen
szabalyait, az altala megfogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tilzo, indokolatlanul banto,
lealacsonyitd, becsmérld, vadaskodd stb. lesz. A véleménynyilvanitas szabadsidga miatt
azonban a negativ értékitélet, a birdlat dnmagiban nem jogsértd. Ez akkor is igaz, ha a
vélemény az érintettre sérelmes, és azzal nem is mindenki ért egyet. Jogelleness¢ —
becsiiletsértévé — csak akkor valik, ha a birdlo tullépi a szabad véleménynyilvanitasnak a
rendeltetésszerli joggyakorlas, a johiszemiiség és tisztesség elvében foglalt kdvetelmények
altal kijelolt hatérait. Nyilvan nem felel meg ezen elvardsoknak az olyan értékitélet hirdetése,
amely onkényes, lealazd, ok nélkiil becsmérld.

[64] A keresetben hivatkozott Ptk. 2:45. § szabalyozésa kiterjed a johirnév védelmére
is. A torvényszovegbdl kovetkezden a johirnév megsértésének barmilyen moddon vald
elkovetése jogellenes, a torvényhoz6 nem kivanta kizardlagos jelleggel felsorolni az
el6forduld esetek korét. A jogsértés tehat kiilonosen akkor valésul meg, ha valaki mas
személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, és valotlant allit vagy hiresztel,
vagy a valosagot hamis szinben tiinteti fel.

[65] A szabalyozasbol egyben az is kovetkezik, hogy a johirnév sérelmét csak a
valoésagnak nem megfeleld ténykozlések valosithatjdk meg, ezért az értékitélet, biralat,
akaratnyilvanitas, 6hajok kifejezése a johirnév megsértéseként csak akkor johetnek széba, ha
legaldbb burkoltan tényallitast tartalmaznak. Ennek hianyaban a kozlés még mindig lehet a
becsiiletet vagy az emberi méltosagot is sértd. A személyre vonatkozo, objektive valdtlan
tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kdzmegitélés szerint a
tényallitas alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Az
elbirdlas szempontja tehat nem a sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogés. Ugyanakkor a
hirnévrontas nem ,,eredménydeliktum”, azaz megvalosulasdhoz nincs sziikség arra, hogy a
hatranyos eredmény, a sértett tdrsadalmi megitélésének negativ valtozéasa ténylegesen be is
kovetkezzEék, elég, ha arra objektive alkalmas a hirnévronto valétlan kozlés.

[66] A torvényi tényallasban szerepld ,,hiresztelés” akkor valosul meg, ha valaki nem
a sajat tudomasat kozli masokkal, hanem a mastol szerzett valdtlan informaciot adja tovabb,
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azaz terjeszti. A hiresztelés nem gyakorisagot jelent, egyetlen alkalommal valé tovabbadas is
megvalosithatja a hirnévrontast. A jogsértés megvalosuldsa szempontjabol a hireszteld
vétlensége, johiszemiisége is teljesen kozombds, ennek jogkdvetkezmények megallapitdsanal
lehet jelentOsége.

[67] A fentiek eldrebocsatasa utan az itélotabla sem latta megallapithatonak, hogy az
alperes a sérelmezett magatartdsaival megsértette a felperes becsiilethez és johirnévhez
fliz6do jogat. A felperes ugyan nem konkretizalta, hogy melyik kifogasolt alperesi magatartas
melyik nevesitett személyiségi jogat sértette, de az egyértelmiien bizonyossa valt, hogy az
alperes nem tett valdtlan tényallitast a felperesrdl, amikor kozolte a rokonaival, lakotarsaval,
munkahelyi fonokeivel, hogy a felperes zaklatja, és hogy emiatt feljelentést tett ellene. A
»zaklatas” kifejezés a perbeli események tiikrében egyértelmiien azt jelentette, hogy az
alperes azt sérelmezte, az okozott neki nyugtalansagot, kellemetlen, nyomaszto érzést, hogy a
felperes a szamtalan - a becsatolt iratokbol egyértelmlien megallapithatéan konkrét és
egyértelmii — elutasito alperesi valasz ellenére nem tett le arr6l, hogy ismételten kapcsolatba
Iépjen vele valtozatos modokon, csatornakon, adott esetben alnevet hasznalva. A felperesi
vélekedéssel ellentétben ilyen koriilmények kozott egyaltalan nem elfogadhat6 az alnevesités,
az alperes munkahelyén tartott sziil6i konzultaciora alnéven bejelentkezés, hanem az altalanos
¢lettapasztalat szerint kifejezetten arra alkalmas, hogy a masik félben rémiiletet, szorongast,
allandosuld rossz érzést keltsen.

[68] Az alperes altal tett feljelentés kapcsan az itéldtabla azt emeli ki, hogy a
biintet6feljelentés dnmagdban nem jogellenes, és nem valdsitja meg a személyiségi jog
megsértését, ha nem tartalmaz indokolatlanul sértd, lejaratd kijelentéseket, valdtlan
tényallitast. A felperes maga sem allitotta, hogy a feljelentés ilyen kozléseket tartalmazott.
Nem alapozza meg a feljelentd kartéritési felelosségét az sem, ha azt a személyt, akit a
feljelentd a blncselekmény elkdvetésével gyanusitott, a biintetOeljards soran felmentik
(BH2009.214). A perbeli eset azon koriilményeire figyelemmel pedig, hogy a felperes az
alperes konzekvens elutasitidsa ellenére sorozatos ilizenetvaltdsok utjan, ajandéknak szant
aprosagok kiildése altal, vagy a személyes taldlkozas lehetdségének keresésével arra
torekedett, hogy kapcsolatba 1épjen az alperessel, az sem valodsitott meg jogsértést, hogy a
megtett feljelentés tényérdl az alperes a kozvetlen kornyezetének beszamolt.

[69] Az els6foku birdsag a bizonyitékok helytalld értékelésével jutott arra, hogy a
felperes az alperes tagadasaval szemben nem bizonyitotta azt az allitdsat, hogy az alperes azt
hiresztelte a csalddja korében, hogy a felperesnek pszichés problémai vannak, tovabba, hogy
ezt kozolte a munkahelyi felettesével, Személy4rel.

[70] Ramutat az itélétabla arra, hogy a ,hireszteléssel” kapcsolatos kérelme a
felperes sajat eldéadasa szerint is csupan a vélekedésén alapult (32. szamu jegyzokonyv 2.
oldal), és a Személy4 részére valod kozlést is csak feltételezte. Ez utobbi tdmasztja ala a 2023.
december 27-én a 14. szdmU beadvanydhoz csatolt, a FoOvarosi Torvényszék elott
70.P.21.745/2023. szam alatt folyt perben felvett 13. szdmu jegyz6kdnyvben tett nyilatkozata,
miszerint az alperes ,feltehetden ekkor tett dehonesztild megjegyzést az én mentalis
allapotomra is”. Ez az ismeretlen tartalmu, a felperes altal is csak vélelmezetten megtett
alperesi utalds a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésben irt tényallasi elemek hianydban nem
sértette meg sem a felperes becstiletét, sem a johirnevét.
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[71] Nem ad okot ezzel ellentétes tartalmt kovetkeztetés levondsara a felperes, dr.
Személy6 és dr. Személy7 kozotti, a felperes 18. szdmu beadvanyahoz mellékelt e-mail
valtasok tartalma sem.

[72] Az alperes a kereset szerinti magatartasaval nem sértette meg a felperes Ptk.
2:43. § a) pontjaban nevesitett egészséghez fiz0dd személyiségi jogat sem. A testi épséghez
¢s az egészséghez fliz6do személyiségi jog az ember szamara biztositja fizikai integritasanak
¢és szervezete mitkodésének harmadik személyek altali haboritatlansagat. Ebben az esetben is
igaz, hogy minden olyan - akar cselekvéssel, akar mulasztassal elkdvethetd - jogellenes
magatartds megalapozza a polgari jogi igényérvényesitést, amely az ember életét, egészségi
allapotat vagy testi épségét sérti. Ugyanakkor az egészséghez vald jog esetén kiilonos
jelentdsége van a jogellenességet kizard koriilményeknek. fgy mindenki jogosult az életét,
testi €pségét, egészségét sértd, illetve veszélyeztetd jogtalan tdmadast vagy kozvetlen
tamadasra utald fenyegetést elhdritani. A védekezés jogszeriiségének feltétele, hogy a
védekezés modja és eszkoze megfeleljen a védekezés sziikséges mértékének.

[73] Az itélotabla szerint az alperesnek a kereset targydva tett magatartasai
megfeleltek ennek a sziikséges mértéknek azt kovetden, hogy a felperes nem hagyott fel az
ujabb és 1Ujabb kapcsolatfelvételi kisérleteivel annak ellenére sem, hogy az alperes
hatérozottan jelezte, hogy semmilyen forumon, semmilyen tartalmt kapcsolatot nem kivan
fenntartani vele.

[74] Ugyancsak helyes volt az elséfoku birosag dontése azon korben, hogy az alperes
nem kovetett el jogsértést azzal, hogy a felperes neki irt leveleit, neki kiildott iizeneteit a
csaladtagjainak, lakotarsanak megmutatta.

[75] A Ptk. a magantitkot gyljt6fogalomként hasznalja, amikor példalodzoan
felsorolja, hogy a magantitok védelme a levéltitok, a hivatasbeli titok oltalmara terjed ki
[2:46. § (1) bekezdés], tovabba a 2:46. § (2) bekezdése a magantitok megsértését is
példalodzoan fejezi ki, igy a jogsértés elkOvetési magatartasa kiillonosen a magantitok
jogosulatlan megszerzése ¢€s felhaszndldsa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen
személlyel valo kozlése lehet.

[76] A Ptk. az egyes titokfajtdk fogalmat nem hatarozza meg, ezért a birésagnak
minden esetben az Osszes koriilményt mérlegelve kell megéllapitania, hogy valamely tény,
adat titoknak mindsiil-e. A mérlegelés soran értékelhetd, hogy a tény ismertté¢ valadsa milyen
sulyu érdeksérelmet eredményez, illetve a masik oldalon milyen jogos érdek fiizddik a tény
nyilvanossagra hozataldhoz. Mindkét fél oldalan sziikséges értékelni, hogy a tarsadalmi
szokasoknak, az erkodlcsi normaknak, az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartasnak
megfelelden jartak-e el (Kuria P£v.20.296/2018/5.).

[77] A birdi gyakorlat szerint magantitoknak a maganszférahoz tartoz6 olyan tény,
adat mindsiil, amely nem koztudott, és titokban tartdsdhoz a jogosultnak méltanyolhato
érdeke flizédik. Személyiségi jogsértés akkor valdosul meg, ha a magantitok sérelmére
hivatkozéd félnek volt olyan méltanyolhatd magédnérdeke, amely a jogsértd ugyancsak
méltanyolhatéo maganérdekével szemben elsdbbséget ¢lvez (BDT2015.3243.).
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[78] Ismert és kovetett jogelv a judikatiraban, hogy a személyiségi jogok gyakorlésa,
illetve az azok alapjan torténd igényérvényesités a jogviszony alapvetden abszolut jellegének
ellenére sem jarhat mas személyek jogainak és jogi érdekeinek sérelmével. A személyiségi
jogokkal sem szabad visszaélni, e jogokra is vonatkozik a joggal valo visszaélés tilalma
(BH1992. 387.).

[79] Mindezekre figyelemmel érdemben helyesen utasitotta el az elséfokt birosag a
felperesnek a magantitok és levéltitok megsértése cimén eldterjesztett keresetét. A felperes az
alperesnek szant, feltlinden nagy szamu iizenetét, levelét kiilonb6z6 elektronikus csatornékon,
felilleteken probalta eljuttatni az alpereshez annak ellenére, hogy az alperes valaszaibodl
nyilvanvalonak kellett lennie, hogy az elsd talalkozasukat kovetéen folytatodo
kapcsolatkeresési probalkozasai az alperes szdmara nemkivanatosak. A felperes altal csatolt, a
peranyagban megtalalhato alperesi szovegekbdl az allapithatdé meg, hogy kifejezetten és
egyértelmiien elutasitotta a felperes kapcsolatteremtési kisérleteit, kifejezésre juttatta az
elzarkozasat. Az felperes azonban ezt negligalta és az 0jabb €s ujabb megkeresései az alperes
mindennapjait  bearnyékoltak, kozérzetét jelentdsen rontottdk, aminek adekvat
kovetkezménye volt, hogy az alperes a csaladtagjaival, lakétarsaval megosztotta a szamara
stlyos traumat okoz6 iroményok tartalmat is. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
alperessel szembeni magatartasa, cselekményei miatt a felperessel szemben biintetd eljaras
indult, tovabba tavoltartasi végzést rendelt el a birdsag. Ilyen koriilmények kozott nincs az
alperesnek olyan méltanyolhato érdeke, ami a sajat - joggal valo visszaélést is megvalosito -
magatartasaval szemben alapot adhatott volna az alperesi jogsértés megallapitasara.

[80] Ugyanezen indokok alapjan nem volt jogsérté az sem, hogy az alperes Facebook
oldalan megosztott, nem tdle szarmazo, a felperes altal kitoltott pszichologiai kérddivet az
alperes 2019. szeptemberében megosztotta SzemélySel. Ez az irat egyértelmiien illeszkedett a
korabbi levelek, lizenetek sordba annyiban, hogy nem is titkolt célja az alperessel vald
kapcsolatkeresés volt, a fentebb irtak szerint kifejezetten az alperes kivanalma ellen. Ezen
jogkérdés szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy Személy5 ekkor mar az alperes férje
volt-e vagy csak késébb kotottek hazassagot.

[81] Ugyancsak alaptalan volt a felperes Mvtv. 7. § (1) bekezdésére, 8. § (2) és (3)
bekezdésére alapitott keresete. A torvény az elOterjesztdi indokoldsa altaldnos részében
kifejezésre juttatta, hogy a jogszabaly az Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdésében foglalt,
a maganélet, a csaladi élet, az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben tartasara vonatkozo
jogosultsagot bontja ki az Alaptérvény hetedik modositasara tekintettel; tovabba, hogy utal a
zaklatds ,,hagyomanyos” formajat megilleté védelem mellett a zaklatas valamennyi internetes
formajaval szembeni védelemre is. Magyarorszag Alaptorvényének az Alaptorvény hetedik
modositasaval megallapitott VI. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi €letét, otthondt, kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak.

[82] Ezen jogvédelem korében is irdnyadd azonban a fentebb kifejtett jog- és
érdekOsszemérési teszt, igy a mar irt indokok alapjan nem iitkdztek az Mvtv. felhivott
rendelkezéseibe sem a keresetben sérelmezett alperesi magatartasok.
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[83] Az itélétabla a fellebbezést annyiban alaposnak talalta viszont, hogy az elséfoku
birésag az itélete indokolasaban nem csupan a bizonyitékok értékelése nyoman objektive
leszlirhetd megallapitasokat tett. A Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a perben
jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben tantsitott magatartasanak, valamint a per
targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése,
egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zodése szerint allapitja meg.

[84] Az ekként eloirt, a bizonyitasi anyagon alapul6 ténymegallapitas olyan logikai
tevékenység, amelynek sordn a bizonyitd tényekrdl, azaz a bizonyitékokrol kovetkeztet a
birésadg a bizonyitandd, jogilag relevans tényekre. Ennek sordn megallapitja a bizonyitasi
eszkozok hitelességét, annak fokat, a bizonyitékok erejét, jelentdségiiket a jogvita eldontése
szempontjabol. Szamba veszi példaul a tantvallomds hitelt érdemlé voltat, a szakértoi
vélemény logikai meggy0z6 erejét, az okirat valodisagat, a targyi bizonyitékok allapotat.
Ezeket a bizonyitd adatokat egyenként és Osszességlikben is értékeli, megvizsgalja és
Osszehasonlitja bizonyito értékiiket, figyelembe veszi 0sszefiiggéseiket és ellentmondésaikat,
¢s ennek eredményeként alakitja ki a valdsagrol szerzett meggy06zodését, amelyet
ténymegallapitdsok formajaban kell rogzitenie a hatarozata indokoldsaban. Ezen szabad
mérlegelés eredményeként megnyilvanuld bizonyossag tehat nem szubjektiv véleményként
kell, hogy megjelenjen a birdsag dontésében, hanem annak objektiven megalapozottnak kell
lennie.

[85] A torvényszék ezzel ellentétesen a szubjektiv meggydzddését fejtette ki az
itélete indokolasa [45] bekezdésében, amikor arra jutott, hogy a felperes ,,egyfajta konstrualt
valosdgban ¢l, amelyben nem hajlandé figyelembe venni azokat az eseményeket,
torténéseket, amelyek nem a felperesi narrativat vagy vilagképet tamasztjak ald”, ezért az
itélotabla az indokolas ezen részletét melldzi az elséfoku itéletbol.

[86] A felperes alaptalanul kifogésolta az elséfokii birésag azon megallapitasat
viszont, hogy ,az alperes egyértelmii és hatirozott jelzést adott a felperesnek, hogy
semmilyen kapcsolatot nem kivan vele fenntartani”. Maga a felperes csatolta a 2024. januar
29-én benyujtott, 18. szamu irata mellékleteként azokat a 2019. decembere és 2019. januarja
kozotti tizenetvaltasokat, amelyekben az alperes félre nem érthetden, ugyanakkor a kulturalt
érintkezés iratlan szabalyait betartva a felperes tudomasara hozta ezt a szandékat (,,... nem
tudom viszonozni azt a fajta kapcsolodast, amit te szeretnél most. Remélem nem bantottalak
meg ezzel, de nem szeretnélek hitegetni.”; ,,Mostanra atgondoltam és ne haragudj, de nem
szeretnék talalkozgatni veled.”; ,,... ez a rengeteg iizenet borzasztéan elarasztod és fojtogato,
mar-mar rémiszté ... Nem szeretném ezt folytatni. Sem éldben, sem telefonon, sem itt. Es
ezek utan a baratsagodat sem merem.”; ,,Utolsé reagalasomat irom: megbocsajtok. Csak
zarjuk le végleg!”), ezért a torvényszék okszerli kovetkeztetéssel jutott a fellebbezésben
kifogasolt megallapitésra.

[87] Mivel ezen kifejezett elutasitdo valasziizenetek ellenére sem hagyott fel a
felperes a tovabbi kapcsolatkereséssel, az alperes az itélotabla szerint is indokoltan fordult
tanacseért, segitségért a lakotarsdhoz, csaladtajaihoz, majd a hatésagokhoz.

[88] Nem volt jogszabalysértd, hogy az els6foku birésag mellézte a felperes altal
inditvanyozott tantl, tani2, Személy4, dr. Személy7 és dr. Személy6 tanuk meghallgatasara
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iranyuld bizonyitast, mert az a jogvita elbirdlasdhoz sziikségtelen volt [Pp. 276. § (5)
bekezdés]. Emellett az iratok kozott rendelkezésre alltak Személy4 és Személy6 mas
eljarasban beszerzett tanuvallomasai. fgy a Rendérkapitanysagl Biiniigyi Osztaly Vizsgélati
Alosztaly 01060/462-133/2019. bii. szamu jegyz6konyvében 14. szamu beadvany melléklete)
Személy4 azt vallotta, hogy az alperes elmondta neki, hogy a felperes zaklatja, keresi. Az
ugyanezen beadvany mellékleteként csatolt Févarosi Torvényszék 70.P.21.754/202313.
szamu jegyzOkonyvben dr. Személy6 tett tantivallomast. Elmondta, hogy az egyetemen a
felperes a tanitvanya, majd a kollégéja is volt, de a perbeli ligytdl fiiggetlen okokbol mar
kordbban megsziint a felperes felé¢ a bizalma és a szakmai okokbol nem foglalkoztatta 6t. A
szakmai kapcsolatuk mar ezen iigyr6l vald tudomasszerzése eldtt is fagyos volt. Ez az ligy
nem befolyésolta a szakmai egyiittmiikddésiiket, az mar korabban befejezddott. A 2010-es
évek elso felében lett volna egy nagy jelentdségli ligy, de ez egyéb okbol meghiusult. A
szakmai egylittmlikodés részben azért sziint meg, mert nyugallomanyba vonult, illetve
visszaesett a hallgatoi 1étszam, igy az az 6ra, amire 6t hivta, okafogyottd valt. A felperes
egyetemi e-mail cime torlésére azért keriilt sor, mert egyetemi dolgozoként a felperes
rendelkezett e-mail cimmel, amikor viszont elment az egyetemtdl és vallalkozo lett, el akartak
ezt téle venni, de a tanu is kozbenjart annak érdekében, hogy ez ne torténjen meg, mivel
idénként volt kozottiik szakmai kapcsolat a cikkek miatt. Ett6]l fiiggetleniil fél-egy évvel
ezelbtt az egyetem részérdl jott egy utasitas, hogy rengeteg a nem dolgozoi e-mail cim, ezeket
torolni kell. Ekkor kérdezték téle, hogy van-e szakmai kapcsolat még kozottik, amire azt
vélaszolta, hogy nincs. A meghallgatisa soran azt is elmondta, hogy nem tud arrdl, hogy barki
a felperesre vonatkozoan valamilyen dehonesztalo kifejezést tett volna akar dr. Személy7 felé,
akar mas felé.

[89] Alaptalan volt a fellebbezés azon hivatkozéasa, hogy a felperesnek nem adott
lehetOséget a torvényszék az allaspontja kifejtésére. Az iratokbol megallapithatoan a 12.
szamu jegyzOkonyvben a felperessel egyeztetve a jogi képviseldje azt nyilatkozta, hogy ,,jogi
természetli észrevételt nem kivanok tenni az alperes ellenkérelmére, a nyilatkozatok az
alperes személyes reakcioi, alperesi tényallitdsokkal kapcsolatban és akkor ezeket 6 el fogja
mondani a személyes meghallgatasa korében”. Ezt kdvetden a perfelvételi targyaldson az
elsofoku birosdg a felperest is részletesen meghallgatta (32. szamu jegyzOkonyv), a
targyalason elhangzott felhivasra 36 oldalas elokészitd iratot nyujtott be 16 okirati
melléklettel, majd 2024. januar 29-én tovabbi iratokat csatolt. A 2024. majus 29-én benyujtott
iratdban 28 oldalon foglalta Gssze az allaspontjat, majd 2024. majus 29-én a targyalas
berekesztésére vald figyelmeztetés utan kijelentette, hogy nincs tovabbi nyilatkozata. 2024.
aprilis 24-én nem tartott targyalast a birésag az iigyben, igy azon a felperes nyilvanvaldan
nem tehetett nyilatkozatot.

[90] A kifejtettekbdl kovetkezéen a felperes altal megjelolt etikai szabdlyzat
esetleges megsértése a kereset elbirdldsa szempontjabdl nem birt jelentdséggel, ezért az
itélotabla melldzte annak vizsgalatat.

[91] A jogsértés megallapitasa irdnti kereset elutasitdsa miatt az els6fokll birdsag
helyesen utasitotta el a felperes jogsértéstol eltiltas, tovabba a sérelemdij megfizetése iranti
kereseteit is.
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[92] Megalapozatlanul kifogéasolta a fellebbezésében a felperes az elséfoku birosag
altal az alperes javara megallapitott perkoltség Osszegét, mert az megfelelt a 32/2003.
(VIIL.22.) IM.r. (IM. 1.) 2. § eldirasainak.

[93] Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben eldadottak nem nyujtottak kelld
alapot az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasahoz, ezért azt az itélotabla a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[94] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles
megfizetni az alperes altal a masodfoku eljarasra a Pp. 81. §-nak megfelelden felszamitott, az
IM.r. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés alapjan megallapitott 42.500.- Ft + AFA
Osszegli ligyvédi munkadijbol allé perkoltséget.

[95] Tekintettel arra, hogy a felperes valodi targyi keresethalmazatban terjesztette elo
a személyiségi jogai megsértésének megallapitasara, a jogsértéstdl eltiltasra, valamint a
sérelemdij megfizetésére kotelezés iranti kereseteit, ezért 2x600.000,- Ft + 500.000,- Ft =
1.700.000,- Ft volt a Pp. 21. § (5) bekezdés els6 mondata, az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) és c) pontja, 40. § (1) bekezdése
értelmében a kereseti és a fellebbezési illeték alapja.

[96] Mivel az els6foki birosdg az itéletében a felperest ennél alacsonyabban
megallapitott illetékalap utdn szamitott illeték megfizetésére kotelezte, az itéldtabla az Itv. 41.
§ (1) bekezdése ¢és a Pp. 383. § (6) bekezdése alapjan felemelte a fizetendd kereseti illeték
mértékét, tovabba ehhez a pertargyértékhez igazitottan hatdrozta meg a fellebbezési illeték,
valamint az alperesnek jaré masodfokt perkoltség dsszegét.

Gyor, 2025. januar 9.
dr. Szalay Robert sk. dr. Kovacs Zsolt sk. dr. Konarik Attila sk.
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