Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.622/2024/14.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Somogyi Gébor, bird
Dr. Demeter Zsuzsanna, bird
Dr. Metzing Marton, biro

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacstilés
Az iilés napja: 2024. oktober 24.
Az iigy targya: koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények
Terheltek: XX. rendi
XXI. rendii
XXII. rendti
XXIII. rendii
Elso fok: Székesfehérvari Torvényszek, 4.B.33/2022/57., itélet, elokészitd

iilés, 2022. oktober 26. (Jogerd: 2022.o0ktdber 26.)

Az inditvany eléterjesztéje: Fejér Varmegyei Foligyészség

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények miatt I. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a Fejér Varmegyei Foligyészség altal
eléterjesztett  feliilvizsgéalati  inditvanyt elbirdlva a  Székesfehérvari Torvényszék
4.B.33/2022/57. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a Székesfehérvari Torvényszéket Uy
eljarasra utasitja.

Elrendeli a XX. rendli, XXI. rendli, XXII. rendli és XXIII. rendii terhelt altal eddig esetleg
megfizetett pénzbiintetésnek és blinligyi koltségnek a befizetés napjatdl a visszatérités
idépontjaig szamitott mindenkori toérvényes kamatdval emelt visszatéritését a terheltek
részére.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.
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E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Székesfehérvari Torvényszék a 2022. oktober 26-an megtartott elokészitd
tilésen kihirdetett 4.B.33/2022/57. szamu itéletével XX. rendii, XXI. rendi, XXII. rendli és
XXIII. rendii terheltet blindsnek mondta ki kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a birdsag XX. rendii terheltet 150 napi
tétel pénzbiintetésre és S5 év iddtartamt gazdalkodo szervezetek vezetd foglalkozasatol
eltiltasra, XXI. rendii terheltet 150 napi tétel pénzbiintetésre és 5 év idOtartamu gazdalkodo
szervezetek vezetd foglalkozasatol eltiltdsra, XXII. rendli terheltet 100 napi tétel
pénzblintetésre és 5 év idotartamu gazdalkodd szervezetek vezetd foglalkozasatol eltiltasra,
XXIII. rendii terheltet 100 napi tétel pénzbiintetésre ¢és 5 ¢év idotartamu gazdalkodo
szervezetek vezetd foglalkozasatdl eltiltasra itélte, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
a terheltek vonatkozasaban 1.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott, a
XX. rendli és a XXI. rendl terhelt tekintetében fejenként dsszesen 150.000 forint, a XXII.
rendii és a XXIII. rendi terheltet illetéen fejenként 6sszesen 100.000 forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén napi tételenként egy napi foghaz fokozatl szabadsagvesztésre
atvaltoztatasrol. A birésag rendelkezett még a terhelteket terheld biliniigyi koltség
megfizetésérol.

[2] Jogorvoslat hianyéaban az itélet a XX., XXI., XXII. és XXIII. rendii terheltekre nézve
2022. oktober 26-an jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezé ligydontd hatarozata ellen a Fejér
Varmegyei Foiigyészség BF.23/2024/2. szam alatt, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitott fellilvizsgalati inditvanyt nyujtott be XX. rendli, XXI. rendii, XXII. rendi és XXIII.
rendl terhelteket érintden az els6foku birdsag jogerds itéletének hatalyon kiviil helyezése ¢€s
Uj eljarasra utasitasa érdekében.

[4] Indokai szerint az iigyben eljart birdi tanacs elndke, a vademelés eldtt a nyomozasi
bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart (jelesiil a Székesfehérvari Torvényszek,
mint masodfoku birdsag elétt Bnyf.222/2019. szamu eljarasban vett részt a Székesfehérvari
Jarasbirdsag 13.Bny.325/2019/3. szamu, zar alad vétel elrendelésérdl rendelkezd hatarozata
feliilbiralatdban, mint el6add bird). E tényre az érintett bird a 2022. december 14-én kelt
atiratban igazgatasi vezetdje figyelmét felhivta, kérte az {igy mas tanacsra torténd
atszignalasat.

[5] Kifejtette, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a hatarozatat a Be. 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. Hozzétette, hogy a Be. 608.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan feltétlen eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a
torvény szerint kizart bird vett részt. A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a tovabbi
eljarasbol kizart az a bird, aki a vademelés el6tt a nyomozéasi bird hatarozata elleni
fellebbezés targyaban eljart.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a joger6s hatarozatot XX. rendi,
XXI. rendti, XXII. rendli és XXIII. rendii elitéltet érintden helyezze hatalyon kiviil, egyben a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezo birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.
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[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.272/2024/5. szamu 4tiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt valtozatlanul fenntartotta.

[8] A Legfébb Ugyészség atiratara XXII. rendii terhelt véddje tett észrevételt, amelyben
csatlakozott a fellilvizsgalati inditvanydhoz. Mindemellett hangsulyozta, hogy a megismételt
eljarasban sulyositasi tilalom érvényesiil arra tekintettel, hogy az elséfoku itélet ellen az
ligyészség nem jelentet be fellebbezést a XXII. rendii terhelt terhére.

[9] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarélag a Be.-ben meghatarozott
feltételek szerint vehetd igénybe. Ekként feliilvizsgalatnak a Be. 648. §-a alapjan a birosag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen és csak a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢és eljardsjogi okokbol lehetséges. A feliilvizsgalati okok térvényben meghatarozott
kore nem bdvithetd.

[11] 2. Feliilvizsgélatnak kétségkiviil eljarasi szabalysértés okan helye van, azonban
feliilvizsgalati okot kizarolag a Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban kimeritéen felsorolt
torvénysértések képeznek, amely azt jelenti, hogy feliilvizsgélat keretében nem minden, csak
azok az eljarasi szabalysértések vizsgalhatoak, amelyeket a torvény megenged.

[12] 3. A Kuria feliilbiralati jogkore a feliilvizsgalatban kotott; a Be. 659. § (5) bekezdése
értelmében a jogerds ligydontd hatarozatot — (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak
a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biradlja feliil. Az emlitett jogszabalyi hivatkozas szerinti kivétel
eldirasa szerint a Kliria a megtadmadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nytjtottak be.

[13] A Be. 649. § (2) bekezdése a feliilvizsgalatban az abszolut (feltétlen) eljarasi
szabalysértések taxacioja. A feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok az eljaras olyan
stlyos hibdja, amely rendkiviili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet mérlegelés nélkiili
megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen szabalysértés megallapitadsa esetén az itélet érdemi
feliilbiralata mar szoba sem jon [Be. 663. § (2) bekezdés].

[14] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feliilvizsgalatot a Be. 608. § (1) bekezdés
b) pontja szerint eljarasi szabalysértés is megalapozza, ekként feliilvizsgalati ok, ha az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

[15] A Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja szerint a vademelést kdvetden a birésag tovabbi
eljarasabol kizart, aki az iigyben a vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi biro
hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.

[16] A Be. 868. § (1) bekezdése szerint az emlitett rendelkezést a folyamatban 1évo
eljarasokban és a jogerds itélettel elbiralt ligyek tekintetében is alkalmazni kell. A Be. 869. §
(1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként
eljaro bird a 2016. november 30. napja utan indult biintetdeljarasokban mindsiil kizartnak.

[17]  Jelen ligyben a jogerds itéletben megallapitott elkovetési id6: 2017. februar 24., 2018.
aprilis 25., a vddemelésre 2022. m4jus 20. napjan keriilt sor. Kovetkezésképp az ligyben a
vademelést megelézéen a nyomozasi bird hatdrozata elleni fellebbezés elbirdlasa sordn a
torvényszék masodfoku tandcsanak tagjaként eljart biréra alkalmazni kell a Be. 14. § (3)
bekezdés a) pontjat, igy az ekként eljart bird — a térvény alapjan — a birdsag vademelést
kovetd eljarasabol kizartnak mindsiil.

[18] 4. A rendelkezésre allo ligyiratok alapjan a vademelést megel6zéen a Székesfehérvari
Jarasbir6sag nyomozasi birdja a 2019. julius 8. napjan kelt, 13.Bny.325/2019/3. szdmu
végzésével az 1. rendl terhelt és tarsai ellen koltségvetési csalas blntette és mas
blincselekmények miatt indult biintetdiigyben a személy 1 tulajdonat képezd ingatlanok és
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gépjarmiivek zar ala vételét rendelte el. A nyomozasi bird hatarozataval szemben a terhelt, a
védo és személy 1 torvényes képviseldje fellebbezést jelentett be.

[19] A fellebbezés nyoman masodfokon eljar6 Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfokl birosag a 2019. oktdber 16-an meghozott és ezen a napon véglegessé valt
Bnyf.222/2019/3. szamu végzésével az els6foku birosag végzEését megvaltoztatta, €s a zar ala
vétel elrendelésére irdnyuld inditvanyt -elutasitotta. A Székesfehérvari Torvényszék
hatarozatanak meghozataldban ... bir6 el6ado biroként részt vett.

[20]  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ligyben ... bird zar ald vétel targyaban
hozott nyomozasi birdi végzés elleni fellebbezés elbiralasaban részt vett, majd ezt kdvetden
perbirdként jart el a XX. rendti, XXI. rendi, XXII. rendti €s XXIII. rendi terhelt biintetdjogi
feleldsségét megallapito elséfoku itélet meghozatalaban.

[21] Az tgyben vademelés eldtt nyomozasi biroként eljart bird személyére tekintettel —
ahogy erre a Fejér Varmegyei FOiligyészség atiratdban erre megalapozottan és helytalléan
hivatkozott — a Be. 14. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizart bird jart el az elséfoku itélet
meghozatala soran, amely a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés. Ezen, az els6foku eljarasban megvaldsult eljarasi szabalysértés mérlegelést
nem tiré jogkdvetkezménye a feliilvizsgalatban érintett, jogerdre emelkedett elséfoku
hatarozat hatadlyon kiviil helyezése, és az els6foku birosadg uj eljaras lefolytatdsara vald
utasitasa.

[22] 5. Amennyiben az fitéletet a megvaldsult feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljardsi szabalysértés miatt hatdlyon kiviil kell helyezni, gy az anyagi
jogszabalysértést sérelmezd inditvany okafogyottd valik. Feltétlen eljarasi szabdlysértés
esetén ugyanis az itéletet pusztan annak folytan, az itélet tartalméra tekintet nélkiil kell
hatalyon kiviil helyezni [Ktria Bfv.I1.164/2020. (BH 2020.263.)].

[23]  IV. 1. Mindezekre tekintettel a Kuria — a Be. 660.§ (1) bekezdésének megfeleléen
tartott tanacsiilésen, a Be. 655.§ (2) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva — az els6foka
bir6ésag jogerds ligydontd hatdrozatit a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, €és az elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[24] 2. A hatalyon kiviil helyezésre vezeté ok megjelolésével egyidejiileg a Kuria a
megismételt eljarasra vonatkozo6 iranymutatast is megadja [Be. 663. § (3) bekezdés] azzal,
hogy a megismételt els6foku eljarasban a biintetdjogi feleldsség megallapitisa esetén a Kuria
Bfv.1.1408/2022/5. szam hatarozataban foglaltakra figyelemmel vizsgaland6 a foglalkozastol
eltiltds Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltételek teljesiilése.

[25] 3. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pénzbiintetés és a biiniigyi koltség
cimén befizetett Gsszeget a befizetéstol a visszatérités iddpontjaig eltelt idére szamitott
mindenkori térvényes kamatdval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili
jogorvoslat folytdn a jogerds iigydontd hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil helyezte, és
megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a
visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[26]  Ezért a Kuria elrendelte a terheltek altal eddig esetlegesen megfizetett pénzbiintetés s
bliniligyi koltség mindenkori torvényes kamataval emelt visszatéritését.

[27] 4. A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6fordulata alapjan rendelkezett.

[28] V. A Kuria hatarozata ellen fellebbezésnek a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel, a Be.
614. § (2) bekezdése, feliilvizsgalatnak pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
nincs helye.
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Budapest, 2024. oktober 24.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. biro, Dr. Metzing Marton s.k. bird

A Kuria Bfv.I1.622/2024/14. szamu végzése 2024. oktober 24. napjan végleges.

Budapest, 2024. oktober 24.

Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke



