A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.5/2021/41. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2022. évi januar ho 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta és a 2022. évi februar hé 14. napjan nyilvanosan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds blintette ¢s mas blincselekmények miatt Terheltl
és 22 tarsa ellen indult biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 15.B.193/2016/848. szamu
itéletének Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6
VL. r., Terhelt7 VIIL r., Terhelt8 VIIIL r., Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r.,
Terhelt12 XII. r., Terheltl3 XIII. r., Terheltl4 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r.,
Terhelt18 XVIIL. r., Terheltl9 XIX. r. és Terhelt22 XXII. r. vadlottakra vonatkoz6 részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl I. r. vadlott a terhére megallapitott valamennyi részesi, az els6fokt birosag altal
blinsegédként elkovetettként értekelt blincselekményét helyesen felbujtoként valositotta meg.

A Terhelt7 VIL r. vadlott terhére megallapitott szamvitel rendje megsértése blintettének
folytatdlagosan elkdvetettkénti mindsitését melldzi (2/f. tényallasi pont).

A Terhelt14 XIV. r. vadlott terhére rott 4 rb. koltségvetést karositd blincselekmény koziil 1 rb.
blincselekmény helyesen a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatirozott €s a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette (1/j. tényallasi pont). A terhére rott 3 rb.
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének biintette helyesen 4
rb. blincselekmény (2/1. tényallasi pont).

A pénzbiintetésre, a foglalkozastol eltiltasra, a koziigyektdl eltiltasra, a feltételes szabadsagra,
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a beszamitasra vonatkozo, az aldbbiakban
kiilon nem emlitett rendelkezések érintetleniil hagyasa mellett
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Terheltl I r. vadlott — mint blinszervezetben elkdvetd — halmazati biintetését 7 (hét) év 6 (hat)
hé szabadsagvesztésre €s 8 (nyolc) év kozligyektdl eltiltdsra sulyosbitja, megallapitva, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato;

Terhelt2 II. r. vadlott halmazati biintetését 3 (harom) év szabadsagvesztésre és 4 (négy) év
kozligyektdl eltiltasra enyhiti;

Terhelt3 III. r. vadlott halmazati biintetését 1 (egy) év szabadsagvesztésre, felfliggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti;

Terhelt4 IV. r. vadlott halmazati biintetését 1 (egy) év 4 (négy) ho szabadsagvesztésre,
felfiiggesztésének probaidejét 3 (hdrom) évre enyhiti, melyet a végrehajtas elrendelése esetén
foghazban kell végrehajtani;

Terhelt5 V. r. vadlott — mint biinszervezetben elkdvetd — halmazati biintetését 5 (6t) év 6 (hat)
hé szabadsagvesztésre és 6 (hat) év koziigyektol eltiltasra stlyosbitja, megallapitva, hogy a
szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani és feltételes szabadsagra nem bocsathato;

Terhelt6 VI. r. vadlott halmazati biintetését 1 (egy) év szabadsagvesztésre, felfliggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti;

Terhelt7 VII. r. vadlott halmazati biintetését 1 (egy) €v szabadsagvesztésre, felfiiggesztésének
probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti;

Terhelt8 VIII. r. vadlott halmazati biintetését 3 (harom) év 6 (hat) ho szabadsagvesztésre és 4
(négy) év koziigyektol eltiltasra sulyosbitja;

Terhelt9 IX. r. vadlott — mint blinszervezetben elkoveté — halmazati biintetését 4 (négy) év
szabadsagvesztésre enyhiti, megallapitja, hogy azt fegyhdzban kell végrehajtani és feltételes
szabadsagra nem bocsathato;

Terhelt]10 X. r. vadlott halmazati biintetését 2 (kettd) év 4 (négy) hd szabadsagvesztésre
enyhiti;
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Terheltll XI. r. vadlott — mint biinszervezetben elkdvetd — halmazati biintetését 4 (négy) év 6
(hat) ho szabadsagvesztésre €s 5 (0t) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti, megallapitja, hogy azt
fegyhazban kell végrehajtani és feltételes szabadsagra nem bocsathato;

Terhelt12 XII. r. vadlott — mint blinszervezetben elkdvetd — halmazati biintetését 3 (harom) év
4 (négy) ho szabadsagvesztésre enyhiti, megallapitja, hogy azt fegyhazban kell végrehajtani
¢s feltételes szabadsagra nem bocsathato;

Terhelt13 XIII. r. vadlott halmazati blintetését 2 (kettd) év 6 (hat) ho szabadsagvesztésre
enyhiti azzal, hogy legkorabban a biintetés fele részének letoltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra;

Terhelt14 X1V, r. vadlott esetében a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom)
évre enyhiti;

Terheltl5 XV. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 4 (négy)
évre enyhiti;

Terhelt16 XVI. r. vadlott halmazati biintetését 2 (kettd) év szabadsagvesztésre enyhiti;

Terheltl8 XVIII. r. vadlott halmazati biintetését 100 (egyszdz) napi tétel pénzbiintetésre
enyhiti, megallapitva, hogy az igy kiszabott 200.000 (kettdszazezer) forint pénzbiintetést kell
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre atvaltoztatni;

Terhelt19 XIX. r. vadlott esetében a probara bocsatas probaidejét 1 (egy) évre enyhiti.

Terhelt4 IV. r. vadlott vonatkozasaban a 400.000 (négyszdzezer) forint készpénzt, illetve
Terhelt10 X. r. vadlott esetében az 1.120.000 (egymilli6-egyszazhtiszezer) forint készpénzt e
vadlottak részére rendeli kiadni azzal, hogy egyuttal a pénzbiintetés €s a biliniigyi koltség
biztositasara visszatartja.

Terheltl I. r. vadlott tekintetében a zar ala vétel feloldasara, illetve a Terheltl 1. r. vadlottat és
Terhelt9 IX. r. vadlottat érintdé biinjelek visszatartdsara vonatkozo itéleti rendelkezéseket
hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoka birdsagot azok tekintetében a Be. CVI. Fejezetében
szabalyozott kiilon eljaras — Eljaras vagyon vagy dolog elvondsa, adat hozzaférhetetlenné
tétele érdekében — lefolytatasara hivja fel.
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Megillapitja, hogy az elséfokli birdsag eljarasanak befejezéséig helyesen 9.654.479
(kilencmillio-hatszazotvennégyezer-négyszazhetvenkilenc) forint blinligyi koltség mertilt fel,
melybdl helyesen Terhelt5 V. r. vadlott 606.120 (hatszazhatezer-egyszazhusz) forintot,
Terhelt8 VIIL. r. vadlott 382.763 (hdromszaznyolcvankettéezer-hétszazhatvanharom) forintot,
Terhelt9 IX. r. vadlott 621.600 (hatszdzhuszonegyezer-hatszaz) forintot, Terheltl0 X. r.
vadlott 430.000 (négyszazharmincezer) forintot, Terheltl2 XII. r. vadlott 502.100
(OtszazkettOezer-egyszaz) forintot, Terhelt16 XVL T. vadlott 284.250
(kettdszdznyolcvannégyezer-kettdszazotven) forintot, Terhelt6 VI. r. és Terhelt23 XXIIIL. r.
vadlottak egyetemlegesen 761.400 (hétszazhatvanegyezer-négyszaz) forintot, Terhelt7 VII. r.
¢s Terhelt22 XXII. r. vadlott egyetemlegesen 658.710 (hatszazotvennyolcezer-hétszaztiz)
forintot; Terheltll XI. r. és Terheltl8 XVIII. r. vadlottak egyetemlegesen 917.400
(kilencszéaztizenhétezer-négyszaz) forintot; Terheltl4 XIV. r. és Terhelt19 XIX. r. vadlottak
egyetemlegesen 1.016.478 (egymillio-tizenhatezer-négyszazhetvennyolc) forintot; Terheltl5
XV. r. és Terhelt2l XXI. r. vadlottak egyetemlegesen 311.400 (hdromszaztizenegyezer-
négyszaz) forintot, Terhelt7 VII. r., Terheltl6 XVI. r. és Terhelt22 XXII. r. vadlottak
egyetemlegesen 168.300 (egyszazhatvannyolcezer-haromszaz) forintot; Terhelt7 VII. r.,
Terheltl0 X. r. ¢és Terhelt22 XXII. r. vadlottak egyetemlegesen 68.400 (hatvannyolcezer-
négyszaz) forintot; Terhelt6 VI. r., Terhelt12 XII. r. és helyesen Terhelt23 XXIII. r. vadlottak
egyetemlegesen 145.500 (egyszdznegyvendtezer-6tszaz) forintot; Terhelt12 XII. r., Terhelt14
XIV. 1. és Terhelt19 XIX. r. vadlottak egyetemlegesen 99.000 (kilencvenkilencezer) forintot;
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltll XI. r., Terhelt12
XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r. és Terhelt17 XVII. r. vadlottak
egyetemlegesen 962.000 (kilencszdzhatvankettdezer) forintot kotelesek az allamnak
megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi Terhelt5 V. r. vadlottat 57.600 (6tvenhétezer-hatszaz) forint, Terhelt6 VI. r. vadlottat
54.000 (6tvennégyezer) forint, Terhelt7 VII. r. vadlottat 32.400 (harminckettéezer-négyszaz)
forint, Terhelt8 VIII. r. vadlottat 45.720 (negyvendtezer-hétszdzhusz) forint, Terhelt9 IX. r.
vadlottat 70.152 (hetvenezer-egyszazotvenkettd) forint, Terheltl0 X. r. vadlottat 57.600
(6tvenhétezer-hatszaz) forint, Terheltl1 XI. r. vadlottat 43.200 (negyvenharomezer-kettdszaz)
forint, Terhelt]12 XII. r. vadlottat 32.400 (harminckettOezer-négyszaz) forint, Terhelt14 XIV. r.
vadlottat 54.864 (6tvennégyezer-nyolcszazhatvannégy) forint, Terheltl5 XV. r. vadlottat
36.000 (harminchatezer) forint, Terheltl6 XVI. r. vadlottat 18.000 (tizennyolcezer) forint,
Terhelt18 XVIIL. r. vadlottat 43.200 (negyvenharomezer-kett6szaz) forint, Terhelt19 XIX. r.
vadlottat 54.864 (6tvennégyezer-nyolcszazhatvannégy) forint, Terhelt22 XXII. r. vadlottat
34.200 (harmincnégyezer-kettészaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére az allamnak.

Indokolas
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A Pécsi Torvényszék a 2020. évi junius ho 18. napjan kelt 15.B.193/2016/848. szamu
itéletében

Terhelt] 1. r. vddlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilé koltségvetési csalds biintette, folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 345. §-dban
meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, a Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pontjdban meghatirozott szamvitel rendje megsértésének biintette, 4 rb. bilinsegédként
elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilld koltségvetési csalds biintette, 4 rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1)
bekezdésében meghatarozott €és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
blintette, biinsegédként elkdvetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintette, 10 rb. blnsegédként,
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 345. §-dban meghatirozott hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége, 9 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatirozott szamvitel rendje megsértésének biintette, valamint 4 rb.
blinsegédként elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szamvitel
rendje megsértésének blintette miatt — halmazati biintetésiil — 6 év szabadsagvesztésre, 6 év
koziigyektdl eltiltdsra és 6 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltdsra, valamint 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzblintetés egy napi tételének Gsszegét
20.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott 6sszesen 6.000.000 forint pénzbiintetést —
meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A 2014. évi méjus ho 7.
napjatol a 2014. évi december ho 23. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Tovabbi 1 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett, a
Btk. 345. §-aban meghatarozott hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége és 1 rb.
felbujtoként elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szamvitel
rendje megsértésének biintette miatt emelt vad alol felmentette.

Terhelt2 1. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalas blintette, 2 rb. folytatdlagosan elkovetett, a Btk.
345. §-aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, folytatdlagosan
elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott szamvitel rendje
megsértésének biintette és a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szamvitel
rendje megsértésének blintette miatt — halmazati biintetésiil — 5 év szabadsagvesztésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra és 5 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra, valamint 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta, hogy abbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 10.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott Osszesen
3.000.000 forint pénzblintetést — meg nem fizetése esetén — szabadsdgvesztésre rendelte
atvaltoztatni.

Terhelt3 IlI. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatirozott és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintette, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.
§-aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége, és a Btk. 403. § (1)
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bekezdés b) pontjdban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének bilintette miatt —
halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 2 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra, valamint 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette és megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést — esetleges végrehajtasa esetén — bortonben kell végrehajtani azzal, hogy
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 10.000 forintban éallapitotta meg, az
igy kiszabott Osszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Tovabbi 1 rb. folytatélagosan elkdvetett, a Btk. 345.
§-aban meghatarozott hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége és 1 rb., a Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének biintette miatt emelt
vad alol felmentette.

Terhelt4 1IV. v. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.
§-aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége, valamint folytatdlagosan
elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott szamvitel rendje
megseértésének blintette miatt — halmazati bilintetésiill — 2 év szabadsagvesztésre, 2 ¢év
gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette és
megallapitotta, hogy azt — végrehajtdsanak elrendelése esetén — bortonben kell végrehajtani
azzal, hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 10.000 forintban allapitotta
meg, az igy kiszabott 6sszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Terhelt5 V. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds buintette, 5 rb. biinsegédként elkovetett, a Btk.
396. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalds blintette, 3 rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds blntette,
blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott €és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.
§-aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége, 10 rb. blnsegédként,
folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345. §-dban meghatdrozott hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége, folytatolagosan elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott szamvitel rendje megsértésének blintette, valamint felbujtoként elkdvetett, a
Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitas bilintette miatt —
halmazati biintetésiil — 5 ¢év szabadsagvesztésre, 5 év kozligyektol eltiltasra és 5 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra, valamint 200 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 10.000 forintban allapitotta meg, az
igy kiszabott 0Osszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Tovabbi 1 rb. bilinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett, a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
miatt emelt vad alol felmentette.

Terhelt6 VI. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas bilintette, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.
§-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, folytatolagosan
elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szamvitel rendje
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megsértésének bilintette, valamint kdzvetett tettesként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas bilintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 év
szabadsagvesztésre, 2 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra
¢s 200 napi tétel pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre
felfliggesztette és megallapitotta, hogy azt — a végrehajtas elrendelése esetén — bortonben kell
végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét 5.000
forintban allapitotta meg, az igy kiszabott 6sszesen 1.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem
fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Terhelt7 VII. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blntette, folytatolagosan elkdvetett, a Btk. 345.
§-4ban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, valamint folytatolagosan
elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendje
megsértésének biintette miatt — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 2 ¢év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra €s 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre felfliggesztette és
megallapitotta, hogy azt — végrehajtasanak elrendelése esetén — bortonben kell végrehajtani
azzal, hogy abbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének Kkitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 5.000 forintban
allapitotta meg, az igy kiszabott dsszesen 1.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése
esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Terhelt8 VIII. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345.
§-aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, valamint folytatdlagosan
elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott szamvitel rendje
megsértésének blintette miatt — halmazati biintetésiill — 3 év szabadsagvesztésre, 3 ¢év
koziigyektdl eltiltasra és 3 év gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra, valamint 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést foghazban
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét
10.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott dsszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést —
meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Terhelt9 IX. r. vdadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatdrozott és a (3) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas buntette, 5 rb. bliinsegédként elkovetett, a Btk.
396. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas bilintette, 4 rb. biinsegédként elkdvetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette, a
Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, 10 rb.
blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett, a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége, 9 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk.
403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének biintette, 5
rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel
rendje megsértésének blintette, valamint felbujtoként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas bilintette miatt — halmazati biintetésiil — 5 év
szabadsagvesztésre, 5 ¢év kozligyektdl eltiltasra, 5 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkoradbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egy napi tételének 0Osszegét 10.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott Osszesen
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2.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — szabadsadgvesztésre rendelte
atvaltoztatni. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2014. évi majus ho 7. napjatol a 2014. évi
junius ho 2. napjaig elézetes fogvatartdsban toltott id6t. Tovabbi 1 rb. biinsegédként,
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége, és 1 rb. blinsegédként elkdvetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pontjadban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének blntette miatt emelt vad alol
felmentette.

Terhelt10 X. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott €s az (5) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blntette, folytatolagosan elkdvetett, a Btk. 345.
§-4ban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, valamint folytatolagosan
elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendje
megsértésének biintette miatt — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsdgvesztésre, 3 ¢év
koziigyektdl eltiltasra, 3 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy legkordabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 10.000
forintban allapitotta meg, az igy kiszabott dsszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem
fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Terheltll XI. r. vadlottat 5 rb. binsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas blintette, 4
rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas bilintette, blinsegédként elkovetett, a Btk. 396.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési
csalas bilntette, blinsegédként elkovetett, a Btk. 345. §-aban meghatarozott hamis
maganokirat felhasznaladsanak vétsége, 10 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett a Btk.
345. §-aban meghatarozott hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége, 3 rb. blinsegédként,
folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel
rendje megsértésének buintette és 4 rb. felbujtoként elkdvetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas bilintette miatt — halmazati biintetésiil — 6 év
szabadsagvesztésre, 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 6 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra, valamint 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 10.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott Osszesen
3.000.000 forint pénzblintetést — meg nem fizetése esetén — szabadsdgvesztésre rendelte
atvaltoztatni. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2014. évi majus hé 7. napjatol a 2014. évi
majus ho 8. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. Tovabbi 1 rb. blinsegédként,
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége és 1 rb. blnsegédként elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének bilintette miatt emelt vad aldl
felmentette.

Terhelt12 XII. r. vadlottat 3 tb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatéarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette, 4
rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintette, 7 rb. blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett, a Btk. 345. §-aban meghatarozott hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége, 2
tb. a Btk. 345. §-aban meghatarozott hamis maganokirat felhaszndldsdnak vétsége, 4 rb.
felbujtoként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kdzokirat-
hamisitas bilintette, kozvetett tettesként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdban
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meghatarozott kozokirat-hamisitds blintette miatt — halmazati biintetésil — 4 ¢év
szabadsagvesztésre, 4 ¢év kozligyektol eltiltasra és 4 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra, valamint 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés
egy napi tételének Osszegét 10.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott Osszesen
2.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — szabadsadgvesztésre rendelte
atvaltoztatni. Tovabbi 1 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345. §-aban
meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége és 1 rb. blinsegédként elkovetett,
a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének
blintette miatt emelt vad alol felmentette.

Terhelt13 XIII. r. vadlottat binsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette, 6
rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas bilintette, blinsegédként elkovetett, a Btk. 396.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési
csalas blntette, 9 rb. biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a Btk. 345. §-aban
meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, 1 rb. folytatdlagosan elkovetett,
a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének
blintette, 6 rb. biinsegédként, folytatélagosan elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b)
pontjdban meghatirozott szamvitel rendje megsértésének bilntette, 2 rb. bilinsegedkeént
elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott szamvitel rendje
megseértésének blintette miatt — halmazati biintetésiill — 3 ¢év szabadsagvesztésre, 3 év
kozligyektdl eltiltasra és 3 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra, valamint 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét
10.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott dsszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést —
meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A szabadsagvesztésbe
beszadmitotta a 2014. évi majus ho 7. napjatol a 2014. évi majus hd 22. napjdig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot.

Terheltl4 XIV. r. vadlottat 3 rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds blntette,
blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds blintette, 4 rb. blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett, a Btk. 345. §-aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége, 1
rb. folytatélagosan elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatirozott
szamvitel rendje megsértésének biintette, 3 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett, a
Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjadban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének bilintette
miatt — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 2 év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést — végrehajtasanak elrendelése esetén — bortonben kell végrehajtani azzal,
hogy abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 10.000 forintban allapitotta
meg, az igy kiszabott 6sszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. Tovabbi 1 rb. blinsegédként, folytatdlagosan
elkovetett, a Btk. 345. §-aban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége és
1 rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
szamvitel rendje megsértésének biintette miatt emelt vad alol felmentette.
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Terheltl5 XV. r vadlottat blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintette,
blinsegédként elkdvetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalas blintette, 2 rb. blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett, a Btk. 345. §-dban meghatirozott hamis maganokirat felhasznalasdnak vétsége,
folytatolagosan elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel
rendje megsértésének blintette és 2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett, a Btk. 403. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének blintette miatt —
halmazati biintetésiil — 2 ¢év szabadsagvesztésre, 2 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztést — esetleges végrehajtasa esetén — bortonben kell végrehajtani azzal, hogy
abbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 10.000 forintban allapitotta
meg, az igy kiszabott dsszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén —
szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Terheltl6 XVI r. vadlottat bunsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds biintette, 3
rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas biintette, 5 rb. blinsegédként, folytatélagosan
elkovetett, a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége, a
Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szdmvitel rendje megsértésének blintette,
2 rb. blinsegédként, folytatolagosan elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott szamvitel rendje megsértésének biintette, 3 rb. biinsegédként elkovetett, a Btk.
403. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének buintette, 2
rb. kozvetett tettesként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott
kozokirat-hamisitas bilintette miatt — halmazati biintetésiil — 3 év szabadsagvesztésre, 3 ¢év
kozligyektdl eltiltasra és 3 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra, valamint 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A pénzblintetés egy napi tételének Osszegét
10.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott dsszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést —
meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Terheltl7 XVII. r. vadlottat kozvetett tettesként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas blintette miatt 2 év probara bocsatotta.

Terhelt18 XVIIIL r. vadlottat 2 rb. kdzvetett tettesként elkdvetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)

pontjdban meghatdrozott kozokirat-hamisitas biintette és — a Pécsi Viarosi Birosag
9.B.184/2012/3. szamu itéletével alkalmazott probara bocsatd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezése ¢és a probara bocsatas megsziintetése folytdn — tovabbi 1 rb. a Biintetd

Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 276. §-aban meghatarozott maganokirat-
hamisitds vétsége miatt is, halmazati biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott
Osszesen 400.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre
rendelte atvaltoztatni.

Terhelt19 XIX. r. vadlottat 3 rb. kdzvetett tettesként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas bilintette miatt 2 évre probara bocsatotta.

Terhelt20 XX. r. vadlottat 3 rb. kozvetett tettesként elkdvetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitas blintette miatt 2 évre probara bocsatotta.
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Terhelt2] XXI. r. vadlottat 2 rb. kdzvetett tettesként elkovetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitas blintette miatt 2 évre probara bocsatotta.

Terhelt22 XXII. r. vadlottat 4 rb. kdzvetett tettesként elkdvetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas biintette és 2 rb. blinsegédként elkdvetett, a Btk.
345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt — halmazati
biintetésiil — 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
2.000 forintban allapitotta meg, az igy kiszabott 6sszesen 400.000 forint pénzbiintetést — meg
nem fizetése esetén — szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni.

Terhelt23 XXIII. r. vadlottat 2 tb. kozvetett tettesként elkdvetett, a Btk. 342. § (1) bekezdés ¢)
pontjaban meghatarozott kdzokirat-hamisitas blintette miatt 2 évre probara bocsatotta.

A vadlottak és a gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban elrendelt zar ala vételeket feloldotta, a
NAV Biniigyi Féigazgatosag Dél-dunantuli Adé Foéigazgatdsaga altal Terheltl I. r., Terhelt2
II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VL. r., Terhelt7 VILI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9
IX. r., Terhelt10 X. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r. és Terhelt17 XVII. r. vadlottakkal
szemben 945.798.000 forint és jarulékai megfizetése végett bejelentett polgari jogi igényt
elutasitotta.

A Skft9”, a kftl5, a kftl6., a kftl1 jogi személyek vonatkozdsaban a pénzbirsag kiszabasat
mellézte, mig a K&B Security Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Kft. és a kft3 jogi személyek
vonatkozasaban az eljarast megsziintette. Rendelkezett tovabba a biuinjelekrdl és a blniligyi
koltség viselésérdl.

I1.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az iigyészség Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltll XI. r.
¢s Terhelt]12 XII. r. vadlottak terhére részbeni megalapozatlansag okan eltéré mindsitésért és
sulyositas végett jelentett be fellebbezést, a jogorvoslat az érintett vadlottak esetében a zar ala
vétel feloldasanak mell6zésére és a vagyonelkobzas elrendelésére is iranyult.

Jogorvoslati kérelemmel élt Terhelt] I r. vadlott a teljes itélet ellen, véddje elsdédlegesen
blincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsdig hidnyaban torténd felmentés-;
Terhelt2 II. r vadlott védoje els6dlegesen bilincselekmény hidnydban, masodlagosan
bizonyitottsdg hianyaban torténd felmentés-; Terhelt3 III. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités-; Terhelt4 IV. r. vadlott véddje elsddlegesen bilincselekmény
hianyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentés érdekében; Terhelts V. r.
vadlott és védoje a teljes itélet ellen; Terhelt6 VI. r. vadlott és védoje a teljes itélet ellen;
Terhelt7 VII. r. vadlott védoje felmentés végett; Terhelt8 VIII. r. vadlott a teljes itélet ellen,
véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért; Terhelt9 IX. r. vadlott és védoje a
teljes itélet ellen; Terheltl0 X. r. vadlott véddje a teljes itélet ellen, valamint a biintetés
enyhitése céljabol; Terheltil XI. r. vadlott és védoje a teljes itélet ellen; Terheltl2 XII. r.
vadlott védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében; Terhelti3 XIII. r.
vddlott a teljes itélet ellen, véddje enyhités végett; Terhelti4 XIV. r. vadlott a teljes itélet ellen,
vedoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért; Terheltl5 XV. r. vadlott a
pénzbiintetés mértéke ellen, annak enyhitése érdekében, véddje a teljes itélet ellen; Terheltl6
XVI r. vadlott és véddje a teljes itélet ellen, a védo enyhitésért is; Terhelt18 XVIII. r. vadlott
védoje a teljes itélet ellen; Terhelt19 XIX. r. vadlott védoje a teljes itélet ellen; Terhelt22 XXII.
r. vadlott véddje enyhités érdekében.
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A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban és a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan az iigyészség fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a
masodfokll birésag az elséfoku birdsag itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1l XI. r.
¢és Terhelt12 XII. r. vadlottak esetében a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és mint blinszervezetben
elkdvetot

- Terheltl I. r. vadlottat hosszabb tartamt, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés-
biintetésre ¢s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsadgra nem bocsathatd, mellézze a zar ala vételek feloldésat, valamint rendeljen el
vagyonelkobzast;

- Terhelt2 II. r. vadlottat hosszabb tartamt, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés-
biintetésre és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathaté, mellézze a zar ald vételek feloldasat, valamint az
M.1.B.319/2014/215. szamu vadmodositasban inditvanyozottak szerint alkalmazzon
vagyonelkobzast;

- Terhelt3 III. r. vadlottat hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés-
biintetésre ¢és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatd, mell6zze a szabadsadgvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkozo6 rendelkezést és a zar ala vétel feloldasat, valamint az M.1.B.319/2014/215. szamu
vadmodositasban inditvanyozottak szerint rendeljen el vagyonelkobzast;

- Terhelt4 TV. r. vadlottat hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés-
biintetésre ¢s koziligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato, mell6zze a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztésére
vonatkozo rendelkezést és a zar ala vétel feloldasat, valamint az M.1.B.319/2014/149. szamu
vadiratban és az M.1.B.319/2014/215. szamu vadmodositdsban inditvanyozottak szerint
alkalmazzon vagyonelkobzast;

- Terhelt5 V. r. vadlottat hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés-
biintetésre és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato;

- Terhelt8 VIII. r. vadlottat hosszabb tartamu, a kiszabott foghaz fokozatnal szigorubb,
bortonben  végrehajtandd  szabadsagvesztés-biintetésre  és  koziigyektol  eltiltas
mellékbiintetésre itélje, allapitsa meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato, melldzze a
zar ala vétel feloldasat, valamint az M.1.B.319/2014/215. szamu vadmodositasban
inditvanyozottak szerint rendeljen el vagyonelkobzast (a cim. hrsz.-u garazsépiilet, mint zar
ala vett vagyon helyébe megvaltas folytan az elséfoku birosagi eljarasban 350.000 forint
1épett);

- Terhelt9 IX. r. vadlottat hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtandé szabadsagvesztés-
biintetésre ¢€s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato;

- Terheltl0 X. r. vadlottat hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés-
bilintetésre és koziligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsdgra nem bocsathatdo, melldzze a zar ald vétel feloldasat, valamint az
M.I.B.319/2014/215. szamu vadmodositdsban inditvanyozottak szerint alkalmazzon
vagyonelkobzast;

- Terheltll XI. r. vadlottat hosszabb tartamu, fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés-
biintetésre és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, allapitsa meg, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato;
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- Terhelt12 XII. r. vadlottat pedig ugyancsak hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetésre és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélje, illetve allapitsa
meg, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A vadlottak véddi a nyilvanos {ilésen bejelentett jogorvoslati kérelmeikkel egyezd
tartalommal szolaltak fel. TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt9 IX. r. vadlottak védoi
azonban a biintetés enyhitését is kérték, mig Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt9 IX. r., Terheltll XI. r., Terheltl3 XIII. r. és Terhelt18 XVIII. r. vadlottak védoi
els6dlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezésére tettek inditvanyt.

I11.

A masodfoku birdsdg a jogorvoslatokkal megtidmadott itéletet a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései alapjan — Terhelt22 XXII. r. vadlott esetében a Be. 590. § (10) bekezdésére is
figyelemmel — az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat kiterjedt
az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blinosség megallapitasara, a blincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire,
valamint az indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara. A masodfoka
birosag a Be. 590. § (7) bekezdése értelmében hivatalbol dontdtt az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben is.

E feliilbiralat terjedelme azonban két okbol is korlatozott volt. A Be. 590. § (9) bekezdése
alapjan nem terjedt ki Terheltl7 XVIIL. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r. és Terhelt23
XXIII. r. vadlottakra, akik tekintetében az elsdfokt birdsag itélete jogerére emelkedett. A Be.
590. § (8) bekezdésére figyelemmel pedig nem voltak targyai a masodfoku eljarasnak az
els6foku birdsag ligyészség altal nem sérelmezett felmentd rendelkezési sem, melyek Terheltl
L. r., Terhelt3 III. r., Terhelt5 V. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt11 XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt14
XIV. 1. vadlottakat és az itéleti tényallas 1/k. pontjanak a kftl.-re vonatkozo részét érintették.
Ugyanez vonatkozik a tényallas e pontjat a koltségvetési csalds tekintetében érintd, a kiilonos
részi torvényi egységre figyelemmel tételes felmentd rendelkezéssel nem, mindossze a
blindsség korébdl torténd kirekesztéssel jard dontésre is. Az itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis kifejezett felment6 rendelkezés hidnyaban sem targya a feliilbiralatnak az itéletnek a
biintetdjogi feleldsséget meg nem allapitd, ligyészségi fellebbezéssel nem tdmadott része (BH
2004.174.).

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran észlelte, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a), c) és d) pontjaiban irt okokbdl részben
megalapozatlan: tobb vonatkozasban hidnyos, ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval, illetve az els6fokli birosag megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helyteleniil kovetkeztetett.

A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallast az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontjara — az aldbbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette. Ennek
soran a részbeni megalapozatlansdggal érintett és daltala eltérden megallapitott tények
tekintetében — a Be. 593. § (2) bekezdésében irt felhatalmazassal élve — a bizonyitékokat is az
elséfokl birosagtol eltérden értékelte.
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Terhelt] I r. vadlott személyi koriilményei korébdl melldzte annak megallapitasat, hogy
vagyonat képezi a ciml helyrajzi szam alatti, természetben a ciml szam alatt talalhato
ingatlan 2112/11620 tulajdoni hanyadban (nyomozati iratok 13. kétetének 10151. oldalan
talalhato tulajdoni lap tartalma).

Terhelt9 IX. r vadlott korabbi elitélései koziil mellozte a Pécsi Jarasbirdsag
13.B.452/2014/53. szama itéletére torténd hivatkozast.

Terheltll XI. r. vadlottat a Pécsi Jarasbirosag a 2019. évi januar ho 31. napjan kelt és a Pécsi
Torvényszék 3.Bf.101/2019/4. szamu hatarozataval a 2019. évi szeptember hé 17. napjan
jogerdre emelkedett 14.B.700/2017/38. szamu itéletével helyesen biinsegédként elkovetett
koltségvetesi csalas blintette és blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétsége miatt itélte 500.000 forint pénzbiintetésre €s 3 év gazdalkodd szervezet vezetése
foglalkozastol eltiltasra. Az elbiralt biincselekmények elkovetési ideje a 2013. évi oktober ho
1. napjatol 2014. évi aprilis ho 30. napjaig terjedd idoszakra esik (3).

Az elséfoku birdsag itéletében 4. sorszam alatt szerepld hatarozattal elbiralt biincselekmények
elkovetési ideje a 2012. évi majus ho 8. napjatol a 2014. évi aprilis ho 22. napjaig eltelt 1d6.
Az elsofoku birosag itéletében irtakat kovetd, tovabbi elitélései:

A Pécsi Jarasbirosag a 2019. évi november hd 4. napjan kelt és a Pécsi Torvényszek
3.Bf.49/2020/5. szamu hatarozataval a 2020. évi jinius ho 16. napjan jogerére emelkedett
3.B.598/2019/3. szamu itéletével 2012. és 2014. kozott blinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalds biintette és hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt 1.500.000 forint
pénzbiintetésre itélte (5).

A Pécsi Jarasbirosag a 2019. évi szeptember ho 19. napjan kelt és a Pécsi Torvényszék
3.Bf.297/2019/12. szam1 hatarozataval a 2020. évi oktober ho 27. napjan jogerdre emelkedett
14.B.693/2017/42. szamu itéletével a 2013. és 2014. években biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas blintette, hamis maganokirat felhaszndlasanak vétsége és szamvitel rendje
megsértésének bilintette miatt 10 honap, végrehajtasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre és 3 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségének viselése foglalkozastol
eltiltasra itélte (6).

A Pécsi Jarasbirosag a 2020. évi szeptember hd 9. napjan kelt és a Pécsi Torvényszék
2.Bf.268/2020/9. szamu hatarozataval a 2021. évi februar hé 26. napjan jogerdre emelkedett
3.B.293/2020/6. szamu itéletével a 2013-ban ¢és 2014-ben bilinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintette és hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt 1 év,
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre és 400.000 forint
pénzbiintetésre itélte (7).

A Pécsi Jarasbirosag a 2021. évi janudr hd 26. napjan kelt és a Pécsi Torvényszek
2.Bf.81/2021/8. szdmu hatarozataval a 2021. évi julius ho 1. napjan jogerdre emelkedett
5.B.3/2021/11. szamu itéletével a 2013-2014. években biinsegédként elkdvetett koltségvetési
csalds biintette és hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt 1.250.000 forint
pénzbiintetésre €s 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte
(8).

Terhelt19 XIX. r. vadlottat a Pécsi Torvényszék a 2021. évi december ho 8. napjan kelt
22.B.355/2017/579. szamu itéletével — nem jogerdsen — blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalds bilintette miatt, mint blinszervezetben elkdvet6t, halmazati biintetésiil 4 év 4 honap
szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato. A blincselekményeket 2013 és 2015 kozott kovette el.

(Az érintett vadlottak erkolcsi bizonyitvanyai a madsodfoku birésag iratai kozott 30/VIIIL.,
30/X.,30/XIIIIL és 30/XVII. szam alatt.)
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kft2 helyesen a banknél vezetett bankszdmlaszdm1 szdmlaszdm alatt bankszamlat, mely a
2014. évi julius ho 2. napjan lezarasra keriilt.

A btl.-t az ad6hatosag adoszaml adoszam alatt vette nyilvantartasba az elsdfokil birdsag
itéletében rogzitett adoszam2 addszdm a kft. adészama volt. A gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje helyesen a 2003. évi november ho 13. napjatol a 2007. évi februdr ho 6.
napjaig volt tisztségviseld

Az itélet 47. oldalanak 9. bekezdését — mely teljes egészében azonos a 7. bekezdéssel — a
tényallasbol mellozte.

A kft3 bank1.-nél vezetett bankszdmlajanak szama helyesen bankszamlaszam?2

A kft4 helyesen a banknél rendelkezett az bankszamlaszdm3 szamu bankszamlaval.
A kftSot az adohatosag helyesen bankszamlaszdm4 szam alatt vette nyilvantartasba.
A kftSnak a bank2nél vezetett bankszamldjanak szdma helyesen bankszdmlaszams5.

A kft6. vonatkozasdban mellézte annak megallapitasat, hogy székhelye az székhelyl és az
székhely2 szam alatt volt. A cég a 2013. évi szeptember ho 24. napjatol a 2018. évi augusztus
ho 25. napjaig helyesen az székhely3 szadm alatti székhelyre volt bejelentve. A birdsag
helyesen a 2017. évi januar ho 17. napjan rendelte el a felszdmolasat. Felszamoldként az
felszamolol és felszamolo2 rendelte ki, melynek nevében felszamolobiztosként felszamolo
biztos3 jart el. A felszdmolas befejezésének idépontja 2018. augusztus 25. A céget a
nyilvantartasbol 2018. augusztus 25-én tordltek. (Az érintett gazdasagi tarsasagok
cegmasolatai a nyomozati iratok 14. kotetének 11.043-11.658 oldalaig.)

Az itélet 66. oldalanak masodik bekezdésében talalhato felsoroléast kiegészitette Terheltl I. r.
vadlott nevével.

Az itélet 67. oldal masodik bekezdését az alabbiakkal egészitette ki: A céglancolat legalso
szintjén all6 munkaerékolcsonzd gazdasagi tarsasagok ténylegesen nem nyereségszerzés
céljabol alakultak, valamennyi iigyvezetdjeként olyan személy keriilt bejegyzésre, aki a
céggel tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett. Azok mintegy fél évig milkodtek,
majd kiilfoldi allampolgar vagy hajléktalan személy ligyvezetése mellett fantomizalodtak és
torlésre kertiltek. A lancolat kozépsé szintjén taldlhatd gazdasagi tarsasagok mindvégig
adominimalizal6 bevallasokat tettek, olyan alacsony arréssel dolgoztak, amely még a
tranzakcios dijakat sem fedezte; 1étrehozasuk egyediili célja az volt, hogy a lancolat két végén
allo vallalkozd ¢és kolcsonzd cégeket tavol tartsa egymastol. Minddssze szamlaztak,
adminisztraltak, és tovabb utaltak a szamlakra érkezd dsszegeket. Csak egyetlen, vagy néhany
munkavallaloval rendelkeztek. (Ténymegallapitasok az itélet bizonyitékokat értékeld
részében, 179. oldal utolsé elotti bekezdés, 180. oldal utolsé bekezdés és 181. oldal elso és
masodik bekezdés.) A 67. oldal utolso elotti bekezdésének masodik mondatat — (k)iilonosen e
koriilményre figyelemmel, tovabba a bizonyitasi eljards adatai alapjan, nem lehetett
megallapitani azt, hogy a fenti céglancolatot Terheltl 1. r. vadlott hozta volna létre, vagy ¢
miikodtette volna és a vadlott-tarsai az ¢ utasitasai alapjan cselekedtek volna — a tényallasbol
melldzte.

Az itélet 68. oldal elsé bekezdésében szerepld vad targyava tett tényektdl szovegrész helyesen
vad targyava tett cégektol. Ugyanezen oldal negyedik bekezdésének utols6 tagmondatat —
azonban e koriilmények is alatamasztjak azt, hogy a céglancolat létrehozoja, iranyitoja és
miitkédtetoje nem lehetett Terheltl 1. r. vadlott —, mint bizonyitékok mérlegelésének korébe
tartoz6 megallapitast, a tényallasbol mellézte. A hatodik bekezdést kiegészitette azzal, hogy
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VIIL. r.,
Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r. és Terheltll XI. r. vadlottak kivétel nélkiil Terheltl I. r.
vadlott hozzétartozoi, ismeretségi vagy barati korébe tartozd személyek, akiket az
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alabbiakban leirt cselekmények elkdvetésébe 6 vont be, cselekményeiket az O utasitdsai
szerint kovették el. Terheltl I. r. vadlott allt kapcsolatban az un. vallalkozé gazdasagi
tarsasagok tligyvezetdivel, igy Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. és
Terhelt8 VIII. r. vadlottakkal, illetve 0 tartotta fenn az Osszekottetést Terhelt9 IX. r. vadlottal,
aki pedig Terhelt5 V. r. és Terheltll XI. r. vadlott kozbeiktatasaval vagy esetenként
kozvetleniil is Terheltl0 X. r., Terheltl2 XII. r. és Terheltl3 XIII. r. vadlottakkal allt
kapcsolatban. Az utolsé eldtti bekezdést ugyanakkor kiegészitette azzal, hogy Terhelt9 IX. r.
vadlott a kft5.-t is iranyitotta, eljart a munkavallalokkal megkotott munkaszerzédések soran,
munkabériiket és egyéb jarandosagukat kifizette.

Az itélet 69. oldal harmadik bekezdésének els6 mondatdbol a terhiikre rott cselekményeket
lizletszeriien kovették el, figyelemmel arra, hogy szdvegrészt, illetve a masodik mondatot —
(a)zonban cselekményiik szervezettségének foka, az abban valo részvételiik jellege nem tette
lehetove a biinszervezetben valo elkovetés megallapitasat — mint jogkovetkeztetéseket és jogi
indokolést a tényallasbol melldzte.

Az itélet 72. oldal harmadik soraban a kft7 altal 2012-ben kidllitott szamlédk vonatkozasadban
az afa 6sszege helyesen 13.544.784 forint (1/b. tényallasi pont).

Az itélet 76. oldalanak kozépso részén a 2013. év vonatkozasaban megallapitott afadsszeg
helyesen 22.648.111 forint. A kft5.-nek itélet 86. oldal végen és a 87. oldal elején szerepld
szamlai koziil a 2013. aprilis 20-1 keltezéstieket Terhelt9 IX. r. vadlott, a 2016. jinius 2-i
keltezéstieket pedig mar Terhelt12 XII. r. vadlott allitotta ki.

Az itélet 89. oldal elsé bekezdeésebsl mellozte az kft8.-re, mint szamlakiallitora torténd
utalast. A vagyoni hatrany 0sszege pedig helyesen 57.324.106 forint (1/c. tényallasi pont).

Az itélet 92. oldaldanak 3. bekezdését azzal egészitette ki, hogy Terheltl I. r. vadlott Terhelt13
XIII. r. vadlotton kiviil Terheltl6 XVI. r. és Terheltll XI. r. vadlottaktol atvett valotlan
tartalmi szadmldkat is felhaszndlta azzal, hogy azokat az éltala tigyvezetett Skft9”
konyvelésébe bedllitotta (1/d. tényallasi pont).

Az itélet 92. oldalanak utolso bekezdését akként helyesbitette, hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott
2012. oktober 18. napjatél 2014 januarjaig volt tlgyvezetdje a kft9.-nek. Ugyanezen
bekezdésbdl melldzte annak megallapitasat, hogy Terhelt16 XVI. r. vadlott 2012. februértol
2012 juliusdig az kft10 nevében allitott ki €s adott at szamlakat Terhelt8 VIII. r. vadlott
részére. Ezzel Osszefiiggésben az itélet 97. oldalanak utolso bekezdésébdl is melldzte a
Terhelt16 XVI. r. vadlottra torténd utalast. Az itélet 98. oldalanak elsé bekezdésében a Skft9”
altal okozott vagyoni hatrany dsszege helyesen 219.975.064 forint volt (//e. tényallasi pont).

Az itélet 99. oldal harmadik bekezdésében a 2012. janudr és aprilis honapok kozotti
id6szakban Terhelt2 II. r. vadlott helyesen 11.850.567 forint vagyoni hatranyt okozott (//f.
tényallasi pont).

Az itélet 103. oldal harmadik bekezdésében a Terhelt6 VI. r. vadlott altal 2012. oktober ¢€s
2013. november honap kozotti idészakban altalanos forgalmi adé adonemben okozott 6sszes
vagyoni hatrany helyesen 18.892.853 forint. Az itélet 106. oldal elsé bekezdésében Terhelt6
VL. r. vadlott ligyvezetésének iddszakaban a kftl11 helyesen altalanos forgalmi adé adénemben
18.892.853 forint, minddsszesen pedig 22.392.357 forint vagyoni hatranyt okozott helyesen
(1/h. tényallasi pont).

Az itélet 114. oldal utolso bekezdésébol a biinszervezetet alkoto, illetve a biinszervezet
miikodesebdl adodoan szovegrészeket — mint jogkovetkeztetéseket — a tényallasbol melldzte.
E tényallasi pont tekintetében Terhelt16 XVI. r. vadlott 2012 juliusdban 333.067 forint, mig
Terheltl1 XI. r. vadlott 13.015.152 forint vonatkozasaban nyujtott szandékosan segitséget
Terhelt2 II. r. vadlottnak. Az itélet 121. oldal masodik bekezdésében a Terhelt2 1II. r. vadlott
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igyvezetésének iddszakaban okozott vagyoni hatrany mindosszesen és helyesen 130.799.510
forint volt (1/j. tényallasi pont).

Az itélet 124. oldal elsé bekezdésében Terhelt2 11. r. vadlott a kft11 ligyvezetdjeként és a btl.,
majd Kft. ligyvezetdjeként mindosszesen €s helyesen 142.650.077 forint vagyoni hatranyt
okozott (1/1. ténydllasi pont).

Az itélet 124. oldal mdsodik bekezdésében Terheltl 1. r. vadlott tekintetében a vddlottnak
szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy szovegrész helyébe a vadlottat rabirta arra, hogy
szovegrész keriilt. Az itélet 124-125. oldalan talalhato tablazat vonatkozasaban Terhelt8 VIII.
r. vadlott esetében az altalanos forgalmi ado 6sszege helyesen 219.975.064 forint, Terhelt2 II.
r. vadlott vonatkozasaban a teljes vagyoni hatrany minddsszesen 142.650.077 forint, Terhelt6
VL. r. vadlottnal az altalanos forgalmi adé Osszege helyesen 18.892.853 forint, az okozott
teljes vagyoni hatrany 22.392.357 forint, Terhelt10 X. r. vadlott vonatkozasaban az altalanos
forgalmi ado Osszege 135.765.097 forint, az altala okozott teljes vagyoni hatrany pedig
161.753.222 forint (I/m. tényallasi pont).

Az itélet 125-126. oldaldn taldlhatdo tablazatot illetden Terhelt8 VIII. r. vadlott
vonatkozasdban az altalanos forgalmi adod Osszege 219.975.064 forint. Terhelt2 II. r.
vadlottnal az 4ltalanos forgalmi ado, a személyi jovedelemado és a jarulékok Osszege a két
gazdasagi tarsasagot érintden 142.650.077 forint. Terhelt2 II. r. vadlott esetében a kftl12 és
Vagyonvédelmi, Magannyomozdi Bt./Kft. 6sszes adohianya 130.799.510 forint. Terhelt6 VI.
r. vadlottnal az altalanos forgalmi adod Osszege 18.892.853 forint, minddsszesen 22.392.357
forint, Terheltl0 X. r. vadlottndl az altalanos forgalmi ad6 Gsszege 135.765.097 forint, a
személyi jovedelemadoval, illetve a foglalkoztatas utan fizetendd jarulékokkal egyiitt pedig
Osszesen 161.753.222 forint (I/n. ténydallasi pont).

Az itélet 127. oldalan talalhatd tablazat alapjan az Terhelt8 VIIL r. vadlott altal okozott
adohidny helyesen 219.975.064 forint. Terhelt2 II. r. vadlott esetében a kft12 vonatkozasaban
az Osszes adohiany 130.799.510 forint, a kft12 és a kftl7. vonatkozasaban Terhelt2 II. r.
vadlott tigyvezetésének iddszakaban az altalanos forgalmi ado tekintetében okozott adohiany
Osszesen ¢€s helyesen 142.650.077 forint, Terhelt6 VI. r. vadlottnal az altalanos forgalmi ado
vonatkozasdban okozott adohidny helyesen 18.892.853 forint, az Osszes adohiany (4ltalanos
forgalmi add, személyi jovedelemado, illetve a foglalkoztatds utdn fizetendd jarulék) pedig
22.392.357 forint, Terheltl0 X. r. vadlott tekintetében az altalanos forgalmi add Osszege
helyesen 135.765.097 forint, az okozott teljes adohiany pedig 161.753.222 forint (//o.
tényallasi pont).

Az itélet 128. oldalan taldlhato tablazat szerint Terhelt8 VIII. r. vadlott iigyvezetésének
iddszakéaban az altalanos forgalmi ad6 hiany 6sszege helyesen 219.975.064 forint, Terhelt2 II.
r. vadlottnal a kft12 vonatkozasaban az 6sszes adohiany 130.799.510 forint, a kft12 és a kft17.
tekintetében az altalanos forgalmi ad6 6sszege minddsszesen 142.650.077 forint, Terhelt6 VI.
r. vadlottnal az altalanos forgalmi ad6 6sszege helyesen 18.892.853 forint, az 6sszes adohiany
erre figyelemmel 22.392.357 forint, Terheltl0 X. r. vadlott ligyvezetésének idészakaban az
altalanos forgalmi ado hiany 0Osszege helyesen 135.765.077 forint, a teljes adohiany
161.753.222 forint volt (1/p. ténydllasi pont).

Az itelet 129. oldalan 1é&v6 tablazat alapjan Terhelt6 VI. r. vadlott ligyvezetdségének
iddszakaban a kft17. altal okozott adohidny altalanos forgalmi adonemben 12.692.336 forint,
a teljes adohiany erre figyelemmel 15.288.553 forint volt. Terhelt4 IV. r. vadlott altal okozott
adohidny Osszege altalanos forgalmi adénemben pedig helyesen 22.948.789 forint volt (I/r
tényallasi pont).



[84]

[85]
[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

Pécsi [tél8tabla 18
I1.Bf.5/2021/41/11
Az itélet 130. oldalan Terhelt9 IX. r. vadlott ligyvezetdségének idészakaban a kft16-t érintéen

az altalanos forgalmi ad6 hidny dsszege helyesen 1.150.937 forint volt, mig Terhelt10 X. .
vadlott tigyvezetdségének idején helyesen 38.124.959 forint (1/s. ténydllasi pont).

Az itélet 144. oldal masodik bekezdésében Terhelt3 I11. r. vadlott tekintetében a 2/j. tényallasi
pontra utalast melldzte (2/p. tényallasi pont).

Az itélet 148. oldal harmadik bekezdésébol a biinszervezet altal elkovetett szovegrészt, mint
jogkovetkeztetést melldzte (3/c/Il. tényallasi pont).

Az itélet 157. oldalanak utolso bekezdésében Terheltl 1. r. vadlott méasok rabirasaval helyesen
659.235.240 forint vagyoni hatrany okozasaban miikodott kozre, mig az 4ltala okozott dsszes
vagyoni hatrany 0sszege helyesen 785.153.240 forint; Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban
az okozott vagyoni hatrany Osszege helyesen 142.650.077 forint; Terhelt5 V. r. vadlott
masoknak torténd segitségnytjtassal helyesen 779.021.240 forint vagyoni hatrany okozasaban
volt érintett (1/0. tényalladsi pont), az 4&ltala okozott vagyoni hatrdny Osszege pedig
mindosszesen 785.153.240 forint; az Terhelt8 VIII. r. vadlott altal okozott vagyoni hatrany
Osszege helyesen 219.975.064 forint (1/e. tényallasi pont); Terhelt9 IX. r. vadlott méasoknak
torténd segitségnytjtassal helyesen 784.002.240 forint, minddsszesen 785.153.240 forint
vagyoni hatrdny okozasaban érintett; Terheltl0 X. r. vadlott vonatkozasaban az okozott
vagyoni hatrany 6sszege mindosszesen 161.753.222 forint; a Terheltl1 XI. r. vadlott helyesen
785.153.240 forint (1/p. tényallasi pont); Terhelt12 XII. r. vadlott 368.416.012 forint (1/r.
tényallasi pont); Terheltl3 XIII. r. vadlott 233.532.630 forint (1/s. tényalldsi pont), mig
Terhelt16 XVI. r. vadlott helyesen 107.800.487 forint vagyoni hatrany okozasdban miikddott
kozre (1/v. tenyallasi pont).

IV.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényalldas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményezd hibaktol és
hidnyossagoktol: teljeskortien felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, a cselekvOségiliket tagadd vadlottak védekezésével
szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

Az elséfokll birdsag nem vétett az eljarasa soran olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt un. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatdssal bird, Un. relativ eljardsi szabdlysértést, mely az iigy érdemi
feltilbiralatanak akadalyat képezte volna.

Az els6fokt birdsdg a vad targyava tett cselekmények hatterét képez6 és a hasonlo jellegd,
altalanos forgalmi ado jogellenes visszaigénylésére, elszamolasara irdnyuld biintetd tigyekben
korantsem ismeretlen hdromszintii céghalozat relevans adatait — kiilonds tekintettel az
igyvezetok ¢és a bankszamldk felett rendelkezni jogosult személyek nevének, az ezekben
bekovetkezett valtozasoknak, a felszamolassal kapcsolatos eseményeknek, illetve az érintett
gazdasagi tarsasagok szerzddéses kapcsolatainak a rogzitésére — a fentebb nevesitett
hianyossagoktol eltekintve helyesen allapitotta meg.

Jogszerl helyzetet feltételezve — eltekintve most attdl az egyébként szem eldl nem téveszthetd
¢s az elséfoku birdsag altal is helyesen értékelt koriilménytdl, hogy a kétszintli (halmozott)
munkaerdkolcsonzés a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény 216. §-anak (2)
bekezdésében irt tilalomra figyelemmel maganjogi (munkajogi) szempontbdl is jogellenes,
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illetve, hogy a kft13 a munkaerdkolcsonzOk nyilvantartasaba torténd bejegyzés hianyaban
ilyen jellegli tevékenységet egyaltalan nem is végezhetett volna — a céghéalozat harom szintjén
elhelyezkedd gazdasagi tarsasagoknak oOnalld, egymastol fiiggetlen, egymassal jol
felismerhetd gazdasagi ¢érdekbol, jogszerii nyereségre torekedve kapcsolatba keriild
szereplokként kellett volna megjelennitik.

Az elséfoku birdsadg altal rogzitett adatok elemzésébdl azonban ezzel éppen ellentétes
kovetkeztetések voltak levonhatok.

Terheltl 1. r. vadlott a céghalozat legfelsObb szintjén elhelyezkedd gazdasagi tarsasagok koziil
a vadbeli idészakban iigyvezetdje volt kft9.-nek, a kftl5-ben pedig a bankszamldk felett
rendelkezni jogosult személyként jart el. Ezt megel6zden azonban a kftl1-nek és a kft16.-nek,
valamint a harmadik, tehat a haldzat legalsé szintjén elhelyezkedd kftl4.-nek is iigyvezetdje
volt.

Terheltl 1. r. vadlott testvére, Terhelt4 IV. r. vadlott a vadbeli idoszakban a fentebb mar
emlitett kftl5 ligyvezetdjeként, azt megeléz6en, 2011. szeptember 11-ig pedig a kozépsod
csoportba tartozo6 kft10 6nalld képviseletre jogosult ligyvezetdjeként jart el.

Terhelt10 X. r. vadlott és testvére, Terhelt9 IX. r. vadlott a kft16. ligyvezetdi voltak, testvériik,
Terhelt13 XIII. r. vadlott pedig a kdzépso szinten elhelyezkedd kft7 ligyvezetdi tisztségét latta
el.

Terhelt6 VI. r. vadlott a legfelsd csoporthoz tartozé kftl1 iigyvezetdjeként, testvére, Terhelt21
XXI. r. vadlott ugyanezen iddszakban a madasodik, kozépsd szinten elhelyezkedd kft10
iigyvezetdjeként jart el.

Hasonldé kovetkeztetések levondsara adtak alapot az érintett gazdasagi tarsasagok
értékesitésének kortilményei is. egyéb érdekelt7? ukran allampolgar lett ugyanis az
igyvezetdje 2013. oktdber 30-an mind a kozépsd szinten szerepld kft10-nek, mind pedig a
harmadik, legals6 csoportban szerepld kft5.-nek. egyéb érdekelt8 pedig a 2014. augusztus 7-
tol egyarant ligyvezetdje az elsé csoportba tartozd gazdasagi tarsasagok kozil a kft9.-nek, a
kft15-nek, a kftl-nek és a kft3-nek is.

Tehat mar 6nmagukban a fenti dsszefonodasok is egyértelmiien alatamasztjdk az elséfoku
birosadgnak azt a kovetkeztetését, hogy az altala leirt hdromszintli céghaldzat kialakitasa és
mikddtetése tudatos, elére megtervezett tevékenység volt, melynek célja — a legélis gazdasagi
tevékenység latszatanak mindenkori fenntartdsa mellett — a ténylegesen teljesitett
szolgaltatasokbol szarmazd adokoteles bevételek utdn szamitandd altaldnos forgalmi ado,
illetve a ténylegesen megvalosult foglalkoztatas utan jar6 kozteher megfizetésének elkertilése
volt. Kovetkeztetési alapot szolgéltatnak azonban Terheltl I. r. vadlott kiemelt szerepére is,
kiilonds tekintettel arra a tovabbi koriilményre, hogy a hierarchiaban legfeliil 4llo, un.
véllalkozo cégek miikodését meghatdrozo tovabbi személyek is szinte kivétel nélkiil az 6
barati, ismeretségi korébol kertiltek ki.

A vad targyava tett cselekmények bizonyithatosdga szempontjabol meghatarozo jelentdsége
volt annak, hogy azok két kulcsszerepldje — védoik jelenlétében és kozremiikodésével — mar a
biintetdeljaras korai szakaszaban feltaro jellegli beismerd vallomast tett: Terhelt9 IX. r. vadlott
2014. majus 29-én és 2014. augusztus 27-én, Terheltl] XI. r. vadlott pedig mar 2014. majus 8-
an. Az események lényeges koriilményei vonatkozdsaban egyezd ¢s egymast erdsitd
eléadasukat az eljards soran mindvégig valtozatlanul fenntartottak, de azok a céghélozatban
érintett személyek alapjan levonhaté fenti kovetkeztetésekkel és az egyéb bizonyitékokkal is
teljes Osszhangban 4llnak. Vallomasaik hitelt érdemldségének értékelésekor nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy sajat cselekvOségiik teljeskorti feltardsan tilmenden
hozzatartozoik — Terhelt10 X. r., Terhelt13 XIIL. r. és Terhelt18 XVIIL. r. vadlottak — szerepét
is részletesen bemutattak. Hasonloképpen azt sem, hogy a multbeli eseményeket
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mértéktartdoan adtak eld, mas személyeket terhelé adatokat pedig csak akkor kozoltek, ha
azokrél személyes tudomasuk volt.

A teljes rendszer miikodését felvazolo vallomasaik sulyosan terheld jellegliek voltak Terheltl
I. r. vadlottra nézve. Emellett a Terhelt9 IX. r. vadlott altal elmondottak Terhelt2 II. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottakra, a
Terhelt11 XI. r. vadlott altal el6adottak pedig Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r. és
Terhelt8 VIIL. r. vadlottakra is. Utobbi vadlottakat mindketten Terheltl I. r. vadlottol fiiggd, az
0 utasitasait kovetd, onallé dontéshozatalra azonban jobbara képtelen személyekként irtak le.

Tovabbi kozds jellemzdje volt a két vadlott beismerd vallomasanak, hogy a haromszintii
céghaldzat miikodését is részletesen bemutattak. Azonos tartalmua eléadasuk szerint Terheltl
I. r. vadlott allt kapcsolatban az un. vallalkoz6 gazdasagi tarsasagok ligyvezetdivel, igy
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottakkal,
illetve 0 tartotta a kapcsolatot Terhelt9 IX. r. vadlottal, aki pedig Terhelt5 V. r. és Terhelt11
XI. r. vadlott kozbeiktatasaval vagy esetenként kozvetleniil is Terhelt10 X. r., Terhelt12 XII. .
¢s Terhelt13 XIII. r. vadlottakkal 4llt 6sszekottetésben.

Terhelt9 IX. r. és Terheltll XI. r. vadlottak altal elmondottakat, azok rajuk nézve terheld
tartalmat mindenben megerdsitette, illetve elismerte Terhelti0 X. r. és Terheltl3 XIII. r.
vadlott 1s.

Terhelt10 X. r. vadlott vallomasaban Terhelt9 IX. r. és Terhelt5 V. r. vadlottakra utalt, mint
akiktdl utasitasokat kapott, illetve Terheltl 1. r. vadlottra, aki pedig TerheltS V. r. és Terhelt9
IX. r. vadlottakat utasitotta. Terhelt13 XIII. r. vadlott Terhelt1 1. r. vadlottra, illetve rajta kiviil
Terhelt2 II. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt8 VIII. r. vadlottakra tett terheld vallomast. Utobbiakat
Terheltl 1. r. vadlottal kozvetlen kapcsolatban all6 és neki alarendelt személyekként emlitve.

Ezek a terheld vallomasok — melyek az elséfoku itélet vadlottak védekezését ismertetd
részében nem, vagy csak hianyosan keriiltek rogzitésre — gyakorlatilag egybehangzdan
mutattdk a vadlottak kozotti kapcsolat jellegzetességeit, a harom szinten elhelyezkedd
céghalozat létrehozasanak ¢és miukodtetésének céljat, a legalsd szinten 1évd tarsasagok
valtakozasanak ¢s ,,értékesitésének” elveit, az azok mukodtetésében ténylegesen vagy szinleg
szerepet vallalo személyeket, de még az iroddk id6r6l-idére mas helyre torténd
koltoztetésének eldirasat is.

A sajat szerepliket illetéen Terhelt12 XII. r., Terhelt14 X1V, r., Terhelt15 XV. r., Terhelt16 XVI
r., Terheltl7 XVIIL. r., Terheltl18 XVIII. r., Terhelt19 XIX. r., Terhelt20 XX. r., Terhelt21 XXI. r.,
Terhelt22 XXII. r. és Terhelt23 XXIII. r. vadlottak ugyancsak hasonlo tartalmt nyilatkozatokat
— legalabbis ténybeli beismerd vallomast — tettek az eljaras soran. Az altaluk elmondottak
ugyancsak megfeleltethetok voltak Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r., valamint
Terhelt13 XIII. r. vadlottak vallomasainak mind a sajat, mind pedig e vadlottak cselekvdségét
feltaro részével.

Terhelt7 VII. r. vadlott bindsségének tagadasa mellett ugyancsak terheld vallomdst tett mind
sajat magara, mind pedig Terhelt2 II. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakra, de Terheltl I. r. vadlottra
is, utobbit irdnyitd személyként tiintetve fel. Terhelt8 VIII. r. vadlott is tett Terheltl 1. r.
vadlottra a blintetOeljarasban terheltként nem szerepld testvérén, egyéb érdekelt9on keresztiil
— kozvetetten — terheld eldadast, utalva arra, hogy egyéb érdekelt9 alairasbélyegzdvel
elolvasas nélkiil bélyegzett iratokat.

Terhelt3 III. r. vadlott az egybehangz6 adatok szerint az iigy szerepléi koziil kizardlag
Terhelt] L. r. vadlottat ismerte, ezért nyilvanvaloan csak az 6 kozremiikodésével keriilhetett
szerzOdéses kapcsolatba az érintett gazdasagi tarsasagokkal.

A biincselekmények elkovetését mindvégig tagadd TerheltS V. r. vadlottra a fentebb mar
emlitetteken tulmenden Terhelt12 XII. r., Terhelt14 XIV. r., Terhelt16 XVI. r., Terhelt17 XVII.
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r. és Terhelt21 XXI. r. vadlott is terheld el6adast tett. Ez is azt bizonyitotta, hogy a céghélozat
elsd szintjén szerepld kftll ligyvezet6je ugyancsak tevékenyen részt vett a masodik, illetve
harmadik sorban szerepld gazdasagi tarsasdgok jogellenes tevékenységének szervezésében,
elémozditasaban is.

Tovabbi lényeges korilmény volt, hogy az egyes gazdasagi tarsasagok konyvelését,
adminisztrativ feladatait ellaté személyek, igy tanu2, tanu3, tanti4, illetleg tanu8 vallomasai
is megerdsitették a Terheltl 1. r. vadlott megkiilonboztetett szerepére vonatkozo fentebb
értékelt bizonyitékok tartalmat.

Igy a kftl1 konyveldje, tan(i2 elmondta, hogy Terheltl 1. r. vadlott tobb alkalommal jart az
irodaban, és mindvégig kizarélag Terhelt5 V. r. vadlottal tartotta a kapcsolatot. Errdl szamolt
be tan3 is, aki ugyancsak tobbszor latta a kft7 iroddjanal Terheltl I. r. vadlottat, aki a
parkoloban Terhelt5 V. 1. és Terhelt9 IX. r. vadlottakkal beszélgetett.

tanal7t Terheltl I. r. vadlott vette fel — bar a felvétel idépontjdban nem 6 volt a kftl6.
igyvezetdje —, illetve utasitdsokat is adott a szdmara. Hasonld tartalmt nyilatkozatot tett
tanu8 is, amikor arra utalt, hogy Terheltl I. r. vadlott magyarazta el a teenddit, illetve mutatta
meg azt a szamitogépes programot, amelyet alkalmaznia kellett.

Az liggyel Osszefliggésbe hozhatd bizonyitasi eszkozok felderitése érdekében a nyomozo
hatdsag birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzést is folytatott Terheltl 1. r., Terhelt5 V. r.,
Terhelt9 1X. r. és Terheltl1l XI. r. vadlottak vonatkozasaban. A buniild6zési célbdl folytatott
titkos adatszerzés igénybevétele Osszhangban allt a jogszabalyi eldirdsokkal, illetve a birdi
engedélyhez kotott eszkdzok felhasznalhatosagaval szemben tdmasztott feltételekkel.

A titkos adatszerzés korében kozzétett beszélgetéseket az elsdfokt birdsag felsorolés szintjén
rogzitette az itéletében, az egyes kozleményekben elhangzottakat azonban kiilon nem
értékelte, mindossze egy Osszegzd megallapitast tett, mely szerint a titkos adatszerzés
eredménye aldtdmasztotta a céglancolat mikodését feltard vadlottak vallomésait, azonban
Terheltl 1. r. vadlott irAnyitd-szervezo szerepére semmilyen bizonyitékot nem tartalmazott.

Kétségtelen, hogy a lehallgatott beszélgetések foként Terheltl1l XI. r. és TerheltS V. r. vadlott
kozott, illetve részben Terhelt9 IX. r. vadlott kozott zajlottak, és a céglancolat kozépso és alsod
szintje kozotti pénzmozgasokra, pénzfelvételekre vonatkoztak. Ugyanakkor Terhelt9 IX. r. és
Terheltll XI. r. vadlott beismerd vallomésaval Osszhangban a céglancolat miikodésére,
okiratok tartalmanak egyeztetésére, kiilonbozd pénzdsszegek rendelkezésre bocsatdsanak az
idozitésére, a gazdasagi tarsasagok értékesitésére is utaltak, olyan mozzanatokra, melyekbol
attételesen Terheltl I. r. vadlott vezetd szerepére is kovetkeztetni lehetett.

Miutan Terhelt6 VI. r. vadlott az eljaras soran vallomast egyetlen alkalommal sem tett, a fenti
bizonyitékokkal ellentétes tartalmt védekezést mindossze Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., valamint Terhelt5 V. r. vadlottak terjesztettek eld. Helyesen jart
el azonban az elséfoku birdsag, amikor védekezésiikkel szemben a harom szintli cégszerkezet
kialakitasanak céljat, miikddési elveit és az abban kozremiikdddé személyek cselekvdségét a
fentebb részletezett bizonyitékokra alapitotta.

Helyesen ismerte fel az els6fokt birdésag azt is, hogy a sajat szerepiikre nézve ténybeli
beismerd vallomast tett, azonban biintetjogi feleldsségiiket el nem ismerd Terhelt12 XII. r.,
Terhelt14 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terheltl16 XVI. r., Terhelt19 XIX. r. és Terhelt22 XXII. r.
vadlottak cégalapitasban, szamlak kiallitasaban, illetve a gazdasagi tarsasagok értékesitésében
valo érintettségére is szamos bizonyiték utal, melyek tartalmébol nemcsak szerepvallalasukra,
de rosszhiszemuségiikre is megnyugtatoan kdvetkeztetni lehetett.

A masodfokt hatarozatban teljeskoriien nem is érintett, nagyszamu és egyezd tartalmu,
megnyugtatd bizonyitd erdvel rendelkezd bizonyitékra figyelemmel szoba sem kertilhetett a
tovabbi bizonyitas lefolytatasanak a sziikségessége. Az els6foku birosag tehat helyesen jart el,
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amikor a egyéb érdekeltl0 tanukénti kihallgatasat, konyvszakértd kirendelését, illetve
Terheltl 1. r. és Terhelt4 IV. r. vadlott szembetegségének ismételt orvosszakértdi vizsgalatat
célzd bizonyitési inditvanyokat elutasitotta.

Mindenekeldtt hangstilyozni sziikséges, hogy a masodfoku eljarasban az els6foktl birdsag
altal megallapitott tényallasnak a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
kiegészitésere, illetve helyesbitésére, nem pedig a c¢) pontjaban szabdlyozott eltérd tényallas
megallapitasara keriilt sor. A két jogintézmény megkiilonboztetésében, elhatarolasaban a birdi
gyakorlat évtizedek oOta kovetkezetes. Ennek lényege, hogy a kiilonbségtétel alapja nem
mennyiségi, hanem mindségi kérdés; akar sok oldalnyi korrekcid is mindsiilhet
kiegészitésnek, helyesbitésnek, illetve akar csak néhany mondatot, szot érintd valtoztatds is
ellentétes tényallas megallapitdsdnak. Az elhatdrolds szempontjabdl kizardlag annak van
jelentésége, hogy a modositasok illeszkednek-e az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas gondolatmenetébe, logikai rendjébe, vagy azzal ellentétes, Osszeegyeztethetetlen
tartalommal birnak és a blindsség kérdésében is ellentétes dontést eredményeznek. Marpedig
jelen esetben a tényallas revizidja — az alabbiakban még részleteiben is érintett okokbol — a
biintetdjogi feleldsség korét egyik vadlott vonatkozasaban sem érintette.

A tényallas helyesbitésének, illetve kiegészitésének indokai a kdvetkezok voltak.

Az ingatlannyilvantartds kozhiteles adatai alapjan mellézni kellett Terheltl 1. r. vadlott
vagyoni koriilményei korébdl annak megallapitasat, hogy tulajdonat képezi a cim1 szam alatti
ingatlan 2112/11620 tulajdoni hanyada.

A Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi feleldsség megallapitasara, a kiszabott
bilintetésre ¢és az alkalmazott intézkedésre vonatkozd adatokat kozhiteles hatosagi
nyilvantartds tartalmazza a torvényben meghatarozott idépontig, ezt kovetden hatranyos
jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithaté meg az elitélttel szemben. Kivételt
mindossze a — jelen esetben jelentdséggel nem bird — visszaesés €és az ahhoz f{iz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények képezhetnek. Ez okbol Terhelt9 1X. r. vadlott korabbi biintetései koziil
mellézni kellett az erkolesi bizonyitvanyabol mar tordlt elitélésre, a Pécsi Jardsbirdsag
13.B.452/2014/53. szamu itéletére torténd utalast (BH 2019.154. és IH 2021.108. szamu eseti
dontések). Ugyanakkor Terheltl1 XI. r. vadlottat id6kdzben tovabbi négy-, Terhelt19 XIX. r.
vadlottat pedig tovabbi egy alkalommal elmarasztaltdk, az ezekkel kapcsolatos adatok
rogzitése sem volt mell6zhetd. Helyesbiteni kellett tovabba Terheltll XI. r. vadlott korabbi
bilintetései koziil a Pécsi Jarasbirosag 14.B.700/2017/38. szamu itéletével elbiralt
blincselekmény elnevezését. Két kordbbi elitélése kapcsan pedig az elkdvetés idejének is
jelentdsége volt, ezért ezek potldlagos feltiintetése is sziikségessé valt.

A gazdasagi tarsasadgokat érintd elirasokat, téves adatokat a cégmadsolatok tartalma alapjan
helyesbitette a méasodfok birosag.

A bir6i ténymegallapitds nemcsak fizikai jellegli tények, torténések feltarasara és rogzitésére
terjed ki, hanem belsd torténések, Un. tudati tények tisztazdsara és megallapitasara is. Az
elkdvetdi tudattartalom tényallasban torténd feltiintetését azonban élesen el kell hatarolni a
birdi tevékenység egy masik szintjétdl, a megallapitott fizikai és tudati tények jogi
értékelésétol. Mig a tényfelderitési kotelezettség keretében a kiillonb6z6 tartalmu bizonyitékok
egybevetése, megszerzésiik torvényességének vizsgalata, bizonyitd erejiiknek a logika
szabalyai szerinti mérlegelése, majd ennek eredményeként multbeli események, allapotok
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rekonstrudlésa torténik, addig a jogi értékelés a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tények
jogi normaval valé egybevetését, a torvény szovegének vald megfeleltetését jelenti.

A fenti megkiilonboztetés eljarasjogi kovetkezménye egyfeldl az, hogy a kétféle tevékenység
helyes hatarozatszerkesztés esetén a biroi itéletben is elkiiloniil, az elsé az ligydontd hatarozat
Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban, a masodik pedig az e) pontjaban szerepel. Kovetelmény
masfeldl az is, hogy a pontos elhatarolhatosag érdekében a ténymegallapitasok ne a térvény
altalanos vagy kiilonds részében szerepld jogi kategoriak vagy fogalmak formajaban, hanem
konkrét — fizikai és tudati — tények leirdsaban, illetve rogzitésében jelenjenek meg.

Mindennek azért is van kiemelt jelentdsége, mert az elséfoku birdsdg ténymegallapitasai —
mind a fizikai, mind a tudati tények tekintetében — a masodfoku eljarasban a fentebb
részletezettek szerint mar csak a Be. 593. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjai, tehat az
elséfoku birdsag ténybirdsagi helyzetét, bizonyitasi tevékenységét védo garancialis szabalyok
keretei kozott valtoztathatok meg. Az elséfoku birdsagnak az altala megallapitott tényallasbol
levont jogkovetkeztetései azonban ilyen védelemben nem részesiilnek, azokat a masodfoku
birésag korlatozas nélkiil feliilbiralhatja (BH 2005.167. szamu eseti dontés).

A tényallas kiegészitésének, illetve helyesbitésének egyik tovabbi oka éppen az volt, hogy az
elséfokl birdsag hatdrozatanak szerkesztése soran nem a fenti elvek szem el6tt tartasaval jart
el, illetve itéletének indokolasaban keverednek a Be. 561. § (3) bekezdésének c), d) és e)
pontja szerinti szerkezeti elemek: a ténymegallapitasok a bizonyitékok értékelésével, illetve a
jogkdvetkeztetés levonasaval és a jogi indokolassal. A teljesség igénye nélkiil
jogkdvetkeztetés talalhatd a torténeti tényallasban a 69. oldal 3. bekezdésében, a 114. oldal
utolsd bekezdésében és a 148. oldal elsé bekezdésében, de szdmos mas helyen is jogi
kategéridk — Tlzletszerlien, bilinszervezetben, szandékosan stb. — tényallasban torténd
szerepeltetésével. Az utdbb jelzett két esetben rdadasul a vadirati tényallds szd szerinti
atvétele folytan olyan jogkovetkeztetések valtak az els6foku birdsag torténeti tényallasanak
részévé, melyek az ligyészség jogi allaspontjat tiikrozték, és ellentétben allnak az itélet jogi
indokolasdban kifejtett jogkovetkeztetéssel. (4 biinszervezetet alkoto vddlottak szandéka
szerint, illetve a biinszervezet dltal elkovetett cselekmények leplezése érdekében, noha az
els6fokl birosag egyik vadlott vonatkozasdban sem allapitott meg biinszervezetben vald
elkdvetést.) Bizonyitékok értékelése talalhato tovabba a tényallasban (88. oldal 4. bekezdés),
ténymegallapitas a bizonyitékok mérlegelése korében (179. oldal utolsé eldtti bekezdés, 180.
oldal utols6 bekezdés, 181. oldal 1. és 2. bekezdés), illetve bizonyitékok mérlegelése a jogi
indokolasban (217. oldal 2., 4., 5. és 6. bekezdés).

Mindezekre figyelemmel a méasodfokt birdsadg az elséfokt birdsag itéletének nem a helyes
hatarozatszerkesztés szerinti részében szereplé megfogalmazasokat a tényallasbol melldzte,
illetve éppen ellenkezdleg, az itélet megfeleld szerkezeti egységébe, tehat a torténeti
tényallasba illesztette be.

A Be. 593. § (2) bekezdésének a 2021. évi januar ho 1. napjatol hatalyos szovege szerint a
masodfokl birdsag a megalapozatlansaggal érintett, és altala eltérden megallapitott tények
tekintetében a bizonyitékoknak az els6fokt birosagétol eltérd értékelésére is jogosult.
Hangsulyozni sziikséges, hogy ez a jogosultsag nemcsak az eltérd tényallas megallapitdasara,
hanem a ténydllas kiegészitésére és helyesbitésére is vonatkozik, tekintettel arra, hogy a
torvény idézett szovege nem eltéro tényallast, hanem eltérd tenyt emlit. (Biintetéeljaras jog.
Kommentar a gyakorlat szamara, a Be. 593. §-ahoz fiizétt magyarazat, 3. potlas 1202. oldal.)
A masodfokl birdsag ezzel a lehetdséggel annak az ellentmondasnak a feloldasa érdekében
¢lt, mely az els6foku birdésag Terheltl 1. r. vadlottnak az egész cselekménysorozatra kiterjedd
kezdeményez0, vezetd szerepének bizonyitatlansdgaban megnyilvanuld ténymegallapitasai,
illetve a fentebb a IV. pontban részletesen ismertetett — a haromszintii céghalézat személyi
Osszetételébdl levonhatd kovetkeztetések, a minden mas vonatkozasban az elséfoku birosag
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altal is szavahihetének talalt vadlottak és tanuk vallomdsai, a titkos adatszerzés anyaga —
bizonyitékok tartalma, valamint az els6foku birésag azon jogkdvetkeztetése kozott allt fenn,
hogy ugyanakkor Terheltl I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét — blinsegédként — valamennyi
nem altala ligyvezetett gazdasagi tarsasdg jogellenes 4ltalanos forgalmi ado
visszaigénylésével, illetve elszamoldsaval, személyi jovedelemadd és jarulék be nem
fizetésével kapcsolatban megallapitotta. Ezek a bizonyitékok ugyanis kivétel nélkiil arra
vonatkoztak, hogy a tervszerlien és célorientaltan felépitett és miikddtetett rendszerben
Terheltl 1. r. vadlott kdzponti és dontési helyzetben 1évé személy volt vadlott-tarsaihoz,
illetve azok egy részéhez viszonyitva.

Ezért a masodfoku birdésag — korrigalva tehat ebben a vonatkozasban az els6fokll birdsag
sulyosan okszerlitlen bizonyitékokat értékeld tevékenységét is — a Terheltl 1. r. vadlott
iranyito-kezdeményezd szerepére vonatkozd megallapitdssal a tényallast kiegészitette, az
ezzel ellentétes tartalmakat pedig melldzte, illetve ugyanilyen okbol a segitséget nyujt
elkovetési magatartds helyébe a rabir elkdvetési magatartast rogzitette. Hangstlyozando,
hogy a Terhelt] I. r. vadlott fentiek szerint helyesbitett szerepvallalasat — szemben az elséfoka
birdsag téves ténybeli kovetkeztetésével — nem zarja ki az a koriilmény sem, hogy az igy
l1étrehozott céghaldzat Terheltl 1. r. vadlott letartoztatasa utan is tovabb miikodott, illetve mas
gazdasagi tarsasagok részére is allitott ki valotlan tartalma szamlékat.

A tényallas helyesbitésének tovabbi szamottevd részét az egyes vadlottakat érintd, az
els6foku birdsag altal tévesen meghatarozott elkovetési értékek pontositasa tette ki.

Ennek indokaként azt sziikséges hangsulyozni, hogy a megalapozott gyanu kozlését
tartalmazé jegyzokonyvek, a vadirati tényallas, de az elsdfoku birésag ténymegallapitasainak
Osszessége, illetve itéletének bilindsség megallapitdsdra és a cselekmények mindsitésére
vonatkozo része alapjan is nyilvanvald, hogy Terheltl I. r., Terhelt5 V. r., Terhelt9 IX. r. és
Terheltll XI. r. vadlottak esetében — kiilonbozd elkovetdi alakzatokban — teljes korii, a
koltségvetést karositd valamennyi bilincselekményt és az okozott teljes vagyoni hatranyt
érintd marasztalasra keriilt sor. Biintetdjogi feleldsségiiket tehat az els6fokt birosag azokban a
blincselekményekben is megallapitotta, amelyeknek a tettesei nem Ok voltak.

Az elséfoku birdsag azonban mindezekkel ellentétben a tényallds 1/n. pontjaban (els6foku
itélet 125-126. oldal) szerepld tablazat utolso elemét — a kft16. kapcsan Terhelt10 X. r. vadlott
cselekviségét, 136.772.125 forint vagyoni hatranyt — nyilvanvald szamitasi hiba vagy tévedés
folytan, a késObbiek soran a tablazatban feltiintetett valamennyi gazdasagi tarsasag
felhasznalasaval okozott, Osszesitett vagyoni hatrannyal azonositotta, €s itéletének 157. és
158. oldalan Terheltl I. r., Terhelt5 V. r., Terhelt9 IX. r. és Terheltl1 XI. r. vadlottakra, mint
részesekre vonatkozo6 teljes vagyoni hatrany 0sszegét ennek alapulvételével allapitotta meg.

Ezen talmenden tobb esetben ugyancsak nyilvanvalo eliréds, illetve széamitasi hiba tette
sziikségessé a vagyoni hatrany Osszegének helyesbitését, illetve annak pontos rogzitését is,
hogy Terhelt8 VIII. r. vadlott a 2012. évi oktober ho 18. napjatol volt a Skft9” iigyvezetdje.
Ezzel 6sszefliggésben pedig melldzni kellett a tényallasbol, hogy Terheltl6 XVI. r. vadlott
2012. februartol 2012 jaliusaig az kft10 nevében allitott ki €s adott at szamlakat Terhelt8 VIII.
r. vadlottnak.

Mindez egyuttal azt is jelentette, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt5 V. r., Terhelt8
VIIL. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1l XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r. és
Terheltl6 XVI. r. vadlottak vonatkozdsdban alapvetéen mas elkovetési értékeket kellett
figyelembe venni, mint amelyek az els6foku birosag itéletének 157-158. oldalain szerepelnek.

A masodfoku birdsag ismételten hangsulyozni kivanja, hogy a tényallasnak a szdban forgd
vadlottak altal okozott vagoni hatrany Osszegét érintd helyesbitése a biintetdjogi felel0sség
kereteit egyik vadlott tekintetében sem érintette. Az elsdfoku birésag ebben a vonatkozasban
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sem felmentd, sem pedig a blindsség korébdl kirekesztd rendelkezést nem hozott, illetve a
koltségvetést karositd blincselekmények mindsitésére is a vadirati tényallasnak, illetve az ott
¢s az itéleti tényallas egyéb részeiben megfogalmazott elveknek megfelelden keriilt sor. Ezért
a masodfoka birdésag a nyilvanvald elirdsokat és szamitdsi hibakat a Be. 590. § (8)
bekezdésében irt korlatok nélkiil helyesbithette; annak ellenére tehat, hogy a tényallas szoban
forgo hianyossagait az ligyészség nem észlelte és fellebbezésében nem is sérelmezte.

Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

VL

E tényallasbol az elsdfoktl birosdg helyesen kovetkeztetett Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r.,
Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14
XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terhelt16 XVI. r., Terhelt18 XVIIL. r., Terhelt19 XIX. r. és Terhelt22
XXII. r. vadlottak biintet6jogi felel0sségére.

A felmentést célzd jogorvoslati kérelmek tehat nem voltak megalapozottak.

A Btk. id6beli hatalyanak vizsgélatdval kapcsolatban az elséfoku birdsag minddssze egy
rovid, indokolas nélkiili megallapitast tett, mely szerint a vadlottak biincselekményeit az azok
elbirdlasakor hatalyos torvény alkalmazasaval biralta el. Allaspontjaval a masodfoku birdsag
nem értett egyet.

Az eljaras targyat képezo koltségvetést karositd, a kozbizalom elleni blincselekmények, de a
szamvitel rendje megsértése biintettének a szabdlyozasa sem valtozott az elkdvetésiik és
jogerds elbiralasuk kozotti idoszakban. Az elsdfokt birdsag altal alkalmazott anyagi jogi
szabalyok koziil mdédosult azonban a biinszervezet fogalmanak a meghatarozasa [Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontja], illetve a vagyonelkobzast érint6 tobb rendelkezés (Btk. 74-75. §-ai).

A vagyonelkobzas szabalyainak valtozdsa a bilincselekmények elbirdlasat érdemben nem
befolyasolta. A bilinszervezet uj meghatarozasa azonban a fogalmi elemek egy részének ujra
fogalmazasaval szigorubb feltételeket tamasztott a jogintézmény megallapithatosaga
tekintetében, ami a biintetd torvény idobeli hatdlya szempontjabol felvetheti a kedvezobb
elbiralas lehetdségét, tehat a Btk. 2. § (2) bekezdésének eldtérbe keriilését, az elbirdlaskor
hatéalyos 1j biintetd torvény visszahat6 hatalyt alkalmazasat.

A masodfoku birosag allaspontja szerint azonban jelen esetben erre mégsem kertilhetett sor.
Ennek a megfeleld helyen részletesebben is kifejtendé oka roviden az, hogy a masodfoka
birosag altal blinszervezetben elkovetdként elitélt Terheltl 1. r., TerheltS V. r., Terhelt9 1X. r.,
Terheltll XI. r. és Terheltl2 XII. r. vadlottak magatartdsa a jogintézmény elbiralaskor
hatdlyos szigorubb feltételeknek is megfelelt volna, mig az ligyészség altal ugyancsak
blinszovetségben biinelkovetdként megvadolt Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt8 VIII. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak cselekvdsége a blinszovetség fogalmanak tagabb,
elkdvetéskor hatdlyos fogalmét sem meritette ki. Kovetkezésképpen nem volt ok a Btk. 2. §
(1) bekezdése szerinti foszabalytol valo eltérésre, mert az elbiralaskor hatdlyos torvény sem
eredményezte volna e vadlottak cselekményeinek enyhébb elbiralasat.

A bilincselekmények mindsitése tulnyomodrészt megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A masodfoku birdsag az elséfokt birésag altal megallapitott tényallast Terheltl I. r. vadlott
iranyito-kezdeményezd szerepére vonatkozd megallapitassal kiegészitette, illetve a segitséget
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nyujt elkovetési magatartas helyébe a rabir elkovetési magatartas keriilt. Ebbdl kdvetkezden
megallapitotta, hogy Terheltl 1. r. vadlott a terhére megallapitott valamennyi részesi, az
elséfokl birosag altal biinsegédként elkovetettként értékelt blincselekményét helyesen a Btk.
14. §-a szerinti felbujtoként valdsitotta meg.

Itt sziikséges utalni ugyanakkor arra, hogy mindez nem ¢érintette a bilinszervezetben
elkovetoként feleldsségre vont tovabbi — Terhelt5 V. r., Terhelt9 IX. r., Terheltll XI. r. és
Terhelt12 XII. r. — vadlottak bilincselekményeinek biinsegédi mindsitését, bar Ok tartalmilag
ugyancsak rabir6i magatartast fejtettek ki a biinszervezeten kiviil allo, ugyancsak
blinsegédként elitélt személyek irdnyaba, igy kozvetitve feléjiik Terheltl 1. r. vadlott akaratat.
Az alland6 birdi gyakorlat szerint azonban a biinsegéd felbujtdja maga is blinsegédnek, nem
pedig felbujtonak mindsiil.

Terhelt7 VII. r. véadlott vonatkozasaban a Btk. 403. § (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott szamvitel rendje megsértése biintettének folytatdlagosan elkdvetettkénti
mindsitését — a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen — mellézni kellett (2/f.
tényallasi pont), mivel az elkovetési magatartds minddssze egy naptari évet érintett.

Terhelt14 XIV. r. vadlott esetében a terhére rott 4 rendbeli koltségvetést karositd
biincselekmény koziil 1 rendbeli helyesen a Btk. 396. § (1) bekezdésében meghatarozott és a
(3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette
(az 1/j. tényallasi pontot érintden), az okozott vagyoni hatrany 4.870.378 forint Osszegére
tekintettel. A terhére rott és az els6foku birdsdg altal 3 rendbeli a Btk. 403. § (1)
bekezdésének b) pontjadban meghatirozott blinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének blintette pedig helyesen 4 rendbeli blincselekmény. Terhelt14 XIV. r.
vadlott ugyanis Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r. és Terhelt10 X. r. vadlottak tettesi
cselekményéhez nyujtott szandékosan segitséget (2/1. ténydllasi pont). Ez esetben is
hangsulyozni sziikséges, hogy nem a biintetdjogi feleldsség korének az elséfoku birdsag
allaspontjahoz viszonyitott kiterjesztésére, minddssze a biincselekmények mindsitésének —
rendbeliségének — helyesbitésére keriilt sor.

A fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott arra, hogy téves az elséfoku birdsagnak a
hamis maganokirat felhasznalasdhoz flizott jogi indokoldsdnak az a része, amely szerint a
blincselekmény egyéb felhasznalasként értékelheté magatartas hidnyaban, pusztan a valdtlan
tartalmu szamldk konyveld részére torténd atadasaval és adataiknak a konyvelésbe torténd
feltiintetésével nem valik befejezetté. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint tehat a valotlan
tartalmu szamlak felhasznalasanak idépontja az addbevallas adohatosaghoz torténd késobbi
benyujtasdnak idejével azonos. Ugyanakkor az ennek alatamasztasdra megjeldlt eseti dontés
ennek éppen az ellenkezdjét tartalmazza. A BH 2013.176. szamu jogeset ugyanis arrol szol,
hogy a fiktiv szamlanak az addbevallas alapjat képezd konyvelésben vald feltiintetése mar
felhasznalasnak mindsiil akkor is, ha maga a szdmla nem keriil az adohatdésaghoz benytjtasra.
Azzal tehat, hogy a hamis szdmlak a konyvelésbe bekertiltek, a biincselekmény az iranyado
itélkezeési gyakorlatnak megfeleléen befejezett¢ valt. Erre utal a szoban forgd eseti dontés
indokolésa is, amikor a valdtlan tartalmu szdmla konyvelésben torténd lekonyvelését, illetve
az ennek alapjan késziilt bevallasnak az addhatosdghoz torténd benyujtasat egyarant — az és
kotdsz6 hasznalataval — felhasznaldsnak tekinti. Az elséfoku birdsag altal rogzitettekkel
ellentétben pedig az ligyészség nem csak azt a magatartast tette a vad targyava, hogy a cégek
vezetd tisztségviseldi valotlan tartalmt addbevallast nyujtottak be az allami adohatosaghoz,
hanem a vad mindegyik esetben tartalmazta azt is, hogy a vadlottak a valétlan tartalmua
szamldkat felhasznaltdk azzal, hogy azokat az altaluk vezetett cégek konyvelésébe
beallitottak, azok adatait a konyvelési nyilvantartasokban szerepeltették.
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VIL

A Dbiintetés kiszabdsat megelézden sziikséges részletesebben is foglalkozni az érintett
vadlottak  blinszervezetben torténd buinelkdvetésének  kérdésével, mely nem a
blincselekmények jogi mindsitéséhez tartozo jogkérdés, hanem olyan, barmilyen szandékos
biincselekmény elkovetéséhez tarsithatd tobbes elkovetéi forma, mely a Btk. Altalanos
részében hozza rendelt jogkovetkezményeket — mindenekeldtt a Btk. 91. § (4) bekezdése
értelmében a biincselekmény biintetési tétele felsd hataranak kétszeresére emelkedését —
vonja maga utan.

Amint arra a masodfoku birosag fentebb mar utalt: a blinszervezet térvényi meghatarozésa a
biintetdeljaras sordn megvaltozott. A Btk. 2013. julius 1-én hatalyba Iépett 459. § (1)
bekezdésének 1. pontja értelmében a biinszervezet harom vagy tébb személybol allo, hosszabb
idore szervezett, dsszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja ot évi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos biincselekmény elkovetése.

Az eljaras targyat képezd bilincselekmények elkovetésének idején hatalyos fenti rendelkezést
a Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szolo 2019. évi LXVIL
torvény 107. §-a modositotta, a Btk. 459. § (1) bekezdése 1. pontjanak 2019. jalius 1. ota,
tehat a blincselekmények elbiralasakor hatalyos szovege szerint a biinszervezet legaldbb
harom személybol allo, hosszabb idore, hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodo
csoport, amelynek célja otévi, vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos
biincselekmények elkovetése.

A két torvényi meghatarozas egybevetése és a modositd torvény indokoldsa alapjan az
allapithatdo meg, hogy a térvényhozo célja — a jelenleg hatalyos szoveg két fogalmi eleme, az
ujonnan bevezetett, a szervezett szohoz kapcsolodo hierarchikusan hataroz6sz6, és az
Osszehangolt miikddés helyébe 1épd konspirativ miikodes kodifikalasaval — a biinszervezet
megallapitasanak szigorubb feltételekhez kotése, kovetkezésképpen megnehezitése volt. Jelen
esetben ez egyuttal azt is jelenti, hogy az elbiradlaskor hatdlyos meghatarozas szerint a
blinszervezetben elkovetettként értékelhetd magatartasok sziikségképpen megfelelnek a
birdsag ezért — ugyancsak visszautalva a fentebb, a Btk. idébeli hatalyaval kapcsolatban tett
megallapitdsokra — azt vizsgéalta, hogy az 1lgyészség altal biinszervezetben
blincselekményeket elkovetoként megvadolt személyek cselekvdsége szigoribb-e —
kovetkezésképpen a vadlottak szamara kedvezobb — feltételeknek megfelel-e.

A masodfokl birdsag megitélése szerint az irdnyado tényallas alapjan a bilinszervezet fogalmi
elemei koziil a harom vagy tobb személy megléte, e személyek 6tévi vagy ezt meghalado
tartam(l szabadsagvesztéssel fenyegetett szdndékos bilincselekmények elkovetésére iranyuld
célja és a hosszabb idére szervezettség — az elbiralt bincselekmények 2012 és 2014 kozott
harom adodévet dleltek fel — részletesebb indokolast nem igényelnek. Ezek fennallasat a
blinszervezet megallapitasara egyébként lehetdséget nem 1atd els6foku birosag sem vitatta.

Az alland6 biroi gyakorlat szerint a bilinszervezet fennmaradd fogalmi elemei koziil a
hierarchikus szervezettség nem jelenti valamennyi résztvevd személy hierarchidban valo
elhelyezkedését, és elegendd akar egy résztvevo szervezodi koordindlo, iranyitd szerepének a
megléte. E korlilmény mar olyan ala-folérendeltséget jelentd személykapcsolatnak tekinthetd,
amely dnmagaban megalapozhatja a sulyosabb biintet6jogi értékelést. A csoport konspirativ
miikédése — mely a korabbi fogalom 0sszehangolt miikodésének feleltetheté meg — pedig a
kiilvilag eldl rejtve torténd tevékenységet jelenti, de nem feltételezi a teljes szervezet minden
tagjaval vald egyiittmikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek
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Osszehangolt tevékenységét kivanja meg. (Kuria Bfv.11.322/2021/8. szamu hatarozat [48]-
[51] pontjai.)

A masodfokt birosdg megitélése szerint a terhiikre rott bilincselekményeket kiilonb6zo
elkovetdi alakzatban, az érintett gazdasagi tarsasdgok és az okozott vagyoni hatrany teljes,
illetve csaknem teljes kore tekintetében megvalositd Terheltl 1. r., TerheltS V. r., Terhelt9 1X.
r., Terheltl1l XI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottak esetében a blinszervezet valamennyi ismérve
az elbiralaskor hatalyos torvény altal tamasztott szigorubb feltételek szerint is megvaldsult.

Az irdnyado tényallas szerint a haromszintli céghalozat létrehozdja a rokoni, barati,
ismeretségi korébe tartozd személyek bevonasaval, iranyitasaval Terheltl I. r. vadlott volt. O
allt tehat a hierarchia cstucsan, aki koordindlo szerepét a hozza kozel all6 személyek
tekintetében kozvetleniil, a tobbiek vonatkozasadban pedig TerheltS V. r. és Terhelt9 IX. r.
vadlottakon keresztiil fejtette ki. Ez utobbi vadlottak alltak aztan kapcsolatban a hierarchiaban
még lejjebb allo Terheltl1l XI. r. és Terhelt]12 XII. r. vadlottal, illetve kdzvetleniil vagy rajtuk
keresztiil azokkal a tovabbi résztvevokkel, akiknek ralatasuk mar csak az Oket érintd egyes
részmozzanatokra volt.

A mikddés konspirativ jellege pedig mindenekel6tt a haromszintii céghaldzat kialakitasaban,
a legfébb haszonélvezd személyének kiilonbozd, Gn. vallalkozd cégekkel torténd elfedésében,
a tényleges és a szinlelt foglalkoztatd cégek kozotti kapcsolatnak egy kozépsoé cégesoport
megszervezésével valo elleplezésében, a szinlelt foglalkoztatast végzd gazdasagi tarsasagok
meghatarozott idokozonkénti, folyamatos cseréjében, a székhelyek, irodak athelyezésében, a
terhessé valo cégek kiilfoldi allampolgarsagt és hajléktalan személyek kezén torténd
fantomizalasaban, Terheltl I. r. vadlottnak a hierarchia alacsonyabb szintjein allo, a
szervezethez csak tavolabbrol vagy alkalmilag kapcsolodd személyekkel kapcsolattartokon
keresztiil torténd érintkezésében volt tetten érhetd.

A masodfoku birdsag egyetértett ugyanakkor az elséfoku birosdggal abban, hogy az
ligyészség altal biinszervezetben elkovetokként feleldsségre vonni inditvanyozott tovabbi
vadlottak — igy Terhelt2 II. r., Terhelt3 IIL. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt8 VIIL. r. és Terhelt10 X. .
vadlott — tekintetében a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasanak torvényi feltételei nem
allnak fenn, még az elkovetéskor hatalyban volt enyhébb kovetelmények szem elott tartasa
mellett sem.

A 4/2005. BJE szerint a blinszervezetben elkdvetés ugyan azzal szemben is megéallapithato,
aki annak tevékenységéhez kapcsolddoan akar eseti jelleggel, akar egyetlen blincselekményt
tettesként vagy részesként valdsit meg, amennyiben tudata a blinszervezet torvényben
meghatarozott targyi ismérveit atfogja. Az iranyadd tényalldas azonban e vadlottak
vonatkozdsdban nem tartalmaz olyan tudati tényeket, melyekb6l a minddssze egy-egy
gazdasagi tarsasagban ¢€s a teljes cselekménysorozatnak csak egyes mozzanataiban szerepet
vallalé személyek tekintetében olyan jogkovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy tudatuk a
blinszervezet torvényben meghatarozott targyi ismérveit, tehat a blincselekmények
blinszervezet keretében torténd megvalositasat atfogta volna.

Ezt kovetéen azonban az elséfoku birdésag elmulasztotta annak a tovabbi jogkérdésnek a
vizsgalatat, hogy a szoban forgd vadlottak a terhiikre megallapitott biincselekményeket nem
biinszévetségben kovették-e el.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontjaban irtak szerint blinszovetség akkor létestil, ha két vagy
tobb személy bilincselekményeket szervezetten kdvet el vagy ebben megallapodik, és legalabb
egy bilncselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon Iétre biinszervezet. E
fogalommeghatarozas kozponti eleme a tobb bilincselekmény megvaldsitasat célzo —
ugyanakkor a legmagasabb tarsadalomra veszélyesség szintjét el nem éréd — szervezett
blinelkovetés.
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A hozzéavetlegesen harom évig tartd, szamottevd mennyiségli, valdtlan tartalmi szdmla
Osszegyljtésére ¢és felhasznaldsara épiild folyamat bizonyos atgondoltsagot €s szervezést
mindenképpen feltételezett, kiillondsen ugy, hogy tobb esetben mar a szdmlakibocsatd cégek
alapitasa is szinlelt nyilatkozatok kozokiratba foglalasaval, az erre hajlandosdgot mutatd
személyek kivalasztasaval kezdddott. Ilyen elézmények utan kellett a gazdasagi tarsasagok
mikodésébe a valotlan tartalmu okiratokat beilleszteni ugy, hogy az a vadlottak
vonatkozdsdban lényeges anyagi haszonnal jarjon, jovedelmezd legyen. Mindezek
Osszehangolasa és lebonyolitdsa elképzelhetetlen lett volna a felmeriilé feladatok
megszervezése, egyeztetése nélkiil.

Ugyanakkor a bilinszovetség megallapitasat a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem
zarja ki az sem, ha az azt megalapozo részcselekmények — mint a koltségvetési csalas
esetében is — torvényi egység folytan minddssze egyetlen biincselekményként értékelenddk
(BJD 3878).

Ekként a koltségvetést karositdo blincselekmény Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r.,
Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VILI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt10 X. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14
XIV. r., Terheltl5 XV. r. és Terheltl6 XVI. r. vadlottak vonatkozasaban nemcsak iizletszeriien,
de blinszovetségben elkovetettként is mindsiil. Ennek a megallapitdsnak azonban e
blincselekményeknek a rendelkezd részben megjelend mindsitését, elnevezését €s a biintetési
tételkeretet érintd hatdsa nem volt. A koltségvetési csalas torvényi tényallasaban ugyanis — a
Btk. 396. § (3) bekezdés b) pontjaban, a (4) bekezdés b) pontjaban és az (5) bekezdés b)
pontjaban egyarant — a biinszovetség az lizletszerli elkovetéssel egyiitt alkot 6nallé mindsitd
koriilményt, tehat egyiittes megvalosulasuk is ugyanannak a mindsitett esetnek a keretében
értekelendd, jelentdséggel minddssze a biintetés kiszabdsa korében birt.

VIII.

A biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilményeket az els6foku birdsadg csak részben tarta fel
helyesen, de az els6foku birosag itéletének kihirdetése €s az ligy jogerds befejezése kozotti
tovabbi szamottevé 1démulas, illetve a masodfoku birdsag blinszervezettel kapcsolatos eltérd
jogi allaspontja is a blinosségi koriilmények személyenkénti ismételt szambevételét tette
indokoltta.

A masodfoku birdsadg azonban ezt megeldzden altalanossagban, tehat valamennyi vadlottat
érintden az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Mindenekel6tt annak hangsulyozasat, hogy az els6foku birosag altal kiszabott biintetések
nem, vagy nem megfeleléen igazodnak az egyes vadlottakra vonatkozo €s blincselekményeik
targyi sulyat alapvetden meghatarozd Osszesitett elkdvetési érték — vagyoni hatrany —
nagysdgahoz. Ennek egyik oka kétségteleniil azt volt, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott elkdvetési értékeket a masodfoku birosadg Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt5
V. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r., Terheltll XI. r., Terhelt12 XII. r.,
Terhelt13 XIII. r. és Terheltl6 XVI. r. vadlottak vonatkozasdban — esetenként szamottevd
mértékben — helyesbitette. Mindez azt eredményezte, hogy a masodfoku birosag megitélése
szerint az els6foku birdsag altal alkalmazott jogkdvetkezmények nem tiikrozik megfelelden
azt az eltérd targyi sulyt, amely a koltségvetést karosité blincselekményekhez rendelhetd
Osszesitett vagyoni hatrany tekintetében az egyes vadlottak cselekvdésége kozott
megfigyelhetd volt.
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Eszlelte tovabba a masodfokli birosag, hogy az elséfokii birdsag az enyhité koriilmények
korében ugyan megemlitette, azonban kell6 sullyal nem értékelte azt, hogy Terhelt9 IX. r. és
Terhelt11 XI. r. vadlottak — amint arra a bizonyitékok értékelése korében mar utalas tortént —
az eljaras viszonylag korai szakaszédban a biintetdeljaras eredményes lefolytatasat, a teljes
cselekménysorozat feltarasat nagyban eldsegitd, sajat és masok szerepét is tisztazo, valoban
feltaro jellegti beismerd vallomast tettek. Némileg kisebb mértékben, de ugyanez mondhato el
Terhelt10 X. r. és Terhelt13 XIII. r. vadlottak mar a nyomozas soran eldterjesztett beismerd
vallomasairol is, akik biindsségiik elismerése mellett ugyancsak feltartdk az események
altaluk ismert részleteit, mindenben alatamasztva ezzel a Terhelt9 IX. r. és Terheltll XI. r.
vadlottak altal elmondottakat. A masodfoku birésag megitélése szerint az e vadlottakkal
szemben az elséfoku birdsag 4altal kiszabott biintetésekben nem tiikroz6dott megfeleld
mértékben az az érintett személyek megbanasat is tiikrozé koriilmény, hogy kézremiikddésiik
nélkiil a cselekménysor egyes mozzanatai nem, vagy csak jelentds nehézségek altal lettek
volna feltarhatok, bizonyithatok. A blnosségiik teljes vagy részbeni tagadasa mellett tett
ténybeli beismerd vallomasok — Terhelt7 VIL. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt14 XIV. r., Terhelt15
XV. r., Terhelt16 XVI. r., Terhelt18 XVIIL. r., Terhelt19 XIX. r. és Terhelt22 XXII. r. vadlottak
esetében — a tényallas felderitését ugyancsak nagyban eldsegitették. Ezért — bar 1ényegesen
kisebb sullyal — ugyancsak enyhito hatassal birtak.

Az tigyben kétségteleniil nyomatékos enyhitd koriilményként mertlt fel a blincselekmények
elkdvetése — befejezése — és a jogerds elbiralasa kozott eltelt, mind az elséfoka birésag, mind
pedig a vadlottak védoi altal nyomatékosan hangsulyozott idomuléds. Az elséfoku birdsag
azonban elmulasztotta ennek kapcsdn azoknak a részleteknek a szambavételét, amelyek e
koriilmény differencialt értékelését lehetdve tették volna.

A Kuria Biinteté Kollégiuma szerint enyhito kériilmény, ha a biincselekmény elkovetésétol
hosszabb ido telt el; minél sulyosabb a biincselekmény, annadl hosszabb az az ido, amely
enyhitokent értékelheto. Nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési idot, csékken a
nyomatéka vagy el is enyészhet, ha az idomuldst maga az elkoveto idézte elo. Enyhito
koriilmény, ha az elkoveto hosszabb ideig dllt a biintetoeljaras sulya alatt; nagyobb a
nyomatéka, ha elozetes fogvatartisban volt és ilyenkor az elozonél révidebb tartam is
enyhitokent értékelheto (56/2007. BKv. 111/10. pont).

A nyomozo hatésagnak olyan biintetdiigy felderitését, a bizonyitasahoz sziikséges bizonyitési
eszkozok felkutatasat, Osszegyljtését és értékelését kellett elvégeznie, melynek ebbdl a
szempontbol leglényegesebb sajatossdga a hatdsagok tudatos félrevezetésére torekvo
szervezettség volt; a vadlottak a haromszintli céghalozat megteremtésével és mikodtetésével,
az érintett gazdasagi tarsasagok cseréjével és fantomizalasaval, valodi dontési helyzetben nem
1évé személyek el6térbe allitasaval, a tényleges haszonélvezok leplezésével, jogszerii
gazdasagi tevékenység latszatanak megteremtésével éppen arra torekedtek, hogy a nyomozo
hat6sag tevékenységét, eljarasat késleltessék, illetve megnehezitsék.

A nyomoz6 hatdsag tehat nehezen atlathatd, nagyszamu személyt, gazdasagi tarsasagot érintd
¢és eljarasi cselekmény foganatositasat feltételezd tligyben jart el. A nyomozati eljaras
lefolytatasa ilyen koriilmények kozott is iddszerli volt, a 2014. tavaszan zarulo elkovetési
1d6hoz képest 2014. marcius 31-én mar a nyomozas elrendelésére, 2016. junius 21-én pedig
vademelésre keriilt sor. Ehhez viszonyitottan az elséfoku birdsagi eljaras csaknem négy évig
tartott, a nem jogerds itélet kihirdetésének hatarnapja 2020. junius 18. A felterjesztett iratok
2020. november 30-an érkeztek a fellebbviteli foligyészségre, 2021. januar 21-én pedig a
masodfokl birdsagra, a fellebbezési eljaras némileg tobb mint egy évet vett igénybe.

Az eljarés elhuzodasa tehat kizardlag az els6- és masodfokt birésag mitkddési korén beliil
meriilt fel. Az elséfoku eljards négyéves tartamat némileg indokolatlannak talalta a
masodfokl birosag, kiilondsen arra tekintettel, hogy a bizonyitékok tulnyomo tobbsége mar a
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vademelés id6pontjaban is rendelkezésére allt. A masodfokt birdsagi eljarast a jarvanyligyi
helyzet késleltette, ilyen okbdl keriilt sor egy alkalommal a mar kitlizott nyilvanos iilése
beallitasara is.

Miutan azonban ezek a koriilmények a vadlottaknak nem voltak felréhatok: az idémulés
tényét nagy nyomatékkal a javukra kellett értékelni. Ennek sorén tehat a biincselekményeknek
az elkovetési értékben megnyilvanuld kiemelkedd targyi sulydval és biintetési tételével allt
tehat szemben ez a hét évet meghaladd idomulas, ezen beliil a birdsagi eljards ot évet
meghalado tartama.

A masodfoku birdsag altal a torvényi minimumhoz kozelitd, az enyhitd szakasz
alkalmazasaval kiszabott biintetések — erre még a biinszervezettel érintett vadlottak esetében
is volt példa —, illetéleg a biintetés végrehajtdsanak probaidére torténd felfiiggesztése és a
probaido tartamanak kedvezd megallapitdsa mindenekelétt az idOmulasra és az gy
felderitését nagyban eldsegitd, feltard jellegli beismerd vallomasokra — mint a legnagyobb
nyomatékt enyhitd koriilményekre volt visszavezethetd.

IX.

A Btk. 91. § (1) bekezdése értelmében azzal szemben, aki a szdndékos biincselekményt
biinszervezetben kovette el, a biincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére
emelkedik, de a huszondt évet nem haladhatja meg. A Btk. 81. § (4) bekezdése szerint pedig,
ha ennek feltételei az adott bilincselekmény vonatkozdsdban fennallnak, a blinhalmazatban
1évé blincselekmény bilintetési tételét a bilnszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozd
rendelkezések alapjan a halmazati biintetés kiszabdsanak elveit rogzitd (2) és (3) bekezdés
alkalmazasat megel6zéen kell megallapitani.

A fentiekre figyelemmel az iranyado biintetési tételkeret a bilincselekmények elkovetésével
785.153.240 forint vagyoni hatrany okozasaban koézremkodd Terheltl I r vadlott
vonatkozasdban 6t évt6l huszonot évig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2)
bekezdés szerinti iranyadd kozépmeértéke tizenot év.

A masodfoku birosag esetében sulyositd koriilményként értékelte a kettét meghalado
blinhalmazatot, valamint az ¢érintett blincselekmények folytatdlagos elkovetését. Enyhitd
koriilmény a biintetlen eléélete, a nem gyodgyithatd szembetegsége, a kiskoru gyermek
eltartdsa és az idomulas ténye volt. Ez utobbi sulyat tovabb novelte, hogy a vadlott mintegy
hét és fél honapot letartoztatdsban volt, masfél éven at pedig biliniigyi feliigyelet hatdlya alatt
allt. A megvaltozott elkdvetdi mindségére tekintettel a blinsegédi elkdvetés enyhitd
koriilményként a javara mar nem volt figyelembe veheto.

A masodfoku birosag allaspontja szerint ilyen koriilmények kozott — figyelemmel az
elkovetési értéknek, a halmazati biintetés alapjanak, illetve a kozépmértéknek a valtozasara is
— az elséfoku birdsag altal kiszabott hat év szabadsagvesztés eltilzottan enyhe, nem alkalmas
a Btk. 79. §-aban megfogalmazott célok eléréséhez. Ezért a szabadsagvesztés tartamat 7 év 6
hénapra, a koziigyektodl eltiltas mértékét pedig 8 évre sulyosbitotta azzal, hogy a Btk. 38. § (4)
bekezdés c) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Btk. 37. § (3) bekezdésének bb) pontja szerint a szabadsadgvesztés-biintetés végrehajtasi
fokozata fegyhaz, ha az elitélt a blincselekményt bilinszervezetben kovette el. A masodfoku
birésag azonban a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasdval a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat a vadlott nem gyogyithatd szembetegségére figyelemmel bortonben
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rendelte végrehajtani. Az elséfoku birosag végrehajtasi fokozatot érintd rendelkezését tehat
nem kellett megvaltoztatni.

A 142.650.077 forint vagyoni hatrany okozéasaban ¢érintett Terhelt? Il r. vadlott
vonatkozdsdban az iranyado biintetési tételkeret a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése alapjan 6t
évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti
kozépmértéke tiz év. Stlyositdé korliilmény a kettét meghalado blinhalmazat, a folytatolagos
elkovetés, tovabba a koltségvetési csalds két koriilménynél fogva sulyosabb mindsiilése.
Enyhitd koriilmény ugyanakkor biintetlen eldélete, a kiskoru gyermek eltartdsa és az
1démulas.

Az elkovetési érték nagysagara figyelemmel a masodfoktl birdsag tugy latta, hogy a
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa esetében sem melldzhetd, annak mértékét azonban
a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval 3 évre, a koziigyektdl eltiltas tartamat
pedig 4 évre enyhitette.

Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban az okozott vagyoni hatrany 0sszege 28.645.000 forint
volt. A Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése alapjan a halmazati biintetés alapja kett6tdl tizenkettd
évet el nem ¢érd tartamu szabadsagvesztésig terjed, melynek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmeértéke hét év.

Sulyositdo koriilmény a kozbizalom elleni vétség folytatdlagos elkdvetése, tovabba a
koltségvetési csalas kétszeres mindsiilése. Ugyanakkor a kétszeres értékelés tilalmara
visszavezethetden nem rohaté a terhére a kettét meghaladd biinhalmazat, mert a
blinhalmazatban all6 hdrom bilincselekményre megallapitott bilintetési tételek felsé hataranak
egylittes tartama nem meritette ki a legmagasabb biintetési tétel felével emelt mértékét; igy az
alkalmazhat6 Dbiintetési tételkeret meghatarozasanal az eldbbi valt iranyadéva,
kovetkezésképpen annak meghatdrozdsakor mindhdrom biincselekmény biintetési tétele
jelentéséghez jutott. Javara kellett figyelembe venni a biintetlen elééletét €s az idémulast,
ugyanakkor mellézni az elséfokt birosag altal tévesen enyhitd koriilményként értékelt
részbeni felmentd rendelkezésre torténd utalast.

A masodfokt birosag allaspontja szerint mindenekeldtt az Osszesitett elkovetési értékre és a
szamottevd idémulasra figyelemmel az elséfokt birdsag altal kiszabott szabadsidgvesztés
eltulzottan sulyos, ezért annak tartamat — a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasaval — 1 évre, felfiiggesztésének probaidejét pedig 2 évre enyhitette.

Terhelt4 1V. r. vadlott 57.424.000 forint vagyoni hatrany okozéasaban miikodott kozre.
Halmazati biintetésének alapja a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése értelmében 6t évtdl tizennégy
évet el nem ér6 tartamu szabadsagvesztésig terjed, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmeértéke kilenc év hat ho.

Terhére volt értékelendd, hogy a koltségvetési csalas biintette két koriilménynél fogva is
sulyosabban mindsiil, illetve a tovabbi két bilincselekmény folytatdlagos elkdvetése.
Ugyancsak a mar ismertetett indokok alapjan kellett mellézni a sutlyositd koriilmények
korébdl a kettdt meghalad6 blinhalmazatra hivatkozast. Ezzel szemben enyhitd koriilmény
volt biintetlen eléélete, az idémuléds ténye és — testvéréhez hasonléoan — nem gyogyithatod
szembetegsége. Hasonloképpen az, hogy a vagyoni hatrany a sulyosabb mindsitéshez
sziikséges értékhatart csak kismértékben haladta meg.

A masodfokl birdsadg a szabadsagvesztésnek az Un. enyhitd szakasz alkalmazéséaval torténd
kiszabasaval, a végrehajtas probaidore torténd felfliggesztésével egyetértett, azonban az
enyhitd koriilmények nagyobb szamdra ¢€s nyomatékara tekintettel a szabadsidgvesztés
tartamat 1 év 4 honapra, felfliggesztésének probaidejét pedig 3 évre enyhitette, megallapitva
hogy azt — végrehajtasanak elrendelése esetén — szembetegségére tekintettel, a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan eggyel enyhébb, foghaz fokozatban kell végrehajtani.
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Terhelt5 V. r. vadlott, mint biinszervezetben elkovetod tettesként és részesként mindosszesen
785.153.240 forint vagyoni hatrany okozéasaban volt érintett. Az iranyado biintetési tételkeret
esetében — a Btk. 81. § (1), (3) és (4) bekezdései és a Btk. 91. § (1) bekezdése értelmében — 6t
évtol huszonét évig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti
kozépmértéke tizenot év.

A terhére kellett értékelni a kettdt meghaladé biinhalmazatot és az érintett kozbizalom elleni
blincselekmények, valamint a szdmvitel rendje megsértésének bilintette vonatkozasaban a
folytatdlagos elkovetést. Biintetlen eléélete, a kiskorh gyermek eltartdsa, az érintett
blincselekmények blinsegédként valdé megvaldsitasa és az idémulas enyhitd koriilményként
kertilt értékelésre.

A masodfoku birdsadg a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasara és az elkdvetési
érték nagysagara figyelemmel az elséfoku birosag altal kiszabott biintetést eltulzottan
enyhének talalta, ezért azt — a torvényi minimumot némileg maghaladé — 5 év 6 ho
szabadsagvesztésre €s 6 ¢év koziigyektol eltiltdsra sulyosbitotta. A szabadsagvesztést a Btk.
37. § (3) bekezdésének bb) alpontja szerint fegyhazban kell végrehajtani, melybdl a Btk. 38. §
(4) bekezdés c¢) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Terhelt6 VI. r. vadlott esetében az okozott vagyoni hatrany 20.803.504 forint. A biintetési
tételkeret a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel kettotol tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértéke hét év.

Stulyosité koriilmény vonatkozasaban a kettét meghaladé blinhalmazat, a koltségvetési csalas
kétszeres mindsiilése, valamint az érintett blincselekmények folytatolagos elkovetése. A
javara kellett értékelni a biintetlen eldéletét, a két kiskora gyermek eltartdsarol torténd
gondoskodast és az idomulast.

A masodfoku birdsag az elkovetési értékre és az enyhitd koriilmények, igy kiilondsen az
iddmulas nagy nyomatékara figyelemmel a szabadsagvesztésének tartamat — ez esetben is a
Btk. 82. § (1) bekezdésének ¢és a (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazéasaval — 1 évre, a
felfliggesztés probaidejét pedig 2 évre enyhitette.

Terhelt7 VII. r vadlott a koltségvetést karositd blincselekményt 19.113.000 forint
vonatkozasdban kovette el. A halmazati biintetési tételkeret a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése
alapjan kett6tdl tizenkettd évet el nem €rd tartamu szabadsagvesztésig terjed, melynek Btk.
80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértéke hét év.

Terhére kellett értékelni a halmazatban all6 cselekmények kettét meghaladé szamat, a
koltségvetési csalas kétszeres mindsiilését €s az érintett biincselekmények folytatdlagos
elkdvetését. CselekvOségét — kiskoru veszélyeztetése €s szexudlis visszaélés blintette miatt
indult, biintetdjogi felel0sségének megallapitasaval ¢és felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaval zaruldo — biintetdeljaras hatalya alatt valositotta meg; ez ugyancsak sulyosito
koriilmény. Hasonloképpen a kozbizalom elleni és a gazdalkodas rendjét sértd
blincselekményeinek folytatolagos elkdvetése. Ugyanakkor a fentebb mar kifejtett indokokra
figyelemmel nem volt a terhére értékelhetd a kettdt meghaladé bilinhalmazat. Enyhitd
koriilmény ezzel szemben a ténybeli beismerd vallomasa, az iddmulas, és — az eljaras hatalya
alatti blinelkdvetés miatt csekély sullyal — az, hogy az elkdvetéskor biintetlen eld¢€letii volt.

A masodfoku birosdg esetében is a vagyoni hatrany mértékére és az egyes enyhitd
koriilmények nagy nyomatékara figyelemmel a szabadsagvesztés tartamat — ugyancsak a Btk.
82. § (1) bekezdésének ¢és a (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazasaval — 1 évre, a
felfliggesztés probaidejét pedig 2 évre enyhitette.

Terhelt8 VIII. r. vadlott vonatkozasaban az elkovetési érték 219.975.064 forint volt. A
halmazati biintetés Btk. 81. § (1) és (3) bekezdés szerinti tételkerete 6ttdl tizennégy évet el
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nem érd tartamu szabadsagvesztésig terjed, melynek Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti
kézépmértéke kilenc év hat honap.

Sulyositd koriilmény, hogy a koltségvetési csalds két koriilménynél fogva is stlyosabban
mindsiil és az érintett bilincselekmények folytatdlagos elkovetése. A kett6t meghalado
blinhalmazatot azonban a kétszeres értékelés tilalméara visszavezethetden ez esetben is
mellézni kellett a sulyositdo koriilmények korébdl. Ezzel szemben a biintetlen eléélete, az
idomulds és a megromlott egészségi allapota a javara enyhité koriilményként kertlt
figyelembevételre.

A masodfoku birdsag elsésorban a koltségvetést karositd blincselekménynek az elkdvetési
értékben megnyilvanuld kiemelkedd targyi sulyara figyelemmel ugy latta, hogy az elséfoku
bir6sag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama eltulzottan enyhe, ezért azt — a Btk. 82. § (1)
bekezdését és a (2) bekezdés b) pontjat tovabbra is alkalmazva — 3 év 6 hodnap
szabadsagvesztésre, a kozligyektol eltiltas mértékét pedig 4 évre sulyosbitotta.

Terhelt9 IX. r. vadlott — mint blinszervezetben elkdvetd — vonatkozéasaban a teljes elkovetési
érték 785.153.177 forint volt. Az irdnyadé biintetési tételkeret a Btk. 91. § (1) bekezdése és a
Btk. 81. § (1), (3) és (4) bekezdései alapjan 6t évtol huszonot évig terjedd szabadsagvesztés,
melynek Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértéke tizendt év.

A masodfokt birosag terhére értékelte a kett6t meghaladd biinhalmazatot és az érintett
blincselekmények folytatdlagos elkovetését. A vadlott visszaesbnek nem mindsild
blinismétld, azonban ezt csak igen kis sullyal lehetett figyelembe venni, mert elitélésére — a
jelen eljaras targyat képezd buncselekményekhez képest teljesen mas jellegi
blincselekmények — 2001-ben kabitdszerrel visszaélés blntette, 2012-ben pedig ittas
jarmiivezetés vétsége miatt keriilt sor. Enyhitd koriilmény volt a két kiskoru gyermek
eltartasarol torténd gondoskodas, a blinsegédi kozremiikodés, az id6 muldsa azzal, hogy
mintegy masfél évet blniligyir feliigyelet hatalya alatt allt, kézel egy honapot pedig
letartoztatasban toltott, valamint igen nagy nyomatékkal a fentebb mar emlitett bindsségére is
kiterjedo, feltaro jellegli beismerd vallomésa.

Ilyen koriilmények kozott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a masodfoku
bir6sag a blinszervezetben elkovetokkel szemben sem kizart enyhito rendelkezés, a Btk. 82. §
(1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval 4 évre enyhitette. A
blinszervezetben elkovetésre figyelemmel azonban a szabadsagvesztést a Btk. 37. § (3)
bekezdés bb) alpontja szerint fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a Btk. 38. §
(4) bekezdésének c) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Terheltl0 X. r. vadlott vonatkozasaban 161.753.222 forint az okozott vagyoni hatrany. A
biintetési tételkeret a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése folytan 6t évtdl tizennégy évet el nem érd
tartamu szabadsagvesztésig terjed, melynek Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértéke
kilenc év hat honap.

A masodfoku birdsag terhére értékelte, hogy a koltségvetési csalas két koriilménynél fogva is
stulyosabban mindsiil, valamint az érintett bilincselekmények folytatdlagos elkdvetését. A
kettét meghaladé bilinhalmazat értékelését a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel
esetében is melldzni kellett. Kiskoru gyermek eltartasardl torténd gondoskodasa, biintetlen
eléélete enyhité koriilmény, illetve igen nagy nyomatékkal kellett figyelembe venni e korben
feltaro jellegli beismerd vallomasat, valamint az idémulas tényét is.

Mindezekre tekintettel mar az elséfoku birdsag részérdl indokolt volt a Btk. 82. § (1)
bekezdésének és a (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa, tehat a biintetési tétel also
hataranal enyhébb szabadsagvesztés kiszabdasa. A masodfoki birdsag azonban
szabadsagvesztését — kiillondsen a beismerd vallomésara figyelemmel — 2 év 4 honapra tovabb
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enyhitette. Végrehajtasdnak probaiddre torténd felfiiggesztésére azonban térvényi lehetdség
mar nem volt.

A bunszervezetben elkovetd Terheltll XI. r. vadlott ugyancsak a teljes elkdvetési értékben
érintett, 785.153.240 forint vagyoni hatrany okozasdban miikodott kozre. A vele szemben
iranyado biintetési tételkeret a Btk. 91. § (1) bekezdése és a Btk. 81. § (1), (3) és (4)
bekezdése értelmében 6t évtdl huszonot évig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2)
bekezdés szerinti kozépmértéke tizendt év.

A kettét meghaladd biinhalmazat, az érintett biincselekmények folytatolagos elkdvetése
sulyositd koriilmény. Az elkdvetéskori biintetlen eléélet enyhitd hatasa igen csekély, miutan
utobb a most elbiralt blincselekményekkel azonos iddszakban megvaldsitott, nagyrészt
ugyanilyen blincselekmények miatt id6kozben 6t alkalommal pénzbiintetésre, harom esetben
pedig felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélték. Enyhitd koriilmény ugyanakkor az érintett
blincselekmények bilinsegédként torténd megvaldsitasa, két kiskoru gyermek eltartasarol
torténd gondoskodasa, illetve nagy nyomatékkal az idémulas — mintegy masfél évet blinligyi
feliigyelet hatalya alatt allt és kettd napot Orizetben toltdtt — és a blindsségére is kiterjedo,
feltaro jellegli beismerd vallomas.

A masodfokt bardsdg a fentiekre figyelemmel a Btk. 82. § (1) bekezdésének és a (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval allapitotta meg vele szemben a szabadsagvesztést, 4 év
6 honapra enyhitve annak tartamat, egyuttal 5 év koziigyektdl eltiltdsra mérsékelve a
mellékbiintetést. A szabadsagvesztés végrehajtidsi fokozata azonban a binszervezetben
torténd elkovetésre figyelemmel a Btk. 37. § (3) bekezdésének bb) alpontja értelmében
fegyhaz, melybol a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Terhelt12 XII. r. vadlott, mint blinszervezetben elkdvetd 368.416.012 forint vagyoni hatrany
okozasaban miikodott kozre. A biintetési tételkeret a Btk. 91. § (1) bekezdése és a Btk. 81. §
(1), (3) és (4) bekezdései értelmében 6t évtdl huszonot évig terjedd szabadsagvesztés,
melynek Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértéke tizendt év.

Esetében a kettét meghaladd biinhalmazat és az érintett bilincselekmények folytatdlagos
elkovetése volt sulyositd koriilmény. Mellézni kellett ugyanakkor az elséfoku birdsag altal e
korben értékelt biintetett eldéletét, miutan a bilincselekmények elkdvetésekor biintetlen
¢lééletti volt. Ez utdbbi enyhitd koriilmény, melynek nyomatékat kétségteleniil csokkenti,
hogy 2020-ban kébitészer birtoklasanak blntette miatt felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélték. Az iddmulast, a ténybeli beismerd vallomasat, valamint az érintett biincselekmények
blinsegédkénti elkdvetését ugyancsak a javara kellett értékelni.

A masodfokl birdsag — elsdsorban a beismerd vallomasara és az idémulésra figyelemmel —
tovabbra is a Btk. 82. § (1) bekezdésének és a (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval, a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 év 4 honapra enyhitette azzal, hogy azt a
Btk. 37. § (3) bekezdésének bb) pontja alapjan fegyhazban kell végrehajtani, melybdl a Btk.
38. § (4) bekezdés c) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Terhelt13 XIII. r. vadlott 233.532.630 forint vagyoni hatrany okozasaban miikodott kozre. A
halmazati biintetés tételkerete a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése alapjan 6t évtdl tizenot évig
terjedd szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke tiz év.

A kettét meghaladé blinhalmazat, az érintett blincselekmények folytatdlagos elkovetése,
tovabba a koltségvetési csalds kétszeres mindsiilése keriilt sulyositd koriilményként
értekelésre. Ezzel szemben biintetlen eléélete, egy kiskorti gyermek eltartasa, a terhére rott
blincselekmények tilnyomo tobbségének biinsegédként torténd megvaldsitasa, az idomulas és
beismerd vallomasa volt egyarant nagy nyomatékkal a javara figyelembe veheto.



[222]

[223]

[224]

[225]

[226]

[227]

[228]

[229]

[230]

[231]

Pécsi [télstabla 36
11.B£.5/2021/41/11

A masodfoku birésag a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat az elkovetési érték
nagysagara figyelemmel a nagyszamu €s nyomatékos enyhitd koriilmény ellenére sem latta
mellézhetének, annak tartamat azonban — figyelemmel tovdbbra is a Btk. 82. § (1)
bekezdésére €s a (2) bekezdés b) pontjara — kettd év hat honap szabadsagvesztésre enyhitette.
Az egy kiskorl gyermek eltartasarol anyaként torténé gondoskodasat pedig olyan kiilondsen
méltanyolhat6 oknak itélte, amely lehetévé tette a Btk. 38. § (3) bekezdésének alkalmazasat,
feltételes szabadsagra bocsatasanak a biintetés fele részének letoltése utani engedélyezését.

Terheltl4 XIV. r. vadlott 79.194.516 forint vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott szandékosan
segitséget. A bilintetési tételkeret a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése alapjan 6t évtdl tizenot €vig
terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel tiz év.

A kettét meghaladd bilinhalmazat, a koltségvetést karositdé bilincselekmények két
koriilménynél fogva torténd salyosabb mindsiilése és az érintett buncselekmények
folytatolagos elkovetése sulyositdo, mig a kiskora gyermek eltartdsa, a biinsegédi
kozremiikddés, az idomulas, illetdleg ténybeli beismerd vallomasa enyhito koriilmény volt.

A masodfokl birdsdg az enyhité koriilmények szamara és nyomatékara figyelemmel a Btk.
82. § (1) bekezdésének ¢és a (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 3 évre enyhitette.

Terheltl5 XV. r. vadlott 100.887.644 forint vagyoni hatrany okozéasdban vett részt. Az
iranyado biintetési tételkeret a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdése alapjan 6t évtdl tizenot évig
terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint tiz év.

A kettét meghalad6 blinhalmazat, a koltségvetést karositd biincselekmény két koriilménynél
fogva sulyosabban mindsiilése, tovabba az érintett kozbizalom elleni és a gazdalkodas rendjét
sértd blincselekmények folytatdlagos elkovetése volt stulyositd koriilmény. Az utdbb, 2018.
évben ittas jarmiivezetés vétsége miatt kozérdekli munkara €s jarmivezetéstol eltiltasra itélése
némileg csokkentette elkovetéskori biintetlen elééletének enyhitd hatasat. Ezen talmenden
egy kiskoru gyermek eltartasa, a bilincselekmények tilnyomd részének blnsegédkénti
megvalositasa, az idémulés és a ténybeli beismerd vallomas bizonyult enyhitd koriilménynek.
A masodfokl birosag ez utdbbiak nagyobb szdmara ¢€s sulyara figyelemmel az ugyancsak a
Btk. 82. § (1) bekezdésének és a (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasival a kiszabott
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 4 évre enyhitette.

Terhelti6 XVI. r. vadlott vonatkozasaban az elkovetési érték 107.800.487 forint volt. A
halmazati biintetés tételkerete a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdésére figyelemmel 6t évtol tizendt
évig terjedd szabadsagvesztés, melynek Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kdzépmeértéke tiz év.

Sulyosité koriilmény a kettdt meghaladd biinhalmazat, a kozbizalom elleni és a gazdalkodas
rendjét sértd biincselekmények folytatdlagos elkovetése, tovabba a koltségvetési csalas
kétszeres mindsiilése. Javara kellett ugyanakkor értékelni biintetlen eldéletét, az érintett
blincselekményekben a bilinsegédi elkdvetési magatartast, az idomulast és sajat szerepét
feltaro ténybeli beismerd vallomasat.

A masodfokt birésag mar az els6foku birdsag altal is a Btk. 82. § (1) bekezdésének és (2)
bekezdés b) pontjanak az alkalmazasaval kiszabott szabadsagvesztést — az enyhitd
koriilmények szamara és nyomatékara figyelemmel — 2 évre enyhitette.

A kozbizalom elleni blincselekmények miatt elitélt Terhelt18 XVIII r. vadlott esetében a Btk.
81. § (1) és (3) bekezdésén alapuld biintetési tételkeret harom honaptol négy év hat honapig
terjedd szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti kozépmértéke kettd év
négy honap tizenot nap.
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A kettdt meghaladod blinhalmazat és a probdra bocsatads probaideje alatt torténd elkdvetés
sulyosito, mig a két kiskoru gyermek eltartdsarol torténd gondoskodas, az idémulés, a
bilindsségére is kiterjedd beismerd vallomas pedig enyhit6 koriilmény volt.

A masodfoku birésag halmazati biintetését elsésorban az idémulésra figyelemmel — amely a
rd iranyadd biintetési tételkerethez képes kiilondsen szamottevd volt — pénzbiintetését az
egyeéb rendelkezések érintetleniil hagyédsa mellett 100 napi tételre enyhitette.

Terhelt19 XIX. r. vadlott tekintetében az iranyado biintetési tételkeret a Btk. 81. § (1) és (3)
bekezdése folytan ugyancsak harom honaptdl négy év hat honapig terjedd szabadsagvesztés,
melynek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke kettd év négy honap tizenot nap.

Esetében a masodfokll birdésag sulyositd koriilményt nem észlelt. Enyhité kortilményként
kellett ugyanakkor figyelembe venni azt, hogy két kiskorti gyermek eltartasarél gondoskodik,
az idomulast, a biindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat, valamint biintetlen elééletét. Ez
utobbi ugyanakkor rendkiviil csekély sullyal jelentkezett, miutdn utobb mas blincselekmények
miatt biintetdjogi felel0sségét — részben jogerdsen, részben nem jogerdsen — tobb eljarasban
megallapitottak.

Az enyhitd koriilmények nagy szdmadra és sulyara figyelemmel a vele szemben alkalmazott
probara bocsatas probaidejének — 1 évre torténd — enyhitésére volt lehetdség a masodfoka
eljarasban.

Terhelt22 XXII. r. vadlottat érintden a biintetési tételkeret a Btk. 81. § (1) és (3) bekezdésére
figyelemmel ugyancsak harom honaptol négy €v hat honapig terjedd szabadsagvesztés volt,
melynek kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése folytan kettd év négy honap tizendt nap.

A kettot meghaladd blinhalmazat stlyositd koriilményként, biintetlen eléélete, az idomulas, a
biinsegédi kdzremiikddése és a beismerd vallomasa ugyanakkor enyhité koriilményként volt
értékelendo.

A masodfoku birdsag a fenti tényezoket mérlegelve ugy latta, hogy az elséfoku birosag altal
kiszabott halmazati biintetés a Btk. 79. §-dban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez
sziikséges ¢€s elégséges, annak megvaltoztatasara, sem sulyosbitasara, sem pedig enyhitésére
torvényes ok és lehetéség nem volt.

A masodfok birdsag a biintetdjogi jogkdvetkezményeket sérelmezd fellebbezéseket, illetve a
fellebbezések Dbiintetdjogi  jogkovetkezményeket sérelmezd részét ennyiben taldlta
megalapozottnak.

Az elséfokll birdsag egyéb rendelkezéseinek korében a Terhelt4d IV. r. és Terheltl0 X. r.
vadlottaktol lefoglalt készpénzt az elséfoktl birdsag helyesen a velilk szemben kiszabott
pénzbiintetés és biiniigyi koltség megfizetésére kotelezés biztositasara visszatartani rendelte.
Ennek a jogintézménynek az alkalmazasa azonban sziikségszertien feltételezi a visszatartani
rendelt pénzosszeg kiadasara vonatkoz6 rendelkezést is, hiszen logikai szempontbol is csak az
a pénzosszeg tarthatd vissza, amelyet megeldzOen a visszatartassal érintett személy részére
kiadni rendeltek. A masodfokil birdsdg a hidnyzo rendelkezéseket a Be. 321. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval potolta.
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A Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala
esO vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az
elkdvetd a blinszervezetben valo részvétele alatt szerzett.

Az els6foku birdsag — tekintettel arra, hogy a bilinszervezetben torténd elkdvetést egyikiik
vonatkozasdban sem latta megéllapithatonak — a Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.,
Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt10 X. r. és Terhelt13
XIII. r. vadlottak vonatkozasaban elrendelt zar ala vételt feloldotta, illetve a Terheltl I. r.
vadlottal szemben hazastarsa édesanyjatol lefoglalt 8 millid forint készpénzt, a cim70 alatti
irodahelyiségben lefoglalt 72.420 forintot, a egyéb érdekelt11tol lefoglalt 2.969.065 forint
készpénzt, illetve 18 darab egyenként 100 forint névértéki illetékbélyeget, mig Terhelt9 IX. r.
vadlott esetében az élettarsatol lefoglalt 1.430 eurod, 30 kuna és 3.370.500 forint készpénzt az
e vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés és blinligyi koltség biztositdsara — ugyancsak
kiadasuk elrendelése nélkiil — visszatartani rendelte.

A masodfoku birdsag észlelte, hogy az els6foku birésag az e vagyontargyakkal kapcsolatos
megalapozott dontéshez sziikséges tényeket — arra is figyelemmel, hogy a lefoglalas részben
mas személyektdl tortént — nem deritette fel, azokkal kapcsolatban tényallast nem allapitott
meg. Ezért a masodfoku birdsag a zar ala vett s lefoglalt vagyontargyakat és pénzosszegeket
érint6 vagyonelkobzéas kérdésében megalapozott dontést hozni annak ellenére sem tudott,
hogy Terheltl I. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakat biinszervezetben elkdvetdkként vonta
felelOsségre.

Erre tekintettel Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a zar ala vétel feloldasara, illetve a
Terheltl 1. r. és Terhelt9 IX. r. vadlottakat érintden a visszatartasara vonatkozo itéleti
rendelkezéseket a Be. 609. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsdgot a Be. CVI. Fejezetében szabalyozott kiilon eljards — eljards vagyon vagy dolog
elvondsa, adat hozzaférhetetlenné tétele érdekében — lefolytatasara hivta fel.

A masodfoktl birésag a biliniigyi koltségre vonatkoz6 és csaknem valamennyi vadlottat
¢érintden pontatlan rendelkezéseket a rendelkezd részben irtak szerint helyesbitette.

Mindezekre figyelemmel a mésodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét Terheltl I. r.,
Terhelt7 VIL. r., Terhelt14 XIV. r. vadlottak vonatkozasdban a blincselekmények mindsitésére,
Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r.,
Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltll XI. r., Terhelt12
XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt1l4 XIV. r., Terheltl5 XV. r., Terheltl6 XVI. r., Terhelt18
XVIL r., Terheltl9 XIX. r. és Terhelt22 XXII. r. vadlottakat érintden a biintet6jogi
jogkdvetkezményekre, valamint az ismertetett egyéb rendelkezésekre vonatkozéan — a Be.
606. § (1) bekezdésében irtak szerint — megvaltoztatta.

A tovabbi rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére kotelezd rendelkezés a Be. 613.
§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2022. februar 14.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eldadd biro, Dr. Hudvagner
Andras s.k. bird
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A Pécsi Torvényszék 15.B.193/2016/848. szamu itéletének Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r.,
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt8 VIIL. r.,
Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r., Terheltl1 XI. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14
XIV. r., Terhelt15 XV. r., Terhelt16 XVI. r., Terhelt18 XVIIL. r., Terhelt19 XIX. r. és Terhelt22
XXIL. r. vadlottakra vonatkozo része a Pécsi [tél6tabla Bf.I1.5/2021/41. szamu itélete folytan —
az abban irt valtoztatasokkal — a 2022. évi februar ho 14. napjan jogerdre emelkedett ¢s —
Terhelt3 III. r., Terhelt4 IV. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt14 XIV. r. és Terhelt15
XV. r. vadlottak esetében fel nem fiiggesztett részében — végrehajthatdva valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



