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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 91 076 (kilencvenegyezer-hetvenhat) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

A felperes perbeli képviseletét ellato partfogd iigyvéd dijat teljes egészében a felperes koteles
viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Tényallas

[1] A felperes 2013. majus 7-én létesitett munkaviszonyt az alperessel, az alperes
altal lizemeltetett sportcentrumban teremfeliigyeld munkakorben, brutté 127 500 Ft munkabér
ellenében heti 40 6ra munkaiddvel.

[2] A sportcentrum 2013. januar 1. — 2014. december 31. napjaig munkanapokon 8
oratol 21 6raig, 2015. januar 1-t61 7 6ratol 21 6raig, szombaton és vasarnap 9-tdl 15 6raig volt
nyitva, linnepnapokon zarva tartott.

[3] A felperes éaltal ald nem irt munkaszerzddés a felperes munkaidejét
munkanapokon a déleldttds miiszakban, hétvégén szombaton és vasarnap a nyitvatartasi ido
szerint hatarozta meg. Az okiratban rogzitettek szerint munkaideje ideiglenes jelleggel
valtozhat, amennyiben a feladatok elvégzésére ebben az iddintervallumban nincs lehetdség
(pl. kolléga betegsége esetén), mig a szabadnapja mindig munkanapra esik.

[4] A konditeremben harom teremfeliigyeld6 munkakort betolté munkavallalo
dolgozott, akik oOndlloan, déleldtti, délutani illetve hétvégi miiszakban dolgoztak, a
miiszakbeosztast maguk készitették el, gondoskodtak egymas helyettesitésérol.
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[5] A felperes 2013. julius, augusztus honapig csak hétkdzben végzett munkat, ezt
kovetden hétvégi muszakot is ellatott, 2015. majus, junius honapban kizardlag hétvégén
dolgozott. A kdzbensd idészakban heti két pthendnapot és 3 nap szabadsagot vett igénybe.

[6] A bérek szamfejtése a (tanu 1) teremfeliigyeld altal vezetett jelenléti ivek
alapjan készitett un. oranyilvantart6 lapok alapul vételével tortént.

[7] Az alperes a sportcentrum iizemeltetését 2017. oktdber 31-én megsziintette,
erre tekintettel a felperes munkaviszonyat 2017. oktober 17. napjan 2017. november 20.
napjara felmondta, a munkavégzés alol a 2017. november 4 — november 20-ig terjedd
id6tartamra felmentette.

[8] A felperes 2017. oktober 19. napjan a meglévd szabadsdganak kiadasat kérte
annak érdekében, hogy ) munkahelyén azonnal munkaba allhasson.

[9] A munkaltatd képviseletében eljaré (tani 2) nem engedélyezte a szabadsag
kiadasat, ennek ellenére a felperes 2017. oktober 24-én és azt kovetden a munkahelyén
munkavégzés céljabol nem jelent meg. Ezért az alperes a 2017. oktober 24. napjan kelt
azonnali hatalya felmondéssal a felperes munkaviszonyat 2017. oktdber 25. napjaval a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az Mt. 52. § (1) bekezdés a) pontjdban irt kotelezettségszegésre alapitottan
megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében bruttd 255 000 Ft két havi végkielégités és bruttd
883 450 Ft elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A végkielégités
iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperes mindkét felmondésa jogellenes. A rendes
felmondast illetéen arra hivatkozott, hogy a munkaviszonya megsziintetésekor 61 éves volt,
igy az oregségi nyugdijkorhatar betdltését megel6zd 5 éven beliil keriilt sor a munkaviszonya
megsziintetésére. Az azonnali hatdlyu felmondas pedig véleménye szerint az Mt. 27. §-a
alapjan semmis, az alperes a 2017. oktober 17. napjan kelt egyoldali jognyilatkozattal
ugyanis a munkaviszonyat mar megsziintette, annak modositasara az Mt. 15. § (4) bekezdése
alapjan csak az 6 hozzajarulasaval lett volna médja. Allitotta, az azonnali hatalyu felmondas
jogellenes is, mivel a felmondas indoka nem valds, az alperes ugyanis a szabadsagot
engedélyezte, igy a munkavégzési kotelezettségét nem szegte meg.

[11] Az elmaradt munkabér iranti igényét arra alapitotta, hogy a hétvégi
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzettnek tekintendd, ezért az Mt. 107. § a) pontja,
140. §-a és 143. § (4) bekezdése alapjan 2014. oktober 30. napjatél munkaviszonya
megsziinéséig bérpotlékra jogosult.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, az azonnali
hatalyl felmondés indoka valos, tekintettel arra, hogy a felperes részére szabadsagot nem
engedélyezett. Kifejtette, az azonnali hatdlya felmondds nem mindsiill semmisnek, mert
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korabban a felperes munkaviszonya rendes felmondéssal keriilt megsziintetésre, az abban
irtak szerint a munkavégzési kotelezettsége november 3. napjaig fennallt, munkaviszonya
pedig ténylegesen 2017. november 20. napjadn sziint volna meg, igy a munkavégzési
kotelezettség megszegése az azonnali hatalyu felmondast okszertivé teszi.

[13] Az elmaradt munkabér iranti igényt illetden allitotta, hogy a felperes
kifejezetten hétvégi munkavégzésre keriilt alkalmazésra, érvelése szerint a sportcentrum
rendeltetésénél fogva hétvégén is mikodé munkaltatonak mindsiil, ezért a szombati,
vasarnapi munkavégzés nem tekinthetd rendkiviili munkavégzésnek.

Az elsofoku itélet

[14] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és akként
rendelkezett, hogy a 68 300 Ft eljarasi illetéket és 107 460 Ft eldlegezett koltséget az allam
viseli. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250 000 Ft
perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint a perben beszerzett igazsagiigyi irdsszakértdi
vélemény alatamasztotta azt a felperesi eldadast, hogy a munkaszerzodésen szerepld aldiras
nem tbéle szarmazik, ezért a munkaviszony tényleges tartalméanak aldtdmasztasaul szolgalod
bizonyitékként azt nem talalta elfogadhatonak. A meghallgatott (tanu 2) €s (tanu 1) vallomasa
alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a felperest kifejezetten hétvégi munkavégzésre kivanta az
alperes alkalmazni, e tényrol a felperes maga is tudott, illetve 6 maga is ezzel a szandékkal
létesitett munkaviszonyt. Kiemelte, mindezt nem céafolja az sem, hogy a felperes csak a
munkaviszony létesitését kovetd néhany honappal kezdett el hétvégén is dolgozni, amikor a
korabban hétvégi munkavégzésre felvett (személy neve) a munkaviszonyat megsziintette. E
tényre, tovabba arra figyelemmel, hogy megitélése szerint az alperes az Mt. 101. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti munkaltatonak mindsiil, nem tekintette a hétvégi beosztast
rendkiviili munkavégzésnek. Utalt arra, a felperes hivatkozott ugyan arra, hogy szabadnap
nem keriilt a részére kiadasra, ezzel kapcsolatos keresete azonban nem volt.

[15] Nem itélte jogellenesnek az azonnali hatdlyd munkaltatoi felmondast,
ramutatva, hogy annak az oka val6s. Hangsulyozta, a perben meghallgatott tanuk ((tant 1),
(tanu 2), (tant 3)) vallomasa igazolta, hogy a felperes részére az alperesi munkaltatdé nem
engedélyezett oktober 24. napjara szabadsagot, hangsulyozva, a munkavégzéstdl valo
engedély nélkiil tdvolmaradas a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint megalapozza az azonnali
hatalyt felmondéas joganak gyakorlasat.

[16] Kifejtett allaspontja szerint nem teszi jogellenessé a felmondast az a tény, hogy
az alperes megeldzdleg rendes felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. A
rendes felmondas szerint ugyanis a felperest 2017. oktober 24-én munkavégzési kotelezettség
terhelte, munkaviszonya ebben az id6pontban még fennallt, ezért az alperes jogszerlien
gyakorolta az azonnali hatalyu felmondas jogat.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[17] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte.

[18] Az alperes altal kozolt rendes és az azonnali hatalyt felmondasra alapitott

kovetelése kapcsan fenntartotta keresetének indokait, hangsulyozva, hogy az alperessel a
szabadsag kiaddsaban megallapodtak, ezért jogszertien volt tavol a munkahelyétol.

[19] Iratellenesnek mindsitette az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy csak
hétvégi munkavégzésre allapodott meg az alperessel, ezért az nem szadmit rendkiviili
munkavégzésnek. Alldspontja szerint ebbél a logikabél az kovetkezne, hogy a hétkoznapi
munkavégzés mindsilt rendkiviili munkavégzésnek, potlék azonban ennek kapcsan sem
keriilt részére szamfejtésre. Allaspontja szerint (tand 2) és (tani 1) vallomasabol sem
kovetkezik az, hogy kizardlag hétvégén kivant munkédt végezni, a tantvallomasok azt
igazoljak, hogy a megallapodas szerint a hétvégi munkavégzést is vallalta. Megitélése szerint
a hétvégi munkavégzeés rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, amelyet plusz juttatas fejében
végzett. Hangstlyozta, az altala bejelentett tantik ((tanu 4), (tana 5), (tana 6), (tana 7), (tana
8)) igazoltdk, hogy nem volt szabadsagon, allandéan munkét végzett. Sérelmezte, hogy az
els6fokl birdsag e vallomasokat itéletében nem értékelte. Eldadta, a szombati munkavégzésre
vonatkozd bérpotlék jogszabalyi alapja az Mt. 143. § (4) bekezdése, mig a vasarnapi
munkavégzés kapcsan az Mt. 140. § (1) bekezdés bb) pontja alapjan jogosult poétlékra.
Kiemelte, vitatta, hogy az alperes az Mt. 101. § (1) bekezdés a) pontja alapjan miikodd
munkaltatd volt, az els6fokll birdsag azonban ettdl eltérd allaspontjanak itéletében nem adta
indokat.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, fenntartva az ellenkérelmében foglaltakat. A fellebbezés kapcsan hangsulyozta, az
azonnali hatalyl felmondds nem a korabbi rendes felmondds modositasat jelenti, hanem Uy
cimzett egyoldali jognyilatkozat. Az azonnali hatalya felmondas kozlésével a korabbi un.
rendes felmondas hatalyat vesztette. Hangstlyozta, alaptalan az a fellebbezési érvelés, hogy
az els6foka birésag a rendes felmondashoz kapcsolodd végkielégitésre vald
igényjogosultsaggal kapcsolatban nem foglalt allast, itéletének indokolasabol kitlinden
ugyanis részletesen megindokolta, hogy a rendes felmondas és ehhez kapcsolodoan a felperes
végkielégitésre valo jogosultsagnak vizsgélatat miért melldzte.

[21] Ervelése szerint a munkaszerzddés fiiggetleniil attél, hogy a perben beszerzett
szakvélemény szerint a munkavallal6i aldirds nem a felperestdl szarmazik, a felek szandékat,
a munkaviszony pontos tartalmat rogziti, abbol kitlinden a dolgozd szabadnapja mindig
munkanapra esik, ez pedig alatdmasztja azt az els6fokt birosag altal is elfogadott allitast,
hogy a felperes kifejezetten hétvégi munkavégzésre lett felvéve a céghez.

[22] Hangsulyozta, hogy a heti pihendnapra nem rendelt el rendkiviili munkavégzeést,
igy a felperes nem tarthat igényt a szombati bérpotlékra sem.

[23] Utalt arra, a felperes altal hivatkozott (tanu 4), (tant 5), (tanu 6), (tani 7) és
(tantt 8) tanuk vallomésa a perbeli jogvita elddntése szempontjabol bizonyitékként nem
értékelhetd. Egyrészt ugyanis e tantvallomdsok a munkajogviszony létrejottére, a
munkaszerz0dés tartalméra, és a felek munkaviszonnyal kapcsolatos szdndékara érdemi
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informaciot nem hordoznak, masrészt nem fedik le a teljes perrel érintett iddszakot, azokbol
csupan annyi deriil ki, hogy a felperes sokat dolgozott, viszont egyik tanu sem vallotta azt,
hogy a hét minden napjan hasznélta az edz6termet.

Az itélotabla dontésének indokai

[24] A fellebbezés alaptalan.
[25] Az Mt. 44. §-a értelmében a munkaszerzodést irasba kell foglalni. Erre
figyelemmel a perbeli munkaszerzddés a felperes aldirdsdnak hianydban — mint a

munkaviszonyra vonatkozd szabalyba litkoz6é megallapodas — az Mt. 27. § (1) bekezdése
alapjan semmis. A semmisség jogkovetkezményeinek alkalmazédsara azonban a felperes erre
val6, a munkébalépést kdvetd 30 napon beliili hivatkozdsanak hianyaban nem keriilhetett sor
(Mt. 44. § masodik fordulat), de ez nem jelenti azt, hogy a felperes altal ald nem irt szerz6dést
tartalmazd okirat Onmagaban alkalmas bizonyiték lenne a munkaid6 meghatarozasa
vonatkozdsdban a felek kdlcsonds egybehangzo akaratdnak az aldtdmasztidsdra. Annyiban
helytalld a felperes érvelése, hogy a rendelkezésre alld egyéb bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréan nem allapithatd meg, hogy az alperes a felperest kifejezetten hétvégi munkavégzésre
alkalmazta. A perben meghallgatott (tanu 2) vallomésa ezt alatdmasztd bizonyitékként nem
értékelhetd, a tant vallomasa szerint ugyanis a munkaszerzédést a felperes a jelenlétében irta
ala, a perben azonban bizonyitast nyert, hogy a munkaszerzodésen a munkavallal6 névalairasa
nem a felperestdl szarmazik. A tanu allitotta azt is, hogy a felvételi elbeszélgetésen, amelyen
arrol volt szd, hogy a felperest kifejezetten hétvégi munkavégzésre kivanjak alkalmazni, jelen
volt (tanu 1) is, aki azonban ezt cafolta (,,... nem voltam ott, amikor ezek elhangzottak™ 21.
sorszamu jegyzOkonyv 11. oldal). Emellett a tanti vallomasa szerint a felperesnek arrol kellett
tudnia, hogy hétvégente is kell dolgozni.

[26] Lényeges tovabba, hogy a felperes maga adta eld, a hétvégi munkavégzést is
vallalta, nem volt tovabba vitatott az sem, hogy ténylegesen dolgozott hétvégén, szombati és
vasarnapi napokon is.

[27] Az Mt. 96. § (1) bekezdése szerint a munkaiddé-beosztas szabalyait (munkarend)
a munkaltat6 allapitja meg. Az Mt. 97. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd6 a munkaidét az
egészséges ¢€s biztonsagos munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére
figyelemmel osztja be. Az Mt. a munkaidd-beosztas tobb fajtajat ismeri. Az alperes allitasa
szerint (18. sorszamu beadvany) a felperes egyenldtlen munkaidd-beosztasban dolgozott. Az
Mt. egyenl6tlen munkaidd-beosztasrol rendelkezd 97. § (3) bekezdésének a felek
jogviszonydnak fennalldsa alatt hatdlyos (3) bekezdése szerint munkaiddkeret vagy
elszamolasi id6szak alkalmazasa esetén — a 101-102. §-ban foglaltakra tekintettel — a
munkaidd a hét minden napjara, vagy az egyes munkanapokra egyenl6tleniil is beoszthato. A
felperesi munkavégzés azonban nem feleltethetd meg sem a munkaiddkeret Mt. 93. és 94. §-
aiban, sem pedig az elszamolasi id6szak Mt. 98. §-aban irt fogalmi elemeinek.

[28] Az Mt. 97. § (2) bekezdése rogziti az altaldnos munkarend fogalmat, e szerint a
munkaiddt heti 5 napra, hétfotol péntekig kell beosztani. Az altalanos munkarend szabalyai
szerint tehat a munkaid6t heti 5 munkanapra hétf6tdl péntekig, minden napra a napi
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munkaiddvel egyenld mértékben kell beosztani, ahol a szombat és a vasarnap a munkavallalo
két pihendnapja.

[29] Az Mt. 135. § (1) bekezdése taxative felsorolja az Mt-nek azokat a
rendelkezéseit, amelyektdl a felek a megallapodasukban nem térhetnek el. Ezek kozott az Mt.
97. § (2) bekezdése nem szerepel, nem volt tehat akadalya annak, hogy a felek az altalanos
munkarendet a 97. § (2) bekezdésében irtaktol eltéronek hatdrozzdk meg, nevezetesen ugy,
hogy a heti 6t napos munkaidé nem hétfotl péntekig terjedd idére keriiljon beosztasra.
Mindebbdl kovetkezden a felperes munkaidejének a beosztasa a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan az altaldnos munkarend szabalyainak feleltetheté meg.

[30] Itt utal az itélétabla arra, az Mt. 92. § (1) bekezdése szerint a teljes napi
munkaidd napi 8 ora (altalanos teljes napi munkaidd). Tény, hogy a felperes szombati és
vasarnapi munkaideje ennél rovidebb volt, az Mt. 92. § (4) bekezdése azonban lehetdséget
biztosit arra, hogy a felek az altalanos teljes napi munkaidénél rovidebb teljes napi
munkaiddben allapodjanak meg.

[31] Az Mt. 101. §-a azokat az eseteket rogziti, amikor a vasarnapi munkavégzés
rendes munkaidében torténd munkavégzésnek mindsiil. A jelen jogvita elbiralasa
szempontjabol az Mt. 101. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezése relevans. A perrel
érintett id0szak szabdlyozdsa szerint vasarnapra rendes munkaidd a rendeltetése folytan e
napon is mikddé munkaltatondl vagy munkakorben foglalkoztatott munkavallald szamara
oszthato be.

[32] A munkaltato6 illetve munkakor akkor mindsiil a vasarnapi napon rendeltetése
folytan mukodé munkaltatonak illetve munkakornek, ha a tevékenysége sordn nyujtott
szolgaltatas vasarnapi napon torténd rendszeres igénybevételére, a helyben kialakult, illetve
az altalanosan elfogadott tarsadalmi szokéasokbodl eredd igény alapjan keriil sor. Az elmult
¢évtizedekben bekovetkezett életmaddbeli valtozasok alapjan az emberek részérdl kialakult
igény mutatkozik arra, hogy hétvégén is végezzenek testedzést, amely igényli az ezt biztosito
edzOtermek miikodését, szombati €és vasarnapi nyitvatartasat. Az alperesi munkaltatd
vasarnapi muikodése tehat tarsadalmi szokasokon alapul, ezaltal a munkavallald vasarnapi
foglalkoztatdsa rendes munkaiddben végzettnek mindsiil. Ezaltal a felperes az Mt. 140. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti bérpdtlékra nem jogosult.

[33] Az Mt. 143. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalot a rendes munkaiddre
jar6 munkabéren feliil végzett munkédért a (2) — (5) bekezdés szerinti ellenérték, azaz
bérpotlék illeti meg. A (4) bekezdés alapjan a munkaidd-beosztas szerinti heti pihendnapra
(heti pihen6iddre) elrendelt rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés esetén 100 %
bérpotlek jar. A bérpotlék mértéke 50 %, ha a munkaltatdé masik heti pihendnapot (heti
pihendidot) biztosit. A 143. § (1) bekezdése tehat a rendkiviili munkaidOben torténd
munkavégzés esetére jard ellenértéket allapit meg a munkavallalo javara. Az Mt. 107. § a)
pontja alapjan rendkiviili munkaidének az eldzetesen ko6zolt munkaidd-beosztastol eltérd
iddben teljesitett munkavégzés mindsiil.

[34] Az elézbéekben irtakbdl kitlinben nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a
munkaltatd a felperest szombatra is beossza dolgozni. Ebben az esetben a szombat nem
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tekinthetd heti pihendnapnak. A szombati munkavégzés kapcsan bérpotlékra a felperes akkor
lenne jogosult, ha a munkaid6-beosztasa szerinti pihenénapnak mindsiilé szombati napon
kellett volna munkat végeznie, erre pedig maga sem hivatkozott. Ezért megalapozatlan az e
cimen tdmasztott bérpotlék iranti igénye is.

[35] Alaptalanul kifogasolja a felperes az altala megjelolt tanuk vallomasanak
figyelmen kiviil hagyasat. Nevezettek vendégek voltak, akik kiilonbdz0 rendszerességgel
latogattak az edzOtermet, kozvetlen ismeretiik a felek megallapodasardl €és a felperes
munkaidd-beosztasarol nem volt. A tanuk arrdl tudtak beszamolni, hogy a felperes hétkdzben
¢és hétvégén egyarant végzett munkat, e tényt azonban az alperes sem vitatta. Helyesen utalt
arra az elso6foku birosag, hogy a felperes a pihendnap illetve a szabadsag kiadasaval
kapcsolatosan igényt nem érvényesitett, igy vallomasuk e tekintetben sem értékelhetd.
Mindemellett e vallomasok nem is lennének alkalmas bizonyitékok az alperes altal csatolt, a
bérszamfejtés alapjaul szolgalé munkahelyi 6ranyilvantart6 lapok adatainak a cafolatara.

[36] Ugyancsak alaptalanul kifogasolja a felperes fellebbezésében az elséfoku
birosdg munkaltatéi azonnali hatdlya ¢és az un. rendes felmondas jogellenességével
kapcsolatos allaspontjat. E korben az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbol a jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le, ezért dontésével és annak kifejtett
indokaival is egyetért az itél6tabla, az alabbiak kiemelése mellett.

[37] Arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy a rendes felmondéas mint egyoldalu
cimzett jognyilatkozat a kozléssel hatalyosul, ezért azt kovetden annak egyoldala
visszavondsara nincs lehetdség (Mt. 15. § (4) bekezdés). Tévesen értelmezte azonban az
azonnali hatalyt felmondast a rendes felmondas egyoldalll visszavonasaként. Ahogyan azt az
els6foku birésag helyesen megallapitotta, a rendes felmondast kdvetden a felek kozott a
munkaviszony a felmondasi id6 leteltéig fennall, a feleket terhelik a jogviszonybdl eredd
kotelezettségek, ezért a felmondasi idd alatt elkdvetett kotelezettségszegés miatt — amely a
perben bizonyitottan megvalosult — az alperes jogosult volt a felperes munkaviszonyat
azonnal hatallyal megsziintetni (EBH2005. 1243). Miutan pedig a jogszerli azonnali hatalyu
felmondas a munkaviszonyt az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette, az Gn.
rendes felmondas jogellenességének a vizsgalata okafogyotta valt.

[38] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a jelen perben
alkalmazando polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes — 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol 4ll6 — masodfoka perkoltségének a megfizetésére.

[40] A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az 4llam viseli.
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[41] Ugyancsak a felperes pervesztességére figyelemmel allapitotta meg az itélétabla
a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan, hogy a felperes képviseletét a perben ellatdé partfogd
igyvéd dijat a felperes koteles viselni.

[42] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2021. aprilis 16.
Dr. Szeghd Katalin sk. Zan6czné dr. Ocskd Erzsébet sk. Dr. Sz6llésiné dr. Téth Zsuzsanna

sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



