DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.131/2023/2. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (cim, eljaré iigyvéd: dr. Horvath Gabor)
altal képviselt felperes neve (cim) kérelmezonek a dr. ... birdsagi titkar altal képviselt
Fovarosi TorvényszEék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 8.Pk.21.205/2022/19. szamu végzése ellen a kérelmezett 20. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

végzest:
Az itélotabla az els6foku birdsag végzeését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a le nem ré6tt 19 008 (tizenkilencezer-nyolc) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés
A tényallas
[1] A kérelmezd mint felperes az 'alperes neve' alperessel szemben 2013. januar
10. napjan eldterjesztett keresetlevelével mezdgazdasagi foldhaszonbérleti szerzddés

megszegésébodl eredd kar megfizetése irant inditott P.20.078/2013. (majd P.20.033/2018.)
szamon peres eljarast a Pécsi Jarasbirosag elott.

[2] A Pécsi Jarasbirésag a 2019. marcius 4. napi targyaldson hozott
18.P.20.033/2018/37/2. szaml végzésével a pert — a mezOgazdasagi foldhaszonbérleti
szerzOdésben meghatarozott illetékességi kikotésre tekintettel — megsziintette, megallapitotta
illetékességének hidnyat és az {ligy iratait attenni rendelte a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Pesti Kozponti Keriileti Birosag részére; ezt a végzést a Pécsi Torvényszek mint
masodfoktl birésag a 2019. majus 24-én kelt 1.Pkf.50.319/2019/4. szdmua végzésével
helybenhagyta. Az attételt és az iratok 2019. julius 1-jén megérkezését kovetden
P.87.302/2019. szdmon folytat6dd perben a Pesti Kozponti Kertiileti Birosag 2020. szeptember
29-én hozta meg 39/2. szam alatt az els6foku, majd a kérelmezett el6tt a P£.636.502/2020.
szamon masodfokon folyamatban volt perben 2021. jinius 10-én 14. szdmon a jogerds
itéletet; amelyet a Kuaria a Pfv.1.21.337/2021. szamon folyamatban volt feliilvizsgalati
eljarasban a 2022. majus 26-an kelt és a kérelmezd részére 2022. jalius 6-an kézbesitett
itéletével a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyadban fenntartott.

A Kkérelem és az ellenirat

[3] A kérelmezd a modositott kérelme szerint az eljaras elhuzodasa miatt a 2013.
januar 8. és 2022. julius 7. napja kozotti idészakra — ide nem szamitva a 2021. november 29.
€s 2022. januar 26. kozotti idotartamot — Osszesen 1584 nap figyelembevételével kérte a
kérelmezettet 633 600 forint vagyoni elégtételnek a javara torténd megfizetésére kotelezni.

[4] A kérelmezett az elleniratdban a kérelem elutasitasat kérte, ugyanis
allaspontja szerint a birdsagi eljaras figyelembe vehetd id6tartama nem haladja meg az
észszerlinek mindsiild idStartamot.

[5] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az eljards szamitott idétartamat a
keresetlevélnek a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra érkezését kovetd naptol, 2019. julius 2-
tol kell szamitani, amely 2022. jalius 7. napjaig csak — a torvényes észszerll idétartamot meg
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nem haladé — 1100 nap. A Pécsi Jarasbirosag az eldtte indult pert megsziintette, a hataskorrel
¢s illetékességgel nem rendelkezd birdsag altal lefolytatott cselekményeknek nincs
joghatalya. Ez az értelmezés 4ll Osszhangban a polgari peres eljards elhtizodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérél szolo 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 9. §-a (1) bekezdésének rendelkezésével, amely szerint a vagyoni
elégtétel iranti igényt a vagyoni elégtétel alapjaul szolgalod birdsagi eljarasban elséfokon eljart
— egyetlen — birosaggal szemben kell érvényesiteni, kiillonb6z6 birdsagok eljarasi
id6tartamanak dsszeadasara a torvény nem teremt alapot.

[6] Maisodlagosan arra hivatkozott, hogy a Pécsi Jarasbirosag eldtt 2013. februar
6. napjatol 2019. marcius 4. napjaig tarté 2217 nap az eljaras idétartamaba a Pevtv. 15. §-anak
(4) bekezdése alapjan nem szamit bele, mivel az a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithato
ok miatt, sziikségtelentil telt el — hiszen a keresetlevél beérkezését kdvetéen nyomban, de
legkésObb a birdsaghoz érkezéstdl szamitott 30 napon beliil kellett volna megvizsgalnia a
keresetlevelet, tobbek kozott annak megallapitasa érdekében, hogy nincs-e helye az iligy
attételének —, és a kérelmezd nem nyujtott be kifogést az eljaras elhtizoédasa miatt. Az igy —
utobb a kérelmezd altal is elfogadott 2021. november 29. és 2022. januar 26. kdzotti
id6tartam levonasaval egyiitt — a figyelembe vehetd 1192 nap ugyancsak nem haladja meg a
torvényes észszerli idotartamot.

Az elséfoku végzés

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 633 600 forint vagyoni
elégtételt. A kérelmezot kotelezte az allam javara 789 forint eljarasi illeték megfizetésére, mig
megallapitotta, hogy az eljaras soran meg nem fizetett 18 915 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[8] A kérelmezett elsddleges hivatkozasaval kapcsolatban a Pevtv. 2. §-dnak (1)
¢és (4) bekezdése, valamint 9. §-anak (1) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy a jogalkoto
célja az volt, hogy a kérelmezd a teljes eljarasban figyelembe vehetd idotartam utan
érvényesithesse az igényét; a vagyoni elégtételt csak azzal a kérelmezettel szemben
kovetelheti, amely az eljarasban a jogerds, érdemi hatarozatot hozta, amely hataskorrel és
illetékességgel rendelkezett a jogvita elbirdldsara; fogalmilag kizart a tobb kérelmezettel
szembeni igényérvényesités. A kérelmezett oldalan kell értékelni minden, a birdsag
érdekkorében felmeriilt okot, fiiggetleniil attdl, hogy az mely birdsag eljarasaban mertilt fel. A
polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi. Pp.) 129. §-
anak (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy attétel esetén a keresetlevelet tigy kell tekinteni,
mintha azt mar eredetileg is anndl a birosagnal terjesztették volna eld, amelyhez azt attették,
az eljaras a keresetlevél benyujtasatol az eljards jogerds befejezéséig egységes. Az eljaras
kezddénapja a keresetlevél Pécsi Jarasbirésaghoz torténd benyujtasat kdvetd nap, azaz 2013.
januar 8. napja.

[9] A masodlagos kérelmezetti hivatkozast érintéen kifejtette, hogy mivel az
illetékesség vizsgalata hivatalbol a birosag kotelezettsége, igy fel sem meriil, hogy a
kérelmezd érdekkorébe tartozna az, hogy a Pécsi Jarasbirdsag illetékesség nélkiil jart el az
iigyben. A kérelmezd nem eljaras elhtizédasa miatti kifogast terjeszthetett volna eld, hanem
illetékességi kifogast, de annak elmaradéasat a Pevtv. nem szankcionalja.

[10] Mindezek alapjan az els6foku birésag — a helyes szamitas €és tovabbi levonasra
alapot add okok hidnyaban — a kérelmezd modositott kérelme szerint marasztalta a
kérelmezettet.

[11] A pernyertesség aranyat az eredeti kérelemhez képest a kérelmezd javara 96%-
ban hatarozta meg, és a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgéri
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perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2)
bekezdése alapjan a kérelmez6t az eljarasban vesztessége aranyaban kotelezte a le nem rott
eljarasi illeték megfizetésére, mig a kérelmezett az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 5. §-adnak (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan fennalld
személyes illetékmentessége alapjan rendelkezett a fennmarad¢ illeték allam altali viselésérdl.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[12] Az elséfoku végzés ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte a végzés megvaltoztatasat és a kérelem teljes mértékben torténd elutasitasat.
[13] Eldadta, hogy az elséfoki birosdg megsértette a Pevtv. 7. §-a (1)-(2)

bekezdéseinek rendelkezéseit, mert anélkiil kotelezte a kérelmezettet vagyoni elégtétel
megfizetésére, hogy az alapul szolgdlo eljaras kapcsan a kérelmezd észszerli hataridon beliili
befejezéshez vald joga sériilt volna.

[14] Elsédlegesen a fellebbezésben is arra hivatkozott, hogy a birdsagi eljaras
kezdénapja a keresetlevélnek a Pesti Kozponti Keriileti Birosagra 2019. jalius 2. napi
érkezése, hiszen ebben az idépontban nyilt meg annak a lehetdsége, hogy a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag, majd a kérelmezett és a Kuria a kérelmezOnek az eljaras észszerii hataridon
beliili befejezéséhez valo alapvetd jogat érvényre juttathassa, az ezt megeldz6 idészakban erre
elvi lehetéség sem volt biztositva. Az ligy iratainak a Pécsi Jarasbirosagtol valo attételét
megelézd 1doszakban, amikor az illetékességgel nem rendelkezd birdsag eljarasi
cselekményeinek nem volt joghatdlya, az els6- és madasodfoku, valamint a rendkiviili
jogorvoslati eljarast folytatd birdsagok érdekkdrében nem meriilhetett fel olyan mulasztas
vagy eljarasi cselekmény, amely hozzajarult az eljaras sziikségtelen elhtizodaséhoz.

[15] Masodlagosan a fellebbezésében is eldadta, hogy nem szamithat6é az eljarés
figyelembe vehet6 id6tartamahoz a Pécsi Jarasbirosag elott — a keresetlevél megvizsgalasanak
torvényes hataridejétdl a keresetlevél attételérdl dontésig szamitott — 2013. februar 6. napja €s
2019. marcius 4. napja kozotti 2217 nap. Annak ellenére, hogy a Pécsi Jarasbirosdgnak
nyomban, de legkésdbb a birdsdghoz érkezéstdl szamitott 30 napon beliill meg kellett volna
vizsgalnia a keresetlevelet az illetékesség szempontjabdl is, erre csak 2019. marcius 4-én
kertilt sor; a kérelmezd mint szerz6dd fél pedig nyilvanvaldan tisztdban volt az illetékességi
kikotéssel, ennek ellenére nem nyujtott be az eljaras elhtizoddsa miatti kifogast, ezért a Pevtv.
15. §-anak (4) bekezdése értelmében ezen idOszak levondsanak van helye.

[16] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku végzés helyes
indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, hogy az a kitétel, hogy a nem
illetékes birdsag altal lefolytatott eljarasnak nincs joghatalya, nem eredményezi azt, hogy erre
az idOszakra a vagyoni elégtételre ne lenne jogosult, a Pevtv. nem zarja ki a vagyoni elégtétel
megitélését arra az esetre, ha illetékességi okbol az eljarast mas birdsag fejezi be. A térvényi
rendelkezések alapjan azonban az igényét csak a kérelmezettel szemben érvényesitheti, ebbdl
kovetkezik az a sajatos eljarasjogi helyzet, hogy a Pécsi Jarasbirdsag idohuzo tevékenységéért
is a kérelmezett felel. Amiatt a felet nem érheti héatrany, hogy az illetékességgel nem
rendelkezd eljaré birdésag elmulasztja a keresetlevél attételét. Kiemelte, hogy az attételt
kovetden eljaro illetékes birosag a dontéséhez felhasznalta a megeldz6 eljards anyagat, amely
ugyancsak az attételt megeldz6 idészak figyelembevételét indokolja.

A masodfoki birosag dontése

[17] Az itélotabla a kérelmezett fellebbezését alaptalannak taldlta a kovetkezdok
szerint:
[18] A vagyoni elégtétel alapjat képezd peres eljaras szamitott idotartamanak kezdo

¢s befejezd 1ddpontjat a kérelmezd annyiban tévesen hatarozta meg, hogy a peres iratokbol
megallapithatoan a keresetlevelet a Pécsi Jarasbirdsagra nem 2013. januar 7-én, hanem 2013.
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januar 10-én nyujtottdk be, tehat a keresetlevél beadasat kovetd nap nem 2013. januar 8.,
hanem 2013. januar 11.; mig a Kuria feliilvizsgalati itéletét a kérelmez6 részérdl nem 2022.
julius 7. napjan, hanem 2022. julius 6. napjan vették at. A kérelmezett azonban a szamara
ekként kedvezdtleniil eléadott idépontokat nem vitatta, hanem a kérelmezdé szamitasahoz
igazodoan hatarozta meg a figyelembe nem vehetd idétartamokat. A Pevtv. 9. §-dnak (4)
bekezdése alapjan a jelen eljarasban is alkalmazando a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a
rendelkezési elv részében irdnyadd az a szabalya, hogy a birdsag — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, valamint a 4. §-a (2) bekezdésének a targyalasi elv részében irdnyadd az a
szabalya, amely szerint a perben jelentds tények allitdsa — torvény eltéré rendelkezése
hianydban — a feleket terheli. A felek allitasi kotelezettsége ellenére a nem hivatkozott
tényeket a birésag hivatalbol nem veheti figyelembe; az ellenirathoz annyiban volt ezért
kotve, hogy nem vonhatott le olyan tények alapjan egyes idOtartamokat, amelyekre a
kérelmezett nem is hivatkozott. Ezért az elleniratot csak azon hivatkozasok alapjan
vizsgalhatta, hogy a peres eljaras egyezden eléadott 2013. januar 8. és 2022. julius 7. napja
kozotti idétartamahoz — ide nem szamitva a 2021. november 29. és 2022. januar 26. kdzotti
iddtartamot — képest annak kezdd id6pontja helyesen az iratok a Pesti Kozponti Keriileti
Birosaghoz 2019. julius 2. napi érkezése-e, illetve ebbdl levonhato-e a per 2013. februar 6. és
2019. marcius 4. k6z6tti idészaka.

[19] Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsagnak azzal az értelmezésével, hogy a
teljes eljaras elhuzodéasa miatt a vagyoni elégtétel a Pevtv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan
azzal a torvényszékkel szemben érvényesithetd, amely vagy amely illetékességi teriiletén
talalhat6 jarasbirdsag az tigyben elséfoku befejezd hatarozatot hozott és amennyiben a perben
a keresetlevél attétele torténik, ugy ekként felel az attételt megelézden eljard birdsag
cselekményei folytan bekovetkezo eljaras elhtizédasaért is.

[20] Az a kérelmezetti hivatkozas, hogy a vagyoni elégtétel alapjat képezd per
kezddnapja az attételt kovetden az iratok megérkezésének napja, ellentétes a Pevtv. 3. §-adnak
(1) bekezdésével, amely azt a keresetlevél eldterjesztésének a napjaban hatarozza meg. Arra
ugyan helyesen hivatkozott a kérelmezett, hogy — bar az 1952. évi Pp. ezt kifejezetten nem
mondta ki, de a birdéi gyakorlat mar az ennek hatalya alatt indult perekben is ekként
értelmezte — a hataskorrel és illetékességgel nem rendelkezd birdsadg altal lefolytatott
cselekményeknek nincs joghatdlya. Ugyanakkor ez csak a birdsagi cselekmények
jogkdvetkezményeire vonatkozik, a keresetlevél beadasdhoz fliz6dé anyagi jogi és eljarési
hatasokat, a per egységességét és annak iddtartamat semmiben nem befolyasolja. Az 1952.
évi Pp. 129. §-dnak (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az attett keresetlevelet ugy kell
tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal a birosagnal (hatdésagnal) terjesztették volna eld,
amelyhez azt attették. Ezért nem lehet megallapitani a keresetinditas elkésettségét, ha a fél a
keresetlevelet a jogszabalyban megjelolt hataridon beliil, de nem a hataskorrel rendelkezd
birdsdghoz nyujtotta be (igy BH1982. 540., BDT2012. 2734); hasonldan az eléviilés vagy az
elbirtoklas sem akkor szakad meg, amikor az attett keresetlevél a hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd birdsdgra beérkezik, hanem amikor a keresetlevelet a bar még
hataskor és illetékesség hianyaban eljarni nem jogosult birosaghoz eloterjesztették. Az ,,azt
mar eredetileg is” kitétel alapjan attétel esetében is a keresetlevél beadasanak idépontja az az
id6pont, amikor a keresetlevelet annal a birdsaghoz benytjtottak, amely utdébb az attételrol
rendelkezett, ez pedig a kérelmezett altal nem vitatott 2013. januar 7. (ténylegesen 2013.
januar 10.) napja.

[21] A kérelmezett ezzel kapcsolatos védekezésének irdnya volt tartalmilag az is,
hogy vagyoni elégtételre nem kotelezhetd addig az idopontig, amig a keresetlevél hozza meg
nem érkezett, hiszen addig az eljarasi cselekményekre rahatasa sem lehetett.
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[22] A Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birdsagi eljaras észszert hataridon beliil torténd befejezéséhez fiiz6dod alapvetd
joga sériil. A jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében ha a birdsagi eljards vagy eljarasi
szakasz idOtartama meghaladja az észszerlinek mindsiil6 id6tartamot, a fél a birdsagi eljaras
vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd iddtartamdhoz igazodo, kormanyrendeletben
meghatarozott mértékli pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. A 9. §-anak (1)
bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel iranti igényt a vagyoni elégtétel
alapjaul szolgélo birdsagi eljarasban els6fokon eljart birdsdggal szemben kell érvényesiteni.
Ha az elséfokon eljart birdsdg nem jogi személy, az igényt azzal a torvényszékkel szemben
kell érvényesiteni, amelynek illetékességi teriiletén az elsdfokon eljart jarasbirdsag talalhato.

[23] Az ¢el6z6 jogszabalyi rendelkezések a vagyoni elégtételhez vald jog alapjat
abban jelolik meg, hogy az eljaras figyelembe vehetd idétartama meghaladja a térvényben
meghatarozott €szszeri idOtartamot ¢s annak érvényesitésére a felet jogositjak. Nem
foglalnak magukban olyan kifejezett eldirasokat, hogy kivel szemben kell érvényesiteni az
igényt, ha a per folyaman az eljar6 birdsdg személyében — akar attétel, akar kizaras és
kijelolés folytan — valtozas kovetkezett be.

[24] A Pevtv. bar nem zarja ki, de rendelkezéseinek rendszertani 0sszefliggésébol
kovetkezOen nem engedi a kérelmezetti személyi keresethalmazatot. Ez kdvetkezik a torvény
fogalomhasznalatabol, a vagyoni elégtétel egységes kompenzacidjabol, az ellenirat tartalmi
kovetelményébdl és az eljaras menetébdl is. A vagyoni elégtétel megitélésének az a feltétele a
Pevtv, 7. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan, hogy a per vagy annak elséfoku, fellebbezési
vagy feliilvizsgalati szakasza tllépje a torvényben meghatarozott észszerli idot, amely ezért
csak egységesen biralhato el, ebbdl kovetkezden csak a Pp. 36. §-aban szabalyozott kényszerii
¢s egyben egységes pertarsasdg johetne szoba. Ezt azonban kérelmezetti oldalon
egyértelmiien kizdrjak a Pevtv. 10. §-dnak kizarolagos illetékességi szabdlyai, hiszen
eljarasjogilag megoldhatatlan helyzetet eredményezne, ha a két eljar6 torvényszék
illetékességét megalapozo eltérd teriileteken mikddnének az egyes kérelmezettek.

[25] A kérelmezetti személyes keresethalmazat hidnyabol ezért vagy az
kovetkezhet, hogy az eljaré birdsag megvaltozasa esetén mindegyik birdsag csak azért az
eljarasi szakaszért felel, amely el6tte folyamatban volt, vagy pedig meg kell hatdrozni azt az
eljaro birdsagot, amely — fliggetleniil attdl, hogy eldtte az eljaras egyes részei nem voltak
folyamatban — az egész peres eljaras elhuizodéasa esetén a vagyoni elégtételre kotelezheto.

[26] Az el6z6, megosztott feleldsség szembekertil a Pevtv. jogalkoto altal is célzott,
az eljards észszerli idén Dbeliili befejezéséhez fliz6d6 jog sérelmének egységes
nemperes eljarasokat kellene inditani, Ggy az elbirdld birdsdg csak az elé vitt jogvitat
donthetné el, csak az adott eljaras kérelmezettjének cselekményeit tudna megitélni, amelybdl
nem feltétleniil tudnd megallapitani, hogy az egész per vagy annak egyes szakasza figyelembe
vehetd iddtartama tallépte-e a torvényes észszerli 1d6t, amely a torvény rendeltetésével
egyértelmiien ellentétes és eljarasjogilag kezelhetetlen feladatokat keletkeztetne.

[27] Mindezek alapjan a vagyoni elégtétel iranti igény egy eljarasban egy
kérelmezettel szemben érvényesithetd — befejezett per esetében egyszer, folyamatban 1évo per
esetében a torvény altal megengedett iddszakonként -, ezért az elleniratban eldadott
védekezés tekintetében csak arra a kérdésre kellett valaszt adni az igény elbirdlasa végett,
hogy az eljaré birésagok koziil ez melyik birosag.

[28] Abban az esetben, ha az eljaré birdsagok koziil csak egy tehetd feleldssé az
eljaras elhtizoddsa miatti vagyoni elégtétel megfizetéséért, ez a Pevtv. 9. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott birésagok koziil kizardlag az lehet, amely az eljarast befejez6
els6fokl hatarozatot hozta, vagy amely illetékességi teriiletén talalhatd az az eljarast befejezd
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els6fokt hatarozatot hozo jarasbirdsadg. A per fogalmi egységességébdl kovetkezden ugyanis
az attétel és a kijelolés folytan is ugy kell tekinteni, mintha a keresetlevelet eleve mar azon a
birdsagon terjesztették volna eld, ha pedig ugy kell tekinteni, mintha a per kezdetétdl eleve a
hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birdsag jart volna el, akkor az eljards elhuzodasat
eredményez6 cselekmények is ennek a birdsagnak tudhatok be. Ezt az érvelést erdsiti, hogy
az attétel (kijelolés) utan ennél a birdsagnal talalhatoak a nemperes eljarasban a védekezéshez
sziikséges peres iratok; és hogy a Pevtv. a kérelem el6terjesztésének hataridejét is az eljarast
befejez6 hatarozat kozléséhez igazitja.

[29] Mindezek alapjan helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag akként, hogy
ebbdl az okbol az attételt megeldz6 és az attételt kovetd iddszakért — az észszer(i id6tartam
tullépése esetén —, mivel az eljarast befejezd elséfoku hatarozatot az illetékességi teriiletén
talalhato jarasbirosag hozta, a kérelmezett kotelezheté vagyoni elégtétel megfizetésére; a
kérelmezettel szemben érvényesithetd vagyoni elégtételt megalapozd per szamitott
iddtartamat pedig nem 2019. julius 2. napjatol, hanem — a kérelemhez ¢és ellenkérelemhez
kotottségbdl kdvetkezéen — 2013. januar 8. napjatol kezdddden kell szdmitani.

[30] Nem foghatott helyt a kérelmezett azon hivatkozdsa sem, hogy az eljaras
elhuzodéasa miatti kifogas eléterjesztésének a hianya miatt a figyelembe vehetd id6szakbol le
kellene vonni a Pécsi Jarasbirosag elott 2013. februar 6. napja és 2019. marcius 4. napja
kozotti tartamot. A Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag
érdekkorében felmertilt, elharithatd ok miatt, sziikségtelentil eltelt id6tartam nem szamithato
bele a birosagi eljaras idétartamaba akkor, ha a kérelmezd a jogszabdalyban biztositott
lehetosége ellenére nem nyujtott be kifogast az eljaras elhtizodasa miatt. Az 1952. évi Pp.
114/A. §-anak (2) bekezdése, egyezden a Pp. 157. §-anak (1) bekezdésével, nem valamennyi,
a birésag ¢érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil eltelt iddtartam
orvoslasa végett teszi lehetdvé annak igénybevételét, hanem csupan akkor, ha a birdsag
valamilyen — térvény vagy sajat maga altal megallapitott — hataridét mulasztott vagy észszeru
idon beliil nem intézkedett; mas eljarasi szabalysértések elhdritidsara ez a jogintézmény nem
szolgal. Helyesen hivta fel a kérelmezd, hogy a birdsagnak az 1952. évi Pp. 43. §-anak (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl kellett vizsgalnia — az illetékesség kikotése esetén az eljaras
barmely szakaszaban — az illetékessége hianyat, igy nem a fél, hanem a birésag érdekkdrében
felmeriil¢ elhdrithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el az az id6, amig az mezdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerzédésben meghatarozott illetékességi kikotés ellenére az ligy az
illetékességgel nem rendelkezd birdsag elott volt folyamatban. A kérelmezett fellebbezési
allaspontjaval szemben az illetékesség hianya jogkdvetkezményeinek levonasara nincs sem
torvényben irt, sem a birdsag altal meghatarozott hataridd, é¢s nem értelmezhetd az sem, hogy
errdl észszerl idOn beliil intézkedni kellett volna; az a tény, hogy az eljaro birdsag illetékesség
hianyaban is eljart, az eljarasi szabalyok olyan megsértése, amely az eljardsban barmikor,
akar a fellilvizsgalati eljaras soran is orvosolando, de nem hataridé elmulasztasa, ezért azzal
szemben legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansdga miatti kifogas
vehetd igénybe, amely a Pevtv. alkalmazasa szempontjabol irrelevans. Marpedig az 1952. évi
Pp. 114/A. §-a (2) bekezdésének rendelkezései alapjan nem volt olyan torvényi vagy birdi
hataridé, amelyet a kérelmezett birdésag elmulasztott volna, ezért a kérelmezd az eljaras
elhuzdédéasa miatti kifogést eleve nem is terjeszthetett volna eld.

[31] Az itélotabla a modositott kérelemben meghatarozott id6tartam szamitasat az
el6zdek szerint helyesnek talalta, abbdl a fellebbezéssel érintett idészak levonasat nem talélta
indokoltnak, ezért az els6foku birdsag végzését a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[32] A fellebbezés nem vezetett eredményre, azonban a kérelmezd masodfoki
perkoltséget sem szamitott fel, ezért arr6l rendelkezni nem kellett.
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[33] Az Itv. 39. §-dnak (1) bekezdése ¢és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. majus 4.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tandcs elndke, el6adé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



