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A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 105.K.704.462/2021/14. szamu itéletének feliilvizsgalati

kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érinti, feliilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 150.000
(szazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 119.000 (szaztizenkilencezer) forint feliilvizsgalati illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendii felperes egyesiileti formaban miikddd ipartestiilet, iroda- és pénztargép
szervizeket mukodtetd egyéni és tarsas vallalkozok gazdasagi, szakmai érdekeinek
képviseletére és védelmére, valamint szakmai tovabbképzések lebonyolitasara, oktatasra jott
létre. Tagjai foként miszerészek, szervizeléssel foglalkoz6 vallalkozasok, illetve néhany
pénztargép forgalmazo tarsasag is tagja volt. Erdekképviseleti tevékenysége soran kapcsolatot
tartott a Nemzetgazdasagi Minisztériummal (a tovabbiakban: NGM), a Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatallal (tovabbiakban: NAV) és a pénztargép-forgalmazd vallalkozasokkal. A
haromtagu feliigyelObizottsaganak egyik tagja a II. rendi felperes pénztargépszerviz-
iizletagért felelds ligyvezetdje.

[2] A 1II. rendl felperes pénztargép szervizeléssel és 2014-t6l forgalmazéssal is
foglalkozik, mas forgalmazdk viszonteladoja ¢€s sajat forgalmazasi tevékenységéhez
viszonteladokat is igénybe vesz.

[3] A TI-VL. rendt felperesek és az érdekelt versenyjogi szempontbdl egymastol
fiiggetlen véllalkozasok, részesedésiik a forgalmazoi piacon jelentés. Altalaban szervizelést is
végeznek, igy a szerviz piacon egymads versenytarsai, forgalmazoként azonban nem, mert
mas-mas marka forgalmazasat végzik.

[4] A pénztargép forgalmazokat tomorité érdekképviseleti szervként, az V- VI. rendil
felperes, az érdekelt, valamint két masik tarsasag részvételével jott 1étre a Magyar Pénztargép
Szovetség (a tovabbiakban: MPSZ), amelynek hivatalos bejegyzésére nem keriilt sor. Az
MPSZ létrejottének célja elsédlegesen az volt, hogy a kormanyzat és az illetékes hatdsagok a
szOvetség tagjait is vonjdk be az Oket érintd — foként az online pénztargépek bevezetésével
kapcsolatos — jogszabalyok szakmai egyeztetésébe, melynek céljabol talalkozokat szerveztek
az érintett szervekkel. A II. rendii felperes az MPSZ-nek nem volt tagja.
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[5] A nyugtaadasi kotelezettség pénztargéppel valo teljesitésére kotelezett addalanyok
jelentds szamara az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIIL. torvény, valamint az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIIL torvény (a tovabbiakban: Art.) eldirta, hogy 2014.
december 31-ig online kapcsolatra képes, adoiigyi ellendrzé egységgel (a tovabbiakban: AEE)
rendelkezé pénztargéppel (a tovabbiakban: online pénztargép) teljesitsék nyugtaadasi
kotelezettségiiket.

[6] Az NGM 2013-ban fogadta el a pénztargépek miiszaki kovetelményeirdl, a
nyugtakibocsatasra szolgald pénztargépek forgalmazasarol, hasznalatarol és szervizelésérol,
valamint a pénztargéppel rogzitett adatok adohatosag felé torténd szolgaltatasarol szolod
48/2013. (XI. 15.) NGM rendeletet (a tovabbiakban: NGMrl1), valamint a nyugtakibocsatasra
szolgdlo pénztargépek iizemeltetésének, szervizelésének egyes, az adoiligyi ellendrzd
egységgel rendelkezd pénztargépekre vald atallast eldsegitd szabalyokrol szolo 50/2013. (XI.
15.) NGM rendeletet (a tovabbiakban: NGMr2). Az online pénztargépek forgalmazasa,
lizembe helyezése hatdsagi engedélyekhez kotott tevékenység, a szervizelést csak a NAV altal
nyilvantartasba vett mliszerész végezheti [Art. 176/B.- 176/F. §].

[7] Az NGMrl 48. § (1) bekezdése a pénztargépek éves szervizes feliilvizsgalatat a
rendelet hatalyba 1épése napjatol (2013. november 16.) kotelezévé tette. Az éves
felilvizsgalat célja a jogellenes beavatkozasok kiszlirése volt. A jogszabdly szerint a
forgalmaz6 kotelezettsége az altala forgalmazott pénztargép szoftverének jogszabalyoknak
valo megfeleldségének a vizsgalata, illetve modositasa (a tovabbiakban: szoftverkdvetés), a
szervizek erre nem voltak jogosultak. A 48. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalatot a
pénztargép lizembe helyezését, illetve legutobbi éves szervizelését kovetd 1 éven beliil kellett
elvégeztetnie az iizemeltetdnek. Az elsd lizembe helyezések 2013 G6szén torténtek, az elsd
feliilvizsgalatok igy 2014 0Oszétol valtak esedékessé. Az NGMrl utébb, 2016. aprilis 2-1
hatallyal beiktatott 48. § (lb) bekezdése tette egyértelmiivé, hogy szerviz (NAV-
nyilvantartasban szerepld, plombanyomoéval rendelkez6 miiszerész) a forgalmazo
hozzéjarulasa nélkiil nem tudja teljeskoriien elvégezni az éves feliilvizsgalatot, ugyanis a
szoftverkovetést csak a forgalmazd végezhette el. A gyakorlatban a forgalmazok a
szervizekkel - a veliik kotott szerzédések alapjan - végeztették el a munkat. Az V-VI. rendii
felperes oldalan perbelépett érdekelt (a tovabbiakban: érdekelt) 2014 Oszén bevezetett egy
sorszamozott, hologramos matricat annak igazoldsara, hogy az éves feliilvizsgalat megtortént.
Ennek dijat 4.000 Ft-ban hatarozta meg. A felperesi forgalmazok ¢és a versenyfeliigyeleti
iggyel érintett mdas tarsasagok szintén alkalmaztak az érdekelt altal legyartatott, és a
forgalomba helyezett pénztargépeknek megfeleld szamban téle atvett matricakat. A II. rendi
felperes azonban az altala forgalmazott gépek éves feliilvizsgalataért ezt a dijat nem vezette
be, azt csak abban az esetben szamitotta fel a véghasznalok iranyaba, ha masik forgalmazé
viszonteladojaként értékesitett pénztargép feliilvizsgalatat végezte el. Ebben az esetben a dijat
a forgalmazodnak tovabbutalta.

[8] Az Art. 2013. november 30-t6l hatalyos 176/G. §-a szerint valamennyi kapcsolodo
szolgaltatas hatosagi ar ala esik, amelyet az adopolitikéért felelés miniszter allapit meg. Az
Art. 2016. november 26-t6] hatdlyos moddositdsa szerint hatosagi ar kizarolag az online
pénztargépet lizemeltetd részére nyujtott, az automata berendezések adatszolgaltatasat
biztositd minimalis feliigyeleti szolgéltatas arat jelenteti. A 2015. januar 1-én hatalyban Iépett,
az egyes adotorvények és azokkal Osszefiiggd mas torvények, valamint a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. torvény modositasarol szolo 2014. évi LXXIV. térvény
217. § (4) bekezdése felhatalmazast adott az adopolitikaért felelés miniszter szamara, hogy
rendeletben allapitsa meg a pénztargép éves feliilvizsgalatdhoz kapcsolodd valamennyi
szolgaltatas hatosagi arat és a hatosagi arszabalyozas részletes szabalyait.
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[9] Hatosagi ar bevezetésére ezen torvényi rendelkezések ellenére sem keriilt sor, a
jogalkotasi szdndék hianyat elsdként az NGM éllamtitkara az 1. rendli felperes kozgytilésén
2015. januar 27-én kozolte.

[10]  Ezt megelézden az érdek-képviseleti szervezddések egymassal, valamint az allami
hatosdgokkal a hatosagi ar 6sszegének meghatarozasa érdekében egyeztetéseket folytattak, a
piaci szereplok célja a hatdsdgi ar miniszter altali meghatirozdsdban az alldspontjuk
figyelembe vétele volt.

[11]  2014. november 6-an az I. rendl felperes részérdl az elndke, vezetdségének egy tagja,
az MPSZ részérdl annak elndke (az érdekelt ligyvezetdje) és a VI. rendii felperes képviseldje
egyeztetést tartottak, majd megallapodtak abban, hogy nem kivannak egymas konkurensei
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tagjaikat, majd azok a veliik kapcsolatban allo szervizeket.

[12] Ezt kovetden — a miniszternek adott, az éves feliilvizsgalat hatdsagi aranak
meghatarozasara sz616 2014. novemberben elfogadott torvényi felhatalmazas [Art. 217.§ (4)
bekezdés] megjelenése utan — 2014. december 5-én az 1. rendll felperes elnoke meghivta a
legnagyobb piaci részesedésti forgalmazokat [V. és VI. rendi felperest, az érdekeltet és harom
masik tarsasagot]. A meghivottak koziil az érdekelt és egy masik tarsasag nem képviseltette
magat, a taldlkozon az I. rendl felperes elndke, harom vezetdségi tagja, valamint két
feliigyeld bizottsagi tagja vett részt, utdbbiak koziil egyikiik a II. rendl felperes ligyvezetdje.
A talalkozon megallapodas sziiletett, amelyet a II. rendii felperes ligyvezetéje nem mint
feliigyeldbizottsagi tag, hanem mint cége képviseldje irt ala.

[13] A megallapodés szerint a felek az éves kotelezd feliilvizsgéalat fix hatosagi arara
minimum netté 17.000 forintot tartottak indokoltnak, valamint azt, hogy a forgalmazok
korlevélben kommunikaljak a viszonteladok és az tigyfelek felé az 0j feliilvizsgalati arat és
szoftverfrissitések vallaldsat (matrica értékesités), melynek 4.000 Ft -ellenértékét a
feliilvizsgalati 4ar tartalmazza, tovabba mindezt az 1. rendli felperes is korlevélben
kommunikélja a tagjai felé. A taldlkozén megallapodtak abban is, hogy az I. renda felperes
2014. november 12-ei kdrlevélében javasolt 13.000 Ft feliilvizsgélati dijhoz hozzakapcsoljak
a szoftverfrissitési tevékenységet, amelyért egységesen 4.000 Ft-ot kérnek, €és ezt hatosagi
arként javasoljak az NGM-nek.

[14] Az rendi felperes a taldlkozot kovetden korlevélben értesitette a szervizeket a 2014.
december 5-ei taldlkozon elhangzottakrdl, csatolta a megallapodas masolatat. Az V. és VI.
rendii felperesek szintén hirleveleket kiildtek ki, a IV. rendli felperes kiiltagja a
www.penztargepforum.hu oldalon adott tajékoztatast a talalkozordl. A II. rendi felperes nem
kiildott ki a megallapodassal azonos tartalmu korlevelet. A talalkozon részt vevok - a I1. rendil
felperes kivételével - a megallapodés szerint vezették be a dijakat és alkalmaztak azokat. A
feliilvizsgalati dijrol 2015-ben is folytak egyeztetések. Arra nem meriilt fel bizonyiték, hogy a
II. rendt felperes az egyeztetésekben részt vett a 2015. januar 27-1 IPSZOI kozgytilésen valo
megjelenést kivéve. A tobbiektdl eltérden a II. rendl felperes a feliilvizsgélati dijat akként
érvényesitette, hogy a szervizben 13.000 Ft+afa, a helyszinen 17.900 Ft-+afa dijat szamitott
fel [Vj/110-37/2015. irat 82. pont]. A II. rendli felperes altal alkalmazott forgalmazdi dijra
vonatkozdan — a [7] bekezdésben irtakon tul — hangsulyozni kell, hogy az 2014-2015-ben
felszamitasra nem keriilt {Hatarozat 388. pont}, csak 2016. julius 26-t6l, de nem az
egyeztetett Osszegben szamitotta fel szervizlogin dij cimén {Hatarozat 420. pont}.

Az alperes hatarozata
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[15] Az alperes 2015. december 15-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott — tobbek kozott —
a felperesek ellen gazdasdgi versenyt korlatoz6 megallapodés tilalmanak feltételezett
megsértése miatt, majd a 2019. junius 5-én meghozott Vj/110-996/2015. szamu egybefoglalt
dontésével megallapitotta, hogy az I. rendli felperes a pénztargép feliilvizsgalati
tevékenységet végzo vallalkozdsok szamara ajanlott feliilvizsgalati arra vonatkozo
dontéseivel 2014. november 12-t6] legalabb 2016. december 31-ig a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) pontjdba iitk6z0, a gazdasagi verseny korlatozasat célzd
magatartast tanusitott [Hatarozat rendelkezd rész I. pont].

[16] Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendi felperes, az V-VI. rendii felperesek, az
érdekelt, tovabba négy madsik tarsasag. a pénztargép feliilvizsgalati tevékenység dijara és a
forgalmazo6i dijra vonatkozo egyeztetésekkel és egyeztetett 0sszegben torténd Gsszehangolt
bevezetésével a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z06, a gazdasagi verseny korlatozasat
célzo egységes, folyamatos és komplex jogsértést kovettek el 2014. november 6-t6] legalabb
2016. december 31-ig [Hatarozat rendelkezd rész II. pont].

[17] Az alperes az I. rendl felperessel szemben 20.000.000 Ft, a VI. rendi felperessel
szemben 17.100.000 Ft, az V. rendi felperessel szemben 4.220.000 Ft, az érdekelttel szemben
22.400.000 Ft, a II. rendt felperessel szemben 1.190.000 Ft, tovabbi harom tarsasaggal
szemben pedig 770.000 Ft, 640.000 Ft és 2.680.000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.
Az alperes az 1. rendii, az V. rendi felperes részére a versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére
12 havi részletfizetést engedélyezett, tovabba rendelkezett a részlet elmaradasanak
jogkovetkezményeirdl [Hatarozat rendelkezd rész III. pont], tovabba az 1. rendli felperesre
kiszabott birsag tekintetében a mogottes felelds személyekrdl, koztiik nevesitette a II. rendii
felperest [Hatarozat rendelkez6 rész I'V. pont].

[18] Az alperes egy vallalkozéas birsag mellozésére iranyuld engedékenységi kérelmének
elfogadédsara tekintettel a birsag kiszabasat melldzte [Hatdrozat rendelkezd rész V. pont],
tovabba kotelezte az 1. rendli felperest és a hatarozat III. pontjaban megjeldlteket, hogy
dontésének kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil hatarozatarol - annak megkiildésével -
tajekoztassak tagsagukat, illetve az egyéb eljaras ald vontak esetében szerz0dott szerviz és
viszontelad6 partnereiket [Hatarozat rendelkezd rész VI. pont].

[19] Az alperes végzésével két eljards ald vont tarsasdggal szemben az eljarést
megsziintette, a [1. rendl felperes részletfizetés iranti kérelmét elutasitotta.

[20]  Hatarozatat a Tpvt. 1. § (1) bekezdésére, 11. § (1) és (2) bekezdésére, 13. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, 17. §-ara, 20. §-ara, 76. § (1) bekezdésére, 78. § (1b),
(3) és (6) bekezdéseire alapitotta, hivatkozott — egyebek mellett - az Eurdpai Uniod Birdsaga
(EUB) C-32/11. (Allianz Hungéria), C-542/14. (SIA), C-49/92. (Anic Partecipazioni), T-
53/03. (BPB), C-8/08. ( T-Mobile Netherlands) és a Kuria a Kfv.I1.31.076/2012/28. szamt
dontéseire.

[21] Indokolésa szerint a vallalkozasok kozotti megallapodasok és Osszehangolt
magatartasok versenyjogi megitélésének kiindulopontja azon kdvetelmény, hogy a
vallalkozasok piaci dontéseiket oOnalléban hozzdk meg, mellézve a versenytarsaikkal
akarategységben tanUsitott piaci magatartast. A hatdsadgi ar befolydsolasa érdekében a
szervizeknek €s a forgalmazoknak érdekében allt a feliilvizsgalat piaci dranak altaluk preferalt
szinten tOrténd meghatarozasa, hogy az képezze a bevezetendd hatosagi ar alapjat. A
feliilvizsgalat elvégzése a szervizek feladata volt, abbol a forgalmazdknak nem, vagy
elenyész0 mértékben keletkezett bevétele, ezért érdekiikben allt olyan szolgaltatas bevezetése,
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amelyért 6k is dijat tudnak felszdmolni. Tekintettel arra, hogy a szervizelést olyan szerviz is
végezhette, amellyel egy adott forgalmazé nem 4allt szerzédéses kapcsolatban, a
forgalmazoknak ahhoz fliz6dott érdeke, hogy magukhoz kossék a szervizeket. A szervizeknek
is érdekében allt a feliilvizsgalat dijanak meghatarozasa, mert abbodl részesedést reméltek.

[22] Az 1. rendli felperes 2014. december 5-én a legnagyobb forgalmazdkkal
megallapodott abban, hogy az I. rendii felperes altal mar a 2014. november 12-i kdrlevélben
javasolt, 13.000 Ft feliilvizsgalati dijhoz hozzakapcsoljak a szoftverfrissitési tevékenységet,
¢és ezért egységesen 4.000 Ft-ot kérnek, és ezt hatosagi arként torténd elfogadasra javasoljak
az NGM-nek, illetve a megallapodott arat a forgalmazdk kommunikaljak tigyfeleik, illetve az
I. rendii felperes a tagjai felé. A megallapodast az 1. rendl felperes kozgytilése 2015. januar
27-én megerdsitette.

[23] A pénztargép forgalmazok azt kommunikaltdk a szervizek fel¢, hogy a szervizelést
csak azok lesznek képesek ellatni, amelyek elfogadjdk a forgalmazok értékesitési és
szervizelési/feliilvizsgalati feltételeit, beleértve a matricak értékesitését. A forgalmazok
minden szervizpartneriikkel felbontottak a szerzddéseiket és ujakat kotottek, amely szerint
azok vallaljak a matrica dijanak kotelez6 megfizetését. A forgalmazok a kiilonb6zo
kommunikécids csatorndkon keresztiil (pl. korlevél, hirlevél) is nyomast gyakoroltak a
szervizekre, tovabba az altaluk eladott pénztargépek szamatol tették fliggévé a szervizek felé
értékesitett matricdk mennyiségét. Volt olyan forgalmazd, amely kifejezetten azt kérte a
szervizeitol, hogy tartsak tiszteletben egymas iligyfélkorét, hatranyosabb helyzet, szankcio
kilatasba helyezésével is igyekeztek nyomast gyakorolni a szervizeikre, hogy az altaluk ,,nem
kotelez6” jelleggel javasolt matricat a javasolt aron vasaroljak meg és értékesitsék.
Megallapitasa szerint a NAV éltal eldirt szervizeléshez valo szoftverkddok alkalmazasaval a
forgalmazok szintén nyomasgyakorlast alkalmaztak azaltal, hogy kizarolag azon szervizek
szamara biztositottdk a pénztargéphez vald hozzaférést, akik velik szerzddtek, igy azon
szervizek, akik nem rendelkeztek a koddal, nem voltak képesek elvégezni a szervizelést.

[24] Megallapitasa szerint a II. rendli felperes korleveleket nem adott ki, egyedileg
tajékoztatta partnereit az éves feliilvizsgalat esedékességér6l, menetérdl. Az éves
feliilvizsgalat elvégzésének tanusitdsara alkalmazott hologramos matricakért dijat nem
szamitott fel, kivéve, ha mas forgalmaz6 (az V. és VI. rendi felperes, érdekelt) gépeinek
feliilvizsgalatat végezte el. Utobbi esetben a forgalmazoéi dij nem a II. rendli felperes
arbevételét képezte. Ugyvezetdje kettds mindségben vett részt a 2014. december 5-ei
talalkozoén, a megallapodast kovetden a II. rendli felperes nem kezdte el ugyan a
megallapodasban foglaltak végrehajtasat, de attdl nem hatarolodott el. Az NGMrl 2016. évi
modositasat kovetden kotott csak szerzddéseket viszonteladoival, ezzel a forgalmazoi dijat
(,,szervizlogin dij”) és az azt megtestesit0 matricat a sajat forgalmazd pénztargépek
feliilvizsgalatahoz, majd viszonteladashoz kapcsoléddan is bevezette, habar alacsonyabb
ellenérték fejében. A pénztargépszoftver szerviz altali hozzaférése céljabol szervizkddokat
biztositott azon partnereinek, amelyek igazoltdk a szervizelési jogosultsagukat. Emellett n.
blokkolési kodot is alkalmazott, amely az illetéktelen behatolds esetén aktivaldodott, amelyet
csak a forgalmaz6 tudott feloldani.

[25] A hatésdg megaéllapitasa szerint a 2015. december 5-1 megéllapodas és az ajanlas a
minimumarak alkalmazisara — annak kotelezd jellege hianydban is — versenykorlatozo
célinak mindsiil. A rogzitett arak a legkarosabbak a versenyre azaltal, hogy csokkentik a
verseny fogyasztoi arakra gyakorolt pozitiv hatasat, mert normal piaci koriilmények kozott a
»vallalasi 4r minimuma” piaci szereplénként eltéréen alakul. Szakmai szovetség altal
meghatarozott dij a szolgaltatast igénybe vevok iranydba is negativ hatast fejthet ki, azt
sugallhatja, hogy a rogzitett minimalarak a piacon érvényesiild indokolt arakat tiikkr6zik, nem
érdemes mas szakembert keresni.



Kdria 7
V.Kfv.37.465/2022/6-11

[26] Nem fogadta el az eljards ald vontak azon érvelését, hogy az ajanlas kiadasa a
hatdsdgi ar meghatdrozasara iranyult, mivel azt a szervizek felé kommunikaltdk, de
allaspontja szerint a feliilvizsgalathoz kapcsolodd dijaknak egy érdekképviseleti szerv
keretében torténd, hatdsagi jovahagyas céljabol torténd kozos meghatarozasa onmagaban is
versenykorlatozo célinak mindsiilne. Az I. rendil felperes altal elkdvetett jogszabalysértésért
a versenykorlatoz6é dontésben részt vevok mogottes feleldsséggel tartoznak. A II. rendil
felperes mogottes felelosségét a 2014. december 5-1 megallapodas ligyvezetd altali aldirasara
alapitotta.

[27] Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati és forgalmazo6i dij alkalmazasa egységes,
komplex, folyamatos jogsértés. Rogzitette, hogy a II. rendli felperes a kartelltagok
magatartasarol tudomassal birt, attol nem hatarolodott el, ligyvezetéje — habar az 1. renda
felperes feliigyeldbizottsagi tagjaként keriilt meghivéasra a 2014. december 5-i taldlkozora - a
megallapodast a II. rendii felperes nevében irta ald, majd annak megvaldsitasaban részt is vett
azaltal, hogy a nem altala forgalmazott pénztargépek feliilvizsgalata utdn a matricadijat
felszamitotta. Habar a forgalmazéi dijat csak 2016. julius 26-atdl - €s nem az egyeztetett
Osszegben - vezette be, az egységes cél, az atfogo terv és a folyamatos magatartas alapjan a II.
rendll felperes terhére az egységes és folyamatos versenyjogi jogsértésben vald részvételt is
meg kellett megallapitania. Megjegyezte ugyanakkor, hogy még ha a II. rendii felperes nem is
vett volna részt az egységes ¢s folyamatos jogsértésben, a 2014. december 5-ei
megallapodasban val6 részvétele miatt feleldssége akkor is fennéllna.

[28] A birsagkiszabds sordn a II. rendii felperes javara értékelte, hogy nem volt részese az
MPSZ tagok kozotti egyeztetéseknek.

A feliilvizsgalati eljarasszempontjabol lényeges kereseti kérelmek és az alperes
védekezésének ismertetése

[29] Az I rendii alperes keresetében vitatta, hogy versenykorlatoz6 magatartast tanusitott,
kifogasolta a jogsértés alperes altal megallapitott tartamat, a birsag jogalapjat és mértékét,
tovabba az eljaras elhtizoddsa miatt a tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6dé alapjoga
sérelmét allitotta.

[30] A IL rendu felperes eldadta, hogy forgalmazoéi kartellben nem vett részt, €s egységes,
komplex ¢és folyamatos jogsértésért sem allapithatd meg a feleldssége. Hangstlyozta, hogy a
hologramos matricakat nem a forgalmazoéi dij érvényesitése céljabol, hanem a feliilvizsgalat
elvégzésének tanusitasdhoz alkalmazta, dij felszdmitdsa nélkiil. Pénzt abban az esetben kért,
ha més forgalmaz6 gépeinek feliilvizsgalatat végezte, azonban ez a forgalmazo6i dij nem az 6
arbevételét képezte. Kommunikicidja dijra, 4arra, megallapodésra valdé utaldst nem
tartalmazott, a 2016. évben bevezetett szervizlogin szolgaltatdsanak ellenértéke pedig nem
egyezik a kifogasolt forgalmazéi dijjal. Ugyvezetéjének egyetlen bizonyitott érintkezése a
tobbi forgalmazdval a 2014. december 5-ei talalkozon tortént, ahol az I. rendli felperes
feliigyeldbizottsaganak frissen megvalasztott tagjaként vett részt. Utalt arra, hogy az NGMrl
2016. ¢évi modositasa alapjan egy adott tipusi pénztargépet csak olyan miszerész
szervizelhetett, aki az adott pénztargép és szoftver tipusra tanusitott engedéllyel rendelkezett.
Ennek folytan a forgalmazok oktatasok lebonyolitasara és igazolas kiadasara lettek kotelesek.
A szervizlogin szolgéltatdsdnak lényege a jogszabaly altal eldirt szolgaltatasok szervizek
szamara torténd biztositasa, dija annak ellentételezése. Az nem bizonyithatja a forgalmazoi
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kartellben valo részvételét, mert azt késdbb, mas Osszegben, mas szolgaltatasi korre vezette
be, az NGMr1 2016. évi modositasanak kotelezd eldirasai alapjan.

[31] A 2014. december 5-ei megallapodasnak megfeleld szervizdijat nem vezette be,
tigyvezetdje az 1. rendii felperes felligyelObizottsagi tagjaként volt jelen az egyeztetésen, az
MPSZ-nek nem volt tagja, nem vett részt sem az MPSZ és az . rendii felperes vezetoi kozotti
egyeztetésekben, sem mas kétoldali taldlkozokon. Az alperes nem értékelte megfelelden,
hogy a piacot érint0 jelentds allami rahatas késziilodott, €s a I1. rendii felperes célja kizardlag
a jogalkotd felé iranyuld lobbitevékenységben valo részvétel volt. Az 1. rendli felperes
korlevélének kiadasat megeldzOen mar kialakitotta a sajat arait, és azokat is kommunikalta
tigyfelei részére. Nem bizonyitott, hogy magatartasa olyan atfogd tervbe illeszkedett volna,
amelynek célja a verseny korlatozasa volt. Felelossége legfeljebb a 2014. december 5-ei
megallapodas alairdsa miatt meriilhet fel, azaltal egységes, komplex, folyamatos jogsértést
pedig nem valdsithatott meg, igy legfeljebb mogottes felelosségének megallapitasa lehet
jogszerii. Kifogésolta, hogy feleldsségérdl az alperes hatarozata indokoldsaban bizonytalan
kijelentéseket tett. Esetében a jogsértés idotartama sem értelmezhetd.

[32] Sérelmezte tovabba az eljaras észszerli hataridon tal valod elhtizédasat, a
tényallastisztazasi és az indokolasi kotelezettség megsértését.

[33] A birsag eltorlését, figyelmeztetés alkalmazasat, ennek hianyaban a birsag 6sszegének
legfeljebb a relevans arbevételének 10%-ara torténd leszallitasat is kérte.

[34] A III. rendd felperes keresetében a kiszabott birsdg mell6zését vagy mérséklését,
tovabba a mogottes feleldssége megallapitasanak melldzését, a I'V. rendi felperes a mogottes
feleldsok korébdl valo torlését, az V. és VI. rendi felperesek a birsag mell6zését, illetve
mérséklését kérték. Az érdekelt az V. és VI. rendi felperesek pernyertességét tamogatta.

[35] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte a hatarozatdban foglalt indokok alapjan.

A jogeros itélet feliilvizsgalati eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései

[36] Az elséfokt birosag jogerds itéletével az alperesi hatarozat II. és III. pontjainak II.
rendil felperesre vonatkozo jogsértést megallapitod, valamint a II. rendii felperest 1.190.000 Ft
versenyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezd rendelkezéseit megsemmisitette, ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

[37]  Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes az ligyintézési hataridét 129 nappal
tullépte, ezaltal eljarasjogi jogsértés valosult meg, azonban a hatdsag az észszerti hataridon
beliili eljaras kovetelményét nem sértette meg, a felpereseknek bizonyitott jogsérelmet a
hataridé-tallépés nem okozott.

[38] Megalapozottnak talalta az I. rendl felperes altal elkdvetett versenyjogi jogsértést €s
annak iddtartamat is. Kifejtette, hogy a II. rendii felperes azért valo mogottes feleldssége a
dijakra vonatkoz6 egyeztetések miatt fennall, mert iigyvezetdje a 2014. december 5-i
talalkozon részt vett és a II. rendi felperes nevében aldirta a nyilatkozatot.

[39] Ugyanakkor megallapitotta, hogy a II. rendi felperes iigyvezetdje - alperes altal sem
vitatottan - a 2014. december 5-1 nyilatkozat kialakitasaban vett csak részt, a 2015. januar 27-1
kozgytlésen is ott volt, de nem tiltakozott. Nem meriilt fel azonban arra vonatkozo
bizonyiték, hogy a II. rendii felperes 2014 novemberétdl kezdddden feltart mas
egyeztetéseken és dontéshozatalban részt vett volna, tovabba az alperes maga allapitotta meg,
hogy a II. renddl felperes a feliilvizsgalati dijat nem teljeskorlien vezette be, a forgalmazoi
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dijat pedig csak 2016 juliusaban, és azt sem az egyeztetett 6sszegben. Ezen tények kizarjak,
hogy a II. rendii felperes egységes és folyamatos jogsértés részese lett volna, hiszen esetében
a versenykorldtozd megallapodasban foglaltakat teljesitdé piaci magatartas hiadnyzott.
Allaspontja szerint a II. rendii felperes tevékenysége versenykorlatozo célt feldleld atfogd
tervvel nem volt érintett, magatartasanak jogkdvetkezménye minddssze az 1. rendii felperes
altal megvalositott jogsértésért valdo mogottes feleldsségben allapithaté meg. A hatarozat 790.
pontjaban alperes maga is bizonytalan megéllapitast tett a feleldsség terjedelmét illetden.

[40]  Dontése folytan mellézte a II. rendii felperes magatartasa kettds értékelésre és kettds
biintetésre vonatkozd érvelésének elbirdlasat, tovabba rogzitette, hogy a II. rendli felperes
altal inditvanyozott, a birsdg mellézésére, illetve figyelmeztetés alkalmazdsira a mogottes
feleldsség korében nincs lehetdség.

[41] A jogsértés idOtartamara vonatkozod, azonos tartalmu felperesi érvelésre azonban
kifejtette, hogy a felperesek nem hivatkoztak olyan bizonyitékra, amely szerint a kifogasolt
megallapodas szerinti arakat alkalmaztdk volna a kdzoés dontés hidnyaban is, illetve hogy a
megallapodastdl elhatarolodtak a folyamatos jogsértés alperes altal meghatarozott idotartama
alatt.

[42] Nem fogadta el azon hivatkozast sem, hogy a bizonytalan jogszabalyi kdrnyezet, a
minisztériumi  egyeztetésekbdl korvonalazddott hatdsdgi ar bevezetésének szakmai
tdmogatdsa, valamint az allami adoéhatosag ellendrzésének eldsegitése olyan jogszabaly
elokészitési tevékenységként értékelendd, amely a kartell megallapitasat kizarja, ugyanis a
felperesek nem bizonyitottak olyan kozhatalmi eszkozzel az allam altal direkt modon
l1étrehozott kényszerité helyzetet, amely a versenykorlatozé megallapodast kozvetleniil és
sziikségszerlien kikényszeritette volna.

[43]  Osszefoglald megallapitdsa szerint az alperes a tényallast feltarta, a II. rendii felperes
folyamatos és egységes jogsértésben valod részvétele kivételével jogszerti kovetkeztetésekkel
hozta meg hatdrozatat, a birsagkiszabas soran mérlegelési jogkorét jogszertien gyakorolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet II. rendii felperesi keresetnek
részben helyt add rendelkezései hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 10j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[45] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt. 11.§ (1) bekezdését és (2)
bekezdésének a) és d) pontjat, valamint a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altaldnos szabdlyairdl sz6ld6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (4)-(6)
bekezdéseit, jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett gyakorlatatol [Kf.I11.37.959/2018/14.,
Kfv.I1.37.076/2012/28., Kfv.I1.37.672/2015/28.].

[46]  Eldadta, hogy az els6fokt birdsag jogszabalysértden helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a II. rendii felperes terhére egységes, folyamatos és komplex jogsértés nem allapithatod
meg, ugyanis annak fogalmat tévesen értelmezte, a jogsértés egységességét nem vizsgalta,
tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy a jogsértés minden egyes mozzanatdban val6 részvétel
¢s annak bizonyitasa nem feltétele a feleldsség megallapitdsanak [Kf.I1.37.959/2018/14.].
Ervelése szerint azon vallalkozas is a jogsértés részesének tekintendd, aki az egységes célhoz
hozza kivant jarulni, tudata a jogsértés egészét atfogta, attol nyilvanosan nem hatéarolodott el.
A passziv részvétel esetén is megallapithato a felelosség [Kfv.11.37.076/2012/28.]. A 1. renda
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felperes vonatkozasaban mindezen feltételek megallapitast nyertek, igy az elséfoku birosag a
feltart tényekbdl téves jogkovetkeztetést vont le.

[47] Megitélése szerint az elséfoku birdsag jogértelmezése logikai ellentmonddést is
hordoz, hiszen egységes jogsértést bont részekre, és ez a joggyakorlatba iitkdzik. A kartellben
részes mas vallalkozasok egységes, folyamatos jogsértésben vald részvételét az els6foku
birdsdg nem vitatta. A II. rendli felperes tobb jogsértdé mozzanatnal is jelen volt, igy a
jogsértésben vald részvétele megfeleld6 modon bizonyitast nyert: ismerte a jogsértésben részt
vevd tobbi vallalkozas magatartasat, vagy azt észszeriien elére lathatta, kiilonds tekintettel
arra, hogy a 2014. december 5-1 megallapodas kialakitdsaban 6 maga is részt vett, és kész volt
az ecbbdl eredd kockazatokat is vallalni, hiszen att6l nem hatarolodott el, nem adta
versenytarsai tudtara, hogy a jogsértésben nem kivan részt venni. Az, hogy II. rendii felperes
a jogsértés, mint egész, csupan egyes mozzanataiban volt részes, nem mentesiti 6t a felelsség
alol. A II. rendt felperes a ré jellemz6 sajatos modon vett részt a jogsértésben, amelynek oka,
az hogy a piacon kettds szerepben jelent meg, egyrészt mint forgalmaz6, masrészt mint
viszontelad6. Ezen differencidlt szerep kettds logikat eredményezett azaltal, hogy differencialt
értesitéseket kiildott a szervizeknek, valamint a hologramos matricék értékesitése is ez alapjan
keriilt meghatarozéasra, azaz hogy részérdl pénzbe keriilt annak értékesitése vagy sem.
Onmagaban az a tény, hogy minden véllalkozas a sajat modjan részese a jogsértésnek, nem
elegendd a teljes jogsértésértésért vald feleldsség aldli mentesiiléshez, ezt a koriilményt
csupan a jogsértés stlyossaganak mérlegelésekor kell szdmitasba venni.

[48]  Allaspontjinak alatamasztasara az unios joggyakorlatra is hivatkozott, miszerint a
teljes egységes ¢€s folyamatos jogsértésért felel az a vallalkozas is, aki nem teljesen jarult
hozz4 a magatartasdval a jogsértéshez, feltéve, hogy volt egy atfogd terv, amit ez a
vallalkozas ismert vagy ismernie kellett volna [C-644/13. P (Villeroy and Boch) 49. és 56.
pontok]. Az EUB alapvetéen harom feltétel alapjan allapit meg egységes és folyamatos
jogsértést: (i) létezik egy kozos célt szolgald atfogod terv, (ii) amely tervhez a vallalkozas
szandékosan hozzajarult, (iii) és a jogsértésrdl tudomassal birt [Joined Cases T-101/05, T-
111/05 (BASF and UCB) 179. és 181. pontok]. Ezen harom feltétel a II. rendl felperes
esetében teljesiilt: (i) a kozos cél, atfogo terv 1€tét maga az elséfoku birdsag is elismerte, (ii) a
II. rendl felperes részt vett a 2014. december 5-i1 nyilatkozat kialakitdsaban, valamint (iii)
tobb olyan, a jogsértéshez kapcsoldédd magatartést is tanusitott, mely azt mutatja, hogy ha a
késobbi megbeszéléseken nem is volt jelen, tudomésa volt a jogsértd megallapodasokrol,
azokhoz — ha csak részben is — a magatartasat igazitotta.

[49] A 1II. rendl felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott részének hatdlydban vald fenntartdsara iranyult.

[50] Eldadta, hogy hogy az I. rendii felperes — ajanlott arak kommunikaciojan keresztiil —
tiltott arrogzitést kovetett el (1. szdmu jogsértés), melyet az alperes nem mindsitett egységes,
folyamatos ¢és komplex jogsértésnek, €s arra tekintettel, hogy II. rendii felperes ennek
kialakitasaban részt vett, mogottes felelosségét ezen jogsértésért megallapitotta. Emellett az
alperes egységes, folyamatos és komplex jogsértésben vald részvételét is megallapitotta (2.
szamu jogsértés), melyre tekintettel 6nalldo versenyfeliigyeleti birsaggal sujtotta. Utobbi

jogsértésben valo II. rendi felperesi részvételt az elséfoku birdsag nem talalta bizonyitottnak.

[51]  Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezi a jogerds itélet indokolasat, kiilonosen
annak [61] pontjat, valamint a sajat maga altal felallitott jogi mindsitést, azaz a tiltott
arrogzitést Osszemossa az egységes, folyamatos és komplex jogsértéssel. Ezen tilmenden
tobb helyen iratellenes allitdsokat is tett.
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[52] Az elséfoka birdsag itélete [61] pontjaban kifejezetten vizsgalta az egységesség
kovetelményét, dontését nem kizardlag a folyamatossidg hidnyara alapitotta. A végrehajtas
hianyén tul hivatkozott arra is, hogy, a II. rendi felperes altal késébb bevezetett szervizlogin
szolgaltatds dijanak tartalmara, alkalmazasanak idejére, feltételeire, és megallapitotta, hogy
azok nem értelmezhetdk az atfogd terv bizonyitékanak, mert azokat a II. rendii felperes a
9/2016. (III. 25.) NGM rendelet alapjan vezette be. Hangsulyozta, hogy magatartasa i) nem
volt atfogod tervvel érintett, ii) tekintetében nem teljesiilt az egységesség, ii1) valamint a
folyamatossag kovetelménye sem teljesiilt, illetve iv) a jogsértéssel érintett megallapodas
végrehajtasaban sem vett részt. Az els6foku birdsag az alperes altal feltart ténybeli alapbol
okszeri és helyes kovetkeztetéssel hozta meg itéletét, amely megfelel a Kuria a
Kfv.I1.37.076/2012/28. és Kf.11.37.959/2018/14. szam itéleteiben foglalt joggyakorlatnak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[53] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[54] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valod eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgdlatnak. A feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell el6terjeszteni [a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezo tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tul
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitds €s vizsgalat hivatalbdli elrendelésének korén kiviil -
csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[55] A Kuria feliilvizsgalati eljarasa ezért a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem
tamadott részét (az 1. rendi felperes feleldssége, a tobbi felperes mogottes feleldssége, illetve
az 1. és a III-VI. rendl felperesek egységes, folyamatos €s komplex jogsértésért fennalld
feleldssége) nem érintette.

[56] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet I1. rendii felperes keresetének
helyt adoé rendelkezéseit azon az alapon tamadta, hogy az elséfoku birdsag a megallapitott
tényallasbol jogszertitlen, a kozdsségi és a nemzeti joggyakorlattal ellentétes kovetkeztetésre
jutott az egységes, folyamatos €s komplex jogsértés tekintetében. A feliilvizsgalati kérelem
tehat a bizonyitékok értékelését és az azokbdl levont jogkdvetkeztetést vitatta.

[57] A Kauria elérebocsatja, hogy az alperes a 2014. december 5-1 versenykorlatozo
megallapodasban vald részvételért, valamint a folyamatos jogsértésben valod részvételért
fennallo feleldsséget elkiilonitve szankciondlta, ez tlinik ki a hatdrozata rendelkez6 részébdl,
illetve indokolasabdl is. Ennek kovetkeztében az elsdfoku birdsag helytalldan vizsgalta kiilon
- az alperesi hatarozatban foglalt levezetés alapjan - a kartellmegallapodasért [Hatarozat
rendelkez6 rész I. pont, indokolads 612-667. pontok, 703-732. pontok], valamint az egységes,
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folyamatos és komplex jogsértésért fennallo feleldsség [Hatarozat rendelkezd rész II. pont,
indokolas 668-702. pontok, 733-811. pontok] kérdését.

[58] A Kuria rogziti tovabba, hogy a feliilvizsgélati eljdrasban jogszeriiségi vizsgalatot
végez, bizonyitast nem folytathat, a feliilvizsgdlati eljardsban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének €s azok feliillmérlegelésének. A bizonyitékok feliilmérlegelésére csak
akkor keriilhet sor, amennyiben az elséfoku birosag 4ltal feltart tényallas a bizonyitékok
kirivoan okszertitlen mérlegelésén alapul, a jogerds itélet iratellenes megallapitasokat, a
logika szabdlyaival ellentétesen kovetkeztetéseket tartalmaz. Amennyiben azonban a birosag
a bizonyitékok egyenként és a maguk Osszességében vald mérlegelésére vonatkozo feladatat
elvégezve hozza meg az itéletét és az igy megallapitott tényallasbol vonja le a jogi
kovetkeztetését, akkor a felillmérlegelés kizart.

[59] Nyilvanvaléan okszertitlen itéleti jogkovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni, ilyen kovetkeztetés azonban a perbeli esetben nem volt feltdrhato.

[60] A Kuria a kozigazgatdsi hatdrozat, a keresetlevelek, a jogerds itélet, illetve a
feliilvizsgalati kérelem Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag eleget
tett a kereset teljes korli elbirdlasara, dontése indokoldsdra, a bizonyitékok teljes kor
értékelésére vonatkoz6 torvényi kotelezettségének, és megfeleld jogértelmezéssel hozta meg
itéletét az alabbiakra figyelemmel.

[61] Az alperes hatarozatdban azt allapitotta meg, hogy a II. rendii felperes forgalmazoként
részt vett a 2014. december 5-1 megallapodas megkotésében, a megallapodast kovetden nem
kiildott ki a megéllapodassal azonos tartalmu korlevelet, értesitést, és az altala forgalmazott
pénztargépekre nem vezette be a forgalmazoéi dijat, illetve az azt megtestesitd, meghatarozott
ellenszolgaltatasért nem értékesitett matricat, majd 2016-ban vezette be a szervizlogin dijat, a
megallapodasban szerepld 4.000 Ft-tol eltérd Osszegben [Hatarozat 419-420. pontjai], részt
vett az iligyvezetdje a 2015. januar 27-1 kozgyiilésen, de azt kdvetden sem hatarolodott el
kifejezetten a II. rendli felperes nevében a versenykorlatozé megéllapodasban foglaltak
teljesitésétdl, hogy tudomasara jutott, hogy a hatdsagi ar bevezetésére nem kertil sor.

[62] Az els6foku birdsag megitélése szerint az alperes altal beszerzett bizonyitékokbol
okszertien nem lehet megéallapitani a II. rendi felperes felelosségét az egységes €s folyamatos
jogsértésben. A II. rendl felperes ligyvezetdje csak a 2014. december 5-i nyilatkozat
kialakitasaban vett részt, a 2015. januar 27-1 kdzgytlésen pedig ott volt, de nem tiltakozott.
Nem mertiilt fel ugyanakkor arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy a II. rendli felperes 2014.
novemberétdl kezdddden feltart mas egyeztetéseken és dontéshozatalban részt vett volna,
tovabba az alperes maga allapitotta meg azt is, hogy a II. rendi felperes a 2014. december 5-i
megallapodasban szerepld feliilvizsgalati dijat sajat forgalmazoi tevékenységében nem
érvényesitette, a matricat — a feliilvizsgalat elvégzésének tantsitdsa érdekében - ingyenesen
adta at a szervizeknek, majd 2016 juliusdban bevezetett szervizlogin dij alapjaul szolgalo
szolgaltatas tartalma, illetve 6sszege nem az egyeztetett volt. Ez utobbi tények azt ugyan nem
zarjak ki, hogy a II. rendli felperes ligyvezetdje 2014. december 5-én a II. rendl felperes
érdekeit is szem el6tt tartva irta ala a nyilatkozatot, azt azonban kizarjak, hogy a II. rendii
felperes barmilyen egységes €s folyamatos jogsértésnek lett volna részese, hiszen esetében —
az elmarasztalt tarsasdgokkal szemben - éppen a versenykorldtozé6 megallapodasban
foglaltakat teljesitd piaci magatartas hianyzott. A II. rendli felperes tevékenysége
versenykorlatozo célt feloleld atfogd tervvel nem volt érintett, minddssze az 1. rendii felperes
altal megvalositott jogsértésben vett részt, ezért felelossége is csak az alperes hatdrozatanak I.
¢és IV. rendelkezései szerint allapithaté meg. Az alperes a hatarozata 790. pontjdban maga is
bizonytalan megallapitast tett a II. rendi felperes feleldsségének terjedelmét illetden.
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[63] A Kurianak tehat abban a kérdésben kellett hataroznia, hogy a II. rendii felperes altal
tanusitott magatartas megvaldsitotta-e a folyamatos, egységes és komplex jogsértésben vald
részvételt.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran attekintette joggyakorlatat. Ennek
értelmében versenyjogi tilalom megsértése nemcsak egyetlen magatartassal, hanem
egymadssal tartalmilag és id6ben Osszefliggd magatartdsok sorozataval is megvalosulhat.
Egységes ¢és folyamatos jogsértés akkor allapithaté meg, ha a versenykorlatozé egységes cél,
az atfogo terv és a folyamatos magatartas egyiittesen fennall. A versenykorladtozé jogsértés
egyseéges, ha a résztvevd vallalkozdsok minden intézkedése ugyanazt a versenyellenes célt
szolgalja, vagy hatdst eredményezi. A jogsértés komplex, ha azt a résztvevok
versenykorlatozd megallapodas(ok) mellett 6sszehangolt magatartasok altal valositottak meg,
a résztvevOk magatartdsa egymast kiegésziti, kdzos, a piac befolydsolasara irdnyuld akaratot,
célt fejezi ki. Tobb, a piacon azonos versenykorlatozd célt éveken at kovetd vallalkozas
komplex jogsértése esetén a kialakult gyakorlat szerint nem sziikséges minden véallalkozasra
¢s minden adott pillanatra pontosan mindsiteni a megallapodasbeli vagy Osszehangolt
magatartasbeli jogsértést, a résztvevok magatartasa eltérd format is Olthet az érintett piac
sajatossagai, az egyes vallalkozasok piaci pozicidja, a kitlizott cél és a megvalositas modja
alapjan [Kfv.I1.37.364/2017/26., Kfv.11.37.672/2015/28., Kf.11.37.959/2018/14. 72. pont]. A
vallalkozasok kozti versenykorlatozasra vonatkoz6 akarategység bizonyitottsaga mellett, de
tényleges piaci intézkedés hidnydban a versenyjogsértd célbol folytatott egyeztetési folyamat
nem mindsithetd egységes és folyamatos jogsértésnek [Kf.11.37.959/2018/14. szamu itélet 78.
pont]. Az atfogd terv megléte esetében, az elhatarozott kozos terv végrehajtasa érdekében
tartott sorozatos taldlkozok az egységes €s folyamatos jogsértés megallapitdsara alkalmas
tények. A komplex jogsértés megallapitasdhoz nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy
minden egyes taldlkozokon minden, a komplex jogsértéshez tartozd jogsértési elem
megvalosult, mert a taladlkozok egészét kell vizsgalni, a kozos, atfogd terv altal feldlelt
jogsértési célzatot, folyamatot [Kfv.11.37.672/2015/28. szamu itélet elvi tartalma (152. pont)].
A vallalkozasok kozti akarategység ¢és atfogd terv Dbizonyitottsdga hianyadban a
versenyjogsértd célbol folytatott egyeztetési folyamat nem mindsithetd egységes ¢és
folyamatos jogsértésnek [Kf.I1.37.959/2018/14. szamu itélet elvi tartalma]. Folyamatos
jogsértés megallapithatosagdhoz azonos cél megvalositasat szolgdlo  folyamatos
magatartasnak kell fennallnia [Kfv.I1.37.076/2012/28.]. A Kf.V1.39.668/2021/15. szamu itélet
Osszehangolt magatartds, nem folyamatos jogsértés elemzésekor azt allapitotta meg, hogy a
jogsértésnek nem feltétele a teljes folyamatossag, amennyiben a megszakadas kiilsd
koriilményekbdl és nem a felek magatartasabdl ered, a jogsértés tovabb folytatodik [124.
pont].

[65] Jelen tiigyben kozos cél, atfogd terv Ilétezett, amely az éves pénztargép-
feliilvizsgalatért értékesitett matrica aranak egységes beszedésére iranyult. A II. rendi
felperes részt vett a 2014. december 5-1 nyilatkozat aldirdsaban, igy tudomésa volt a jogsértd
megallapodasrol, azonban forgalmazdéi magatartasat egyaltalan nem igazitotta a
megallapodasban foglaltakhoz, ugyanis sajat forgalmazasu gépek utdn nem szedett be
forgalmazo6i dijat (matricadijat), meg sem kezdte a megallapodasban foglaltak végrehajtasat,
ezért magatartdsa nem volt a jogsértést illetden folyamatos, €s a tobbi jogsértoével egységes.
Az alperes altal terhére rott komplex jogsértést akkor wvalositott volna meg, ha a
versenykorlatozo megallapodas mellett részt vesz annak a tobbi résztvevovel dsszehangolt
végrehajtasaban, a piac befolyasoldsara iranyuld cél megvaldsitdsaban. A II. rendi felperes
azonban meg sem kezdte a megéllapodas végrehajtasat, irasbeli szerzodéseket nem mondott
fel, egyeztetéseken nem vett részt, korleveleket, értesitéseket nem kiildott a kozos
versenykorlatozo cél megvalositasa érdekében, tovabba az éves feliilvizsgalatot tanisitd, nem
a tobbi érintettel azonos forrasbol szarmazo, hanem sajat maga altal legyartatott matricat
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alkalmazott az altala forgalmazott pénztargépek feliilvizsgalatanak tanUsitdsara, amelyet
ellenérték nélkiil bocsatott a partnerei rendelkezésére. A 2016. évi jogszabaly modositas altal
eldirt tobbletfeladatokért meghatarozott ellenértéket pedig a 2014. december 5-i
versenykorlatozo megallapodasban szerepld dijtol eltérd Osszegben és eltérd jogeimen vezette
be (szervizlogin dij), az nem hozhatd 6sszefiiggésbe a megallapodassal érintett dijakkal. A II.
rend felperes versenyjogi jogsértésért valo feleléssége — mindezen tényeket figyelembe véve
— kizardlag a 2014. december 5-1 megallapodas alairasaért, az I. rendii felperes ipartestiiletben
fennall6 tagsaga alapjan fennalld6 a mogottes feleldsségére korlatozodhat. A komplex
jogsértés megallapitasanak tehat az az akadalya, hogy a megallapoddson tilmenden a
folyamatos versenykorlatozé magatartds megvalositasaban nem vett részt, tevékenységét nem
az atfogo6 terv, hanem sajat iizleti megfontolasai vezették.

[66] Miként az Alkotmanybirdsag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatdban rogzitette, a
kétséget kizardban nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére vald értékelésének tilalma - az
artatlansag vélelmének részeként - a versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a hatosagot, illetve
feltilvizsgalatot végzd birdsagokat. A bizonyitékok bizonyitd erejének meghatarozasa a biro
belsd meggydzddésére van bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégitd korlatja a birénak
a szabad mérlegelést illetd indokolasi kotelezettsége [AB hatarozat 70-71. pontok]. Az
els6fokl birdsag teljeskorlien és okszerlien értékelte az adott ligy tényallasi elemeit, azon
beliil pedig a II. rendt felperes magatartasat, dontése indokolasabol a logikusan kialakitott
meggy6zOdése kitlinik, kovetkeztetése pedig megfelel a Kuria kozzétett joggyakorlataban
kialakitott szempontoknak. A II. rendii felperes versenyjogi feleldssége nem terjedhet til a
bizonyitott tények alapjan megéllapithato jogsértésért vald feleldsségnél.

[67] Hangsulyozza a Kuria, hogy a II. rendii felperes vonatkozasdban az egységes,
folyamatos és komplex jogsértésben valo részvétel nem volt megallapithatd, a II. rendi
felperes magatartdsa — az alperes altal idézett a kozosségi és kuriai dontéseket is figyelembe
véve — a jogsértéstdl valo elhatarolodasként volt értekelhetd.

[68] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes tévesen hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelmében arra is, hogy a II. rendii felperes feleldsségét a pénztargép piacon kifejtett kettds
szerepére tekintettel differencidltan kell megitélni, mert a magatartdsa, igy a folyamatos
jogsértésben valo részvétele az eltérd szerepeihez igazodott. A I1. rendi felperes egyrészt nem
kettds, hanem harmas szerepben résztvevdje a piacnak: egyrészt forgalmaz6 [Hatarozat 31.
pont], masrészt mas forgalmazok viszonteladoja [Hatarozat 391. pont], harmadrészt pedig
szerviz [Hatarozat 29. pont] is. Az alperesi hatdrozat [Hatdrozat 743. pont Osszefoglald
megallapitasa: ,,Osszefoglalva az eljard versenytanacs allaspontja szerint az MPSZ tagjai
valamint a december 5-ei megallapodasban részt vevo egyéb forgalmazok egységes, komplex,
folyamatos jogsértésben vettek részt a felillvizsgalati tevékenység dijara és a forgalmazoi
dijra vonatkoz6 egyeztetéssel és azoknak egyeztetett Osszegben torténd Osszehangolt
bevezetésével.”’] szerinti, felillvizsgalat targyat képezé folyamatos €s egységes versenyjogi
jogseértés csak a forgalmazoi tevékenységhez kapcsolddott, sem a szervizek, sem pedig a
viszonteladok feleldsségét abban az alperes nem allapitotta meg, igy az elséfoku birésagnak e
korben a II. rendii felperes forgalmazdi magatartasat kellett értékelnie.

[69]  Helytalléan tulajdonitott jelentdséget emellett az elséfoku birdsag annak, hogy az
alperes hatarozatdban maga is ellentmondasos megéllapitast tett a II. rendi felperes
feleldsségét illetden azaltal, hogy azt rogzitette, hogy ,,Mindazonaltal, még ha az x [a IL
rendii] nem is vett volna részt az egységes €s folyamatos jogsértésben, a december 5-ei
megallapodasban valo részvétele miatt feleléssége akkor is fennallna.” [Hatarozat 790. pont].
Kiemeli a Kuria, hogy a II. rendii felperes egységes és folyamatos jogsértésben vald
részvételének bizonyitékaként hatdrozataban kizarolag a 2014. december 5-1 megallapodas
aldirasat jeldlte meg [Hatarozat 791. pont], amely Onmagaban, a végrehajtdsanak
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megkezdésére, a versenykorlatozé atfogd terv megvaldsitdsa érdekében  kifejtett
tevékenységre, azaz a tényleges részvételre vonatkozo bizonyitékok hidnyaban nem elégséges
az egységes, folyamatos €és komplex jogsértésért valo feleldsség alatamasztasara.

[70] Mindezek alapjan a Kuria megitélése szerint az elsdfoka birdsag a kereset teljes korii
elbiralasaval, a bizonyitékok - ko6zOsségi és nemzeti joggyakorlatnak megfeleld -, okszerti
értekelésével, az eljardsi szabalyoknak megfelelden megindokolva hozta meg a jogerds
itéletet, igy azt a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasaval hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[71]1  Erdekvédelmi szervezet tagjaként aldirt versenykorlatozé megdllapodds, az abban
foglaltak végrehajtisanak megkezdésére, a versenykorlatozo dtfogo terv megvalositisa
érdekében kifejtett tevékenységre, azaz a tényleges részvételre vonatkozo bizonyitékok
hianyaban nem elégséges egy gazdasagi tarsasag folyamatos, egységes és komplex
jogsértésert valo versenyjogi felelosségének alatamasztasara.

Z.4ro0 rész

[72] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[73] A Kuria a II. rendli felperest megilletd, megbizasi szerzddés becsatolasanak
elmaradasara tekintettel a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan megéllapitott, az iigy
bonyolultsdga ¢és a II. rendli felperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenység magas
szinvonala folytdn megemelt Osszegl feliilvizsgalati perkoltségének viselésére az alperest a
Kp. 115. § (2) bekezdése €s 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando,
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte.

[74] A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozé rendelkezése az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontjan, 39. § (1) bekezdésén, 50. § (1)
bekezdésén €s a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd Pp. 101. § (1) bekezdésén
¢s 102. § (6) bekezdésén alapul.

[75] Azitélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 22.
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