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8.G.40.152/2021/97. és 102-1. sz. végzéssel kijavitott
8.G.40.152/2021/96-11. szamu itélet
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
felperes, 98. sorszam
I-IILr. alperesek, 99. sorszam
itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag kijavitott itéletét részben megvaltoztatja és — az elséfoku
birdsag altal meghatarozott marasztalasi 0sszegen til — az alpereseket kotelezi tovabbi
336.351,53 (haromszazharminchatezer-haromszazotvenegy Euro ¢és 53 Eurocent) Euro,
valamint annak a 2021. januar 22. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a mindenkori egy havi
Euribor kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére.

Ezt meghaladoan a kijavitott itélet per fotargyara vonatkozo rendelkezését helybenhagyja.

Az alpereseket egyetemlegesen terheld elsdfoktt perkoltség Osszegét 16.256.935,-
(tizenhatmillio-kettészazdtvenhatezer-kilencszazharminc6t) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alpereseket, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 6.893.380,- (hatmilli6-nyolcszazkilencvenhdromezer-haromszaznyolcvan) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I.
rendd alperes 2017. méjus 31-én keretmegallapodast kotottek arrdl, hogy a felperes az I. r.
alperes altal meghatarozott tehergépjarmuiveket szerez be a cégl Kft.-t6l (a tovabbiakban:
cégl Kift.), azokat meghatarozott futamiddre ¢és futasteljesitményre tervezve egyedi
szerzOdésekkel bérbe adja az I. rendii alperesnek és egyes tovabbi szolgaltatdsokat nytjt. Az
egyedi szerzddések tartalmaztdk a keretmegallapodasban nem szabalyozott konkrét pénziigyi
¢és egyeb feltételeket.

[2] Az ILr alperes a tehergépjarmiivek hasznalataért és az igényelt
flottaszolgaltatasokért a bérlet fizetési pénznemében bérleti dijat, a flottaszolgéltatasok
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megszervezéséért, a nyilvantartasok vezetéséért, a kapcsolattartasért a bérleti dij részét
képez6 adminisztracios dijat volt koteles fizetni havonta a felperes részére. O viselte tovabba
a tehergépjarmiivek hasznalatdval kapcsolatos ilizemanyag koltséget, utdijakat, hatdsagok,
hivatalok, parkoldtarsasagok, utkezelok altal kiszabott birsdgokat, poétdijakat, valamint
karesemény alapjan a tehergépjarmiire kotott CASCO biztositas Onrészesedését, valamint a
keretmegallapodas III. pontjdban meghatarozott modon a flottaszolgaltatasokért fizetendd
dijak részét nem képezd, a tehergépjarmiivek karbantartdsaval, javitasaval, lizembentartasaval
kapcsolatos koltségeket.

[3] A kivalasztott tehergépjarmiivek a felperes tulajdonaban alltak, a konyveiben 6
mutatta ki dket, az I. r. alperes azok hasznalatéra volt jogosult, tulajdonjogukat a felperestdl a
szerzOdés lejartat kovetden nem szerezhette meg.

[4] A keretmegallapodas és az egyedi bérleti szerzddések feltételeinek megsértése
esetén az I. r. alperes koteles volt a felperes valamennyi igazolt karat, valamint az
igényérvényesités soran felmeriilé igazolt koltségeket viselni. Az egyedi bérleti szerz8dés
feltételei megsértésének mindsiilt az is, ha a bérld a tehergépjarmiivet nem rendeltetésszertien
¢s gondosan hasznalta, amelynek kovetkeztében a tehergépjarmii forgalmi értéke csokkent.

[5] A felperes jogosult volt az egyedi bérleti szerzddést irasban azonnali hatallyal
felmondani, ha az Lr. alperes a felperes irasos felszodlitdsa és 15 napos pothataridd tlizése
ellenére az egyedi bérleti szerzodésben foglalt valamely fizetési kotelezettségének az
esedékesség elteltét kovetd 8 napon belill nem tesz eleget. A bérleti szerz6dés megsziinése
esetén az Lr. alperes hasznalati joga megsziint €s koteles volt a jarmiivet 3 munkanapon beliil
a felperes altal megjeldlt helyen a felperes birtokaba adni. A felek a tehergépjarmii és iratai,
tartozékai visszaszolgaltatdsarol az atvétel soran végzett muszaki allapotfelmérési vizsgalat
megallapitasait tartalmaz6 atadas-atvételi jegyzOkonyvet voltak kotelesek felvenni. Az egyedi
bérleti szerz6dések megsziinése esetén a keretmegallapodas 5. szamu mellékletében foglaltak
szerint kellett elszdmolniuk egymassal.

[6] Az egyedi bérleti szerz6dés megsziinésének esetére a felperes megallapodast
kotott a cégl Kft.-vel a gépjarmii eladasardl, melyet az L.r. alperes zaradékolni volt koteles, ez
a keretmegallapodas 6. szamu melléklete. Az L.r. alperes volt koteles a tehergépjarmii birtokba
vételével, értékbecslésével, értékesitésével kapcsolatban felmeriild, valamint az egyéb
indokolt (pl. a birtokba vett jarmli forgalombdl kivonasaval, széllitasaval kapcsolatos)
koltséget is viselni, ha az egyedi bérleti szerzédés nem a hatarozott id6 letelte miatt sziint
meg.

[7] A keretmegallapodas 5. szamu melléklete tartalmazta a zaroelszamolést, ennek
2. pontja pedig a keretmegallapodéas rendkiviili felmondasa, illetve az id6 el6tti megsziinés
esetére az elszamoldsra, igy az értékesitésbol eredd kiilonbozet, az lizemeltetési koltségek és
arfolyamkiilonbozet elszamolasara vonatkoz6 rendelkezéseket.

[8] Eszerint az elszdmolas napja az egyedi bérleti szerzddés megsziinésének a
napja. Az értékesitésbdl eredd kiilonbozet elszamolasa korében az egyedi bérleti szerzédés
megsziinését kdvetden a felperes a 6. szdmu melléklet szerinti értékesités eredményeként
hatdrozza meg azt, hogy a tehergépjarmil tényleges piaci (eladasi) értéke és az egyedi bérleti
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szerz8dés megsziinéskori konyvértéke kdzott mennyi a kiillonbség. Amennyiben az eredmény
negativ (veszteség), a felperes azt az Lr. alperesnek kiszamlazza, aki hétnapos fizetési
hataridével koteles azt megtériteni. Amennyiben az eredmény pozitiv (nyereség), akkor azt a
felperes a zaroelszamolasban az L.r. alperes javara veszi figyelembe.

[9] A 6. szamu melléklet a felperes és a cégl Kft. kozotti visszavasarlasi garancia
megallapodds formanyomtatvanya, amelyek a konkrét gépjarmiivek tekintetében egyedileg
irandok ala, és amelynek 1. sz. melléklete az adott jarmi (elvart) allapotanak leirasa, 2. szamu
melléklete pedig a visszavasarlasi érték (eldzetes) meghatarozasa volt. Az irat zaradékdban az
I. rendt alperes arrdl nyilatkozott, hogy a visszavasarlasi szerzodést elolvasta, megértette,
tudomasul vette és kifejezetten elfogadta a visszavasarlasi szerzodés szerinti visszavasarlasi
arat, illetve az azt befolyasolo rendelkezéseket, a futasteljesitményre vonatkozo eldirasokat,
valamint az 1. szdmt mellékletben szerepld, a jarmi visszaadasakori allapotara vonatkozé
eldirasokat €s, hogy ezen rendelkezések megszegésébdl eredd valamennyi kart koteles viselni
a szallito felé. Kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes nevében a jarmiivet a szallitd
részére a felperes altal megadott idépontban birtokba adja annak valamennyi okmanyaval,
kulcsaval egylitt. Kijelentette, hogy a birtokbaadasi eljarassal kapcsolatos mindennemii
koltséget viseli.

[10] A visszavasarlasi garancia megallapodasban a cégl Kft. vallalta, hogy a tdle a
felperes altal beszerzett gépjarmiiveket a felperes felszolitasara visszavasarolja a felperes altal
kotott bérleti szerzddés hatarozott idejének lejaratakor vagy azt megelézéen a bérleti
szerz0dés barmely okbol torténd megsziinése esetén. A nettd visszavasarlasi arat a 2.
melléklet szerint hataroztak meg azzal, hogy azt Afaval novelt értékben kell megfizetni. A
jarmiivet a kordnak megfeleld lizembiztos, a kozuti kozlekedésre alkalmas, torés- és egyeb
sériilésektdl, a nem a cégl altal raépitett, illetve értékcsokkentd fel- és raépitményektol
mentes allapotban kellett visszaszallitani. Ha a jarmi allapota az 1. mellékletben részletezett
kivant allapottol eltér, a kar értéke a megallapitott visszavasarldsi arbol levonand6. Kardsszeg
az az 0sszeg, amelyet a cégl Kft. kénytelen arra forditani, hogy a jarmiivet torésmentes,
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotba hozza az 1. melléklet szerint. A jarmi
visszaszallitdsakor a bérbeadd jelenlétében a szallitdo és a bérbe ado képviseldje (a bérbe
vevo) altal alairt jegyzOkonyvet kellett felvenni.

[11] A keretmegallapodas definidlta egyebek mellett a bérleti dij, az egyedi bérleti
szerzOdés, az elsé bérleti dij, a flottaszolgaltatdsok, a futamidd, a tehergépjarmi, a
maradvanyérték, a referencia kamatlab, a rendeltetésszeri hasznélat és a zard elszamolas
fogalmat is.

[12] A felperes és az 1. r. alperes a bérleti keretszerzOdés hatdlya alatt egyéb
szerzOdések mellett a per targyat képezo 15 db. alabbi, 60 honap futamidejii egyedi szerzddést
kotottek:

[13] 2017. majus 31-én E/szam1 szerzédésszamon a rendszam1 rendszamu, E/szam2
szerzodésszamon a rendszam2 rendszamu, E/szam3 szerzodésszamon a rendszam3
rendszdmu tehergépjarmiire vonatkozo szerzodéseket.
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[14] 2017. jalius 12-én E/szdm4 szerz6édésszdmon a rendszam4 rendszamu, E/szdm5
szerzOdésszamon a rendszam5 rendszamu, E/szam6 szerz6désszamon a rendszamoé6
rendszamu, E/szam7 szerzodésszamon a rendszam7 rendszamu, E/szam8 szerzodésszamon a
rendszam8 rendszamu, E/szam9 szerzddésszamon a rendszam9 rendszamu és E/szam10
szerz8désszdmon a rendszam10 rendszamu gépjarmiire vonatkozo szerzodéseket.

[15] 2017. november 17-én E/szdmll szerzOdésszamon a rendszamll rendszadma,
E/szam12 szerzodésszamon a rendszaml2 rendszamt, Eszaml3 szerzodésszamon a
rendszam13 rendszamu, E/szam14 szerzodésszamon a rendszaml14 rendszamu és E/szam15
szerzOdésszamon a rendszam15 rendszdmu tehergépjarmiire vonatkozo szerzodéseket.

[16] A 1II. és III. rendl alperesek a felperessel 2017. majus 31-¢én, jalius 11-én,
november 17-én és december 7-én kotott szerzodésekkel készfizetd kezességet vallaltak az 1.
rendi alperesnek a perbeli egyedi bérleti szerzédések alapjan fennallé barmilyen jogcimen
keletkezett valamennyi tartozasainak €s jarulékainak megfizetésére.

[17] A felperes és a cégl Kft. kozotti visszavasarlasi garanciamegallapodasok koziil
az 1. rendli alperes 13 jarmi szerzédése zaradékat irta ala. Ezekben a 60 honapos futamid6
lejarata esetére 10 jarmii esetén 24.000,- EUR, 3 gépjarmli esetén 26.000,- EUR
visszavasarlasi vételarat hataroztak meg, a futamidd lejarta eldtti visszavasarlas esetére
rogzitett vételar nem keriilt megjeldlésre.

[18] A felperes a perbeli 15 db egyedi bérleti szerzédést a 2019. december 3-an kelt
nyilatkozataval az L.r. alperes dijfizetési hatralékara hivatkozassal azonnali hatallyal
felmondta, majd tobbszori haladékot biztositott az I. rendli alperesnek a tartozdsa rendezésére.
Ezen iddszak alatt a gépjarmiivek a felperes jovahagydsaval az L.r. alperes birtokaban
maradtak, azokat tovabbra is hasznalta, a felperes pedig havonta szamlazta az esedékes
dijakat. Mivel az I. rendii alperes a tovabbi hasznalatbdl eredd folyamatos dijakat is magéaba
foglalé hatralékat nem rendezte a megallapodott fizetési litemezés szerint, a felperes 2020.
0szén felszolitotta az I. r. alperest a tehergépjarmiivek atadasara. Ennek megtorténte utan a
felperes a jarmiiveket a visszavasarlasi garanciamegallapodasok alapjan a cégl Kft. részére
értékesitette és a befolyt vételar alapjan elkészitette a keretszerzodés 5. szamu melléklete
szerinti elszamolast.

[19] A gépjarmiiveket az Lr. alperes a cégl Kft. telephelyén adta at a cégl Kft. egy
alkalmazottjanak, az atvételrdl felvett jegyzokonyv formanyomtatvanyt 6 toltotte ki és irta ala
egymaga, mint atvevo. A gépjarmiiveket a cégl Kft. megbizasabol 2020. oktober 28-an tanu2
szemlézte, azokrol fényképfelvételeket is készitett. A tehergépjarmiivek allapota azok
visszaadasakor nem felelt meg a szerzOdésben elvart allapotnak, azokon a rendeltetésszerti
hasznalattal jaré elhasznalédasnal komolyabb mértékii sériilések is voltak és a miszerfal
motorhibat is jelzett.

[20] A perbeli gépjarmiivek alperes altali leaddsanak és felperes altali értékesitésének
idépontjat, valamint a felperes altal kapott bruttd vételarat az alabbi tablazat rogziti:



Gyori [télétabla 6
11/F.G£.20.165/2024/9/1.

Et]ldszém foreaim! Ee]ldésa Jame [3] SiEiitts Ei’t]telér (EI?rRu)tté

(5] rendszéml | ) 2020.10. i 2021 8] 33.719,78
9] D 5139] 202015 Ty 20210107, |[12]  33.963.98
[13]  rendszim3 56“‘] 2020101 sy 2021.01.07. | [16]  34.551.07
(7] rendszama | 050 202010 Trop p0o1 0107, |20 3483257
[21]  rendszdms gzgz] 2020101 o3 2021.01.07. | [24]  38.575.25
251  rendszéms | ool 22000 T p021.0107. | 28] 3641466
[20]  rendszim? £36(?] 2020103y 0021.01.07. | [32] 35.713.23
(33  rendszims | 2000 sy g001.0107. |36 34.019.62
[37]  rendszim9 5338] 202011 Fragr 2021.01.07. | [40]  32.518.34
(411 rendszimio |20 2000 Trasy o 9021.01.07. |44 3488546
[45]  rendszamll g‘?] 202010 Fragr 2021.01.07. | (48] 38.398.04

[49] rendszam12 | [50] 2020. 10.26. | [51] 2021. 01.07. | [52] 38.360,16

[54]  2020. 11.

[53]  rendszdm13 [55]  2021.01.07. | [56]  40.600,83

03.
57 el 5"68] 202010 Trsg1  2021.01.07. | [60]  37.653.79
[61]  rendszaml5 5692] 202010 Tres1 2021.01.07. | [64]  40.382.05
[21] A felperes leszallitott kereset¢ben az ., II. és III. r. alpereseket

egyetemlegesen kérte kotelezni 336.351,53 EUR és ezen Osszegnek 2021. januar 22-tdl a
kifizetés napjaig jaro, az egy havi EURIBOR kétszeresének megfeleld6 mértékii kamata,
89.163,- Ft és ezen Osszegnek 2020. julius 1-t8l a kifizetés napjdig jard, a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii kamata, 33.961.81 EUR ¢és ezen 6sszegnek 2020.
december 13-t6] jaro, az egy havi EURIBOR kétszeresének megfeleld0 mértékii kamata,
valamint 288.658,- Ft és ezen Osszegnek 2020. oktober 13-tdl a kifizetésig jard, a jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii kamata és perkdltsége megfizetésére.

[22] Keresetét az I. r. alperessel szemben a vele megkotott keretmegallapodas és
az egyedi bérleti szerz6dések alapjan bérleti dij jogcimén terjesztette eld a 33.966,81 EUR ¢és
228.658,- Ft részosszegek tekintetében a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:331. §-ra és 336. §-ra hivatkozassal. Ugyanezen szerzddésekbdl eredden, de
szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése jogcimén erjesztette eld a 336.351,53 EUR
Osszegli tOkekovetelését, ennek alapjaként a Ptk. 6:137.§-ra és 6:142 §-ra, a 6:143. § (1)
bekezdésére, 6:144. §-ra, 6:519. §-ra, 6:522. § (1) bekezdésére és 6:527. §-ra hivatkozott.
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Szintén a szerzddések alapjan CASCO biztositasi kartéritési onrész jogcimén kovetelt
89.163,- Ft-ot és jarulékait a Ptk. 6:1., 6:2., 6:58. és 6:59. § alapjan.

[23] Keresetét a II. és III. r. alperesekkel szemben a velik kotott kezességi
szerz6dés alapjan terjesztette eld a Ptk. 6:416-418. §-ok alapjan.

[24] Eldadta, hogy az I. r. alperessel 2017. majus 31-én kotott keretmegallapodas
értelmében az 1. r. alperessel egyedi, a keretmegallapodds hatalya ald tartozd bérleti
szerzOdéseket kotottek, a I1. és II1. r. alperesek pedig készfizetd kezességet vallaltak az L.r.
alperesnek az ezekbdl eredd fizetési kotelezettségeiért.

[25] Az egyedi szerz6déseket a 2019. december 3-an kelt, az Lr. alperes altal
december 9-én atvett nyilatkozataval azonnali hatdllyal felmondta, mivel az I. r. alperes a
2019. szeptember 26-i, 2019. oktober 17-i, 2019. oktdber 29-i és 2019. november 7-i
felszolitd levelekben irt lejart tartozasait nem rendezte és felszolitotta az I. r. alperest a
gépjarmiivek atadasara. Ezutan 2020. szeptemberéig szolo fizetési tervet adott az I. .
alperesnek, aki azonban 2020. juniusat kovetden ezt a tervet sem teljesitette, ezért ismét
felszolitotta a tehergépjarmiivek atadasara.

[26] A perbeli 15 gépjarmi 1. r. alperes altali visszaadasat €s azok értékesitését
kovetden elkészitette a keretszerzddés 5. szamu melléklete szerinti elszdmolast a befolyt
vételar alapjan, az ebbdl adodd 336.351,56 EUR kovetelését kartérités jogcimén
érvényesitette.

[27] Arra hivatkozott, hogy a kozte és a cégl Kft. kdzotti visszavasarlasi garancia
megallapodds  mellékletében  meghatarozottaktol — eltérd  allapotban  keriiltek a
tehergépjarmiivek visszaadasra, ezért a cégl Kft. a megallapitott hibak, hidnyossagok
javitasara forditando javitasi koltséggel csokkentette a visszavasarlasi arat. A gépjarmiivek
visszaadasi allapotara vonatkozd 1. r. alperesi kotelezettség szerzddésszerti teljesitése
elmaradt, a gépjarmiiveket nem megfelelé 4llapotban szallitotta vissza, ezzel a
szerz6désszegd magatartassal a felperesnek kart okozott, mert emiatt a visszavasarlési arat a
cégl Kft. csokkentette. Igy a keretmegallapodas 5. szamu melléklete alapjan a konyvérték
meghaladta a visszavasarlasi arat.

[28] A felperes az alperesek védekezésével szemben eldadta, hogy Ptk. a pénziigyi
lizingszerzodést 6nalld szerzédéstipusként szabalyozza, de az operativ lizinget nem kezeli
ennek aleseteként, arra a bérlet szabalyait kell alkalmazni, az operativ lizing a tartds bérlet
szinonimaja.

[29] Vitatta, hogy a pénziigyi lizingszerzddés Ptk. szerinti definiciojanak utolso
fordulata teljesiilt volna, mivel a bérleti dijak matematikai Osszege sem érte el a
tehergépjarmiivek beszerzési értékét, a konyvérték pedig egyértelmilen nem nulla, ezért a
bérbeadoként tett befektetése a bérleti dijak megfizetése esetén sem tériilt volna meg. A
karveszélyviselésbol ered0 kockazatok a bérleti szerz0dés esetén is atszallnak és a kozvetlen
iizemeltetési koltségeket ott is a bérlonek kell fizetni, a Ptk. 6:411. §-nak megfeleld
szavatossagi szabaly a 6:332. §-dban a bérbead6 szavatossaga korében is megtalalhato. A
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szerzOdésiik szerint a gépjarmiiveket 6 mutatta ki a konyveiben, szemben a lizing
szabalyaival, amikor a lizing targyat a lizingbe vevé konyveiben mutatjak ki. A bérbeado az
afat a teljes bérleti dijra szamitja, mig a pénziigyi lizing esetén afa csak a lizingdij t6kerésze
utan szamitando. Az 1. rendli alperes azt is tudomésul vette, hogy a gépjarmiivek
tulajdonjogat nem szerezheti meg.

[30] Vitatta az alperes altal hivatkozott 47/2020. (III. 18.) Korm.rendeletben irt
fizetési moratdrium alkalmazhatosagat is, mivel a kormanyrendeletnek sem az iddbeli, sem a
személyi hatdlya nem terjedt ki az I. rendli alperesre, mert a moratdrium nem az operativ,
hanem a pénziigyi lizingre vonatkozott é¢s a 2020. marcius 18-an még fennallo, nem pedig a
mar felmondott jogviszonyokat érintette.

[31] Az altala kozolt fizetési felhivasok megfeleltek a vonatkozo szabalyoknak, mert
egyértelmiien tartalmaztdk, hogy mely szamlakat kell a benniik feltiintetett hataridében
teljesiteni, €s ennek elmaradasa esetén azonnali hatéllyal jogosult felmondani a szerzédéseket.
A felmondas nem volt fliggd hatalyl, annak nyoman a bérleti szerz6dések megsziintek, az I.
rendll alperes tartozasa egydsszegben esedékessé valt. Ettdl fliggetleniil egylittmikodott az 1.
rendli alperessel, egyeztetéseket folytattak, fizetési haladékot biztositott az I. rendii alperesnek
a lejart tartozdsai megfizetésére és nem vette vissza azonnal a felmondast kdvetden a
gépjarmiiveket, hanem 2020. szeptemberéig adott fizetési tervet az I. rendl alperesnek a
tartozasa rendezésére.

[32] A jarmiivek tovabbi hasznalatanak dijat a Keretszerzodés V.3. pontjatol eltéréen
az I. rendli alperesre kedvezdbben nem masfélszeres Osszegben szamlazta ki, ezért az
igyviteli rendszere azt az eltérd 0sszegszerliség miatt bérleti dijként tiintette fel a szdmlakon.
A gépjarmivek leadasara vonatkozd felhivast nem lehetett fenyegetésként értékelni, nem
tanusitott jogellenes magatartast, igy nem is okozott kart az I. rendii alperesnek.

[33] A kereset 0sszegszerliségével kapcsolatban eldadta, hogy a Keretmegallapodas
V.2.6. pontja alapjan készitette el az elszamolast, ennek soran az értékesitésbdl eredd
kiilonbozettel szamolt el a 6. sz. melléklet szerint, ami a tehergépjarmi tényleges piaci
(eladasi) értéke €s az egyedi bérleti szerzodés megsziinéskori konyvértéke kozotti kiilonbség
volt. A kamionok eladési ara a piaci értékiiknek megfelelt, figyelemmel a sériilésekre és a
miuszaki szakértéi véleményekre. A magatartdsa nem volt jogellenes, nem {itk6zott a Ptk.
6:522. § (3) bekezdésébe. Azt pedig, hogy az alperes az atadas-atvételi jegyzokonyveket nem
irta ald, az alperes felrohatd magatartasanak tekintette.

[34] A kartéritési kovetelése utani kamatfizetési kezddidépontot a vonatkozd
szamlék esedékességét kovetd naptdl jeldlte meg.

[35] Az 1. r. alperes ellenkérelmében a keresetbdl a 33.966.81 EUR (eredetileg
77.970,73 EUR 0Osszegben eldterjesztett), tovabba a 288.658,- Ft, valamint a 89.163,- Ft
toketartozast elismerte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitasat kérte.
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[36] Nem vitatta a keretmegallapodas és az egyedi szerzddések létrejottét, azt sem,
hogy 2019. szeptemberétdl késedelmesen teljesitette a fizetési kotelezettségeit és azt sem,
hogy a felperes fizetési felszolitasokat kiildott neki.

[37] Allitotta, hogy a keretmegallapodassal és az azzal egyiitt értelmezendd egyedi
bérleti szerzddésekkel valojaban a Ptk. 6:409. § utols6 fordulat szerinti pénziigyi
lizingszerzodést kotottek. A perbeli esetben is megjelent egy harmadik fél, akitdl a felperes az
alperes részére megszerezte a szerzOdés targyat, mig a maradvanyérték, valamint a
finanszirozasi tipusok szerzédésben rogzitett fogalma bérletnél nem értelmezheté. Ervelése
szerint a pénziigyi lizing fogalma ald tartozik az operativ lizing is, a bérlet szabalyai
kiegészitd/kisegitd jelleggel alkalmazhatoak. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a szerzédés
mindsitésénél a Ptk. szerinti mindsitésnek van jelentdsége, mivel a pénziigyi lizing Hpt.
szerinti fogalma attol eltér. Hivatkozott a szerzddésnek a karveszély atszallasara vonatkozo
rendelkezésére, tovabba felhivta az Alkotmanybirosag 15/2014. (V. 13.) szamu, ezzel
kapcsolatos hatarozatat.

[38] A felperes azonnali hatalyi felmondasa nem felelt meg a Ptk. 6:415. § (1)
bekezdés e) pontban eldirtaknak, mert hidnyos volt, a hivatkozasok is helyteleniil szerepeltek
benne, a megel6zd a fizetési felszolitasok pedig nem tartalmaztak a jogszabalyban eldirt
tartalmi elemeket, a felperes nem jeldlte meg a tartozads jogcimét, valamint azt, hogy mely
szerzOdések alapjan all fenn fizetési kotelezettsége, ezek hianydban a felmondas érvénytelen.
A kozolt felmondas tartalmi hidnyossagaként allitotta tovabba, hogy abban nincs hivatkozas a
keretmegéllapodasra, a felmondasban talalhatdo hivatkozasok a lizingszerzddésekben nem
talalhatok meg, ezért nincs megfeleldé modon megindokolva az azonnali hatalya felmondas,
ezért az jogellenes.

[39] Kifogésolta azt is, hogy a felmondasban a teljesités esetére a szerzédés ujra
aktivalasarol irt a felperes, noha fiiggd hatalyu felmondas nem létezik, igy az azonnali hatalyu
felmondas az egészét tekintve ellentmondd, a felperes azt feltételtdl tette fliggdvé. Mivel
2020. marciusara minden hatralékos tartozasat rendezte és csak a folyd havi fizetési
kotelezettsége volt teljesitetlen, ezért akkor a szerzddésnek helyre kellett volna allnia. A
koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes sem tekintette a szerzddést
megszlintnek, mivel tovabbra is a szerz6dés alapjan fizetendd dijakat szdmlazta egészen
2020. oktober 21-ig.

[40] Allitotta, hogy a 47/2020. (II1.18.) Kormanyrendelet 1. § (1) és (3) bekezdése
alapjan 2020. december 31-ig a torvény erejénél fogva fizetési moratorium illette meg, a
felperes azonban kérelme ellenére jogellenesen elutasitotta ennek alkalmazéasat. A
moratoriumra tekintettel 2020. marciusatél legalabb 2020. december 31. napjaig nem eshetett
késedelembe, ezért a felperes 2020. oktoberében jogellenesen fenyegette meg Ot a
tehergépjarmiivek forgalombdl torténd kivonasaval, aminek kovetkeztében a gépjarmiveket
leadta.

[41] A gépjarmiivek leadaskori allapotarol a felperes altal becsatolt jegyzokonyvek
tartalmat vitatta, az ott megjelolt hibakat €s hidnyossagokat nem ismerte el, szerinte a felperes
altal csatolt szakértdi véleményekben kalkulalt javitasi koltségek meghaladjak a piaci
standardokat, tovabba a felperes a gépjarmiiveket joval a piaci érték alatt értékesitette.
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[42] A kereset Osszegszerliségével kapcsolatban azzal is érvelt, hogy a felperes a
piaci ar alatti bruttd aron értékesitette a tehergépjarmiiveket, majd a nettd arat vonta le a
konyvszerinti értékbdl, és ennek eredményeként keletkeztetett tovabbi fizetési kotelezettséget
annak ellenére, hogy érvényesitette a lizingszerzddés alapjan a hatralévd futamiddre jaro
lizingdijakat is.

[43] Arra is hivatkozott, hogy a felperes 4altal csatolt visszavasarlasi
garanciamegallapodasok koziill a 2017. december 12-i keltli megallapodast, illetve annak
mellékletét nem ismerte meg és nem irta ald, ezért az a felek jogviszonydban nem
alkalmazhat6. Az altala alairt visszavasarlasi garanciamegallapodasok a perbeli 15-bdl csak
13 gépjarmiivet érintettek, igy két gépjarmi tekintetében a visszavasarlasi garancia
megallapodas rendelkezéseit nem lehet alkalmazni.

[44] A 1I. és III. rendl alperesek az 1. rendi alperes ellenkérelmét a sajatjuknak is
kértek tekinteni.
[45] Az I. 1. alperes a viszontkeresetében a Ptk. 6:142. § alapjan 285.000,- EUR és

ennek 2020. oktober 26-t0l jard, az EURIBOR kétszeresének megfeleld mértékii kamata
megfizetésére kérte kotelezni a felperest kartérités jogcimén. Kérte a neki megitélt kartérités
Osszegébe a Ptk. 6:49 § szabdlyai szerint beszdmitani az altala elismert felperesi kovetelést.

[46] Viszontkeresete ténybeli alapjaul az ellenkérelemben foglaltakkal kiegészitett
kereseti tényallast jelolte meg azzal, hogy a perbeli tehergépjarmiiveket 2020. oktdber 26-an
adta le, miutan a felperes arrdl tajékoztatta, hogy kezdeményezi a gépjarmiivek forgalombol
torténo kivonasat, amely kockazattal azok hasznalatat nem folytathatta. Ezt kovetden azonban
nem tudott Uj tehergépjarmiiveket beszerezni, bizonyos megrendeléseit nem tudta teljesiteni
¢s lgyfeleket vesztett, ami jelentds bevételkiesést eredményezett.

[47] Arra hivatkozott, hogy a felperes nem mondta fel jogszertien a lizingszerzédést,
a fizetési moratorium elutasitasa kapcsan is jogszerttlenil jart el, és jogalap nélkiili volt azon
felszolitasa is, melyben a gépjarmiivek leadasat kérte és azok forgalombol torténd kivonasat
helyezte kilatasba, ezért a felperes magatartasa az 6 részére teremtett a Keretmegallapodas V.
fejezet 2.5. pontja szerint azonnali hataly felmondasi okot.

[48] Elbéadta, hogy a II. r. alperes a kizarolagos partnere, a megbizasokat téle kapta, a
felperes szerz0désszegése nyoman azonban megfeleld jarmiivek hianyaban nem allt modjaban
a tovabbiakban szallitani. A kovetelése 2022. majusdig terjedd — 19 honapot kitevd -
id6szakra kalkulalt 6sszege meghatdrozasakor abbol indult ki, hogy a 2019. és 2020. évben,
amikor az elsd jarvanyhullamot kovetden a gazdasagi élet normalizalodott, atlagosan havi
100.000,- EUR értékben tudott megbizasokat teljesiteni, amibdl minden fizetendd koltsége és
az ad6 levondsa utan kb. 15 % nyereségre tett szert, ami havi 15.000,- EUR 0sszeget jelent.

[49] A felperes a viszontkereset eclutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felmondas soran nem jart el jogellenesen, és az L.r. alperes a viszontkeresete Osszegszerliséget
sem igazolta. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a kamionokat az I. rendl alperes onként
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adta vissza, nem fenyegetés hatasara, ezért az a szerzddés kozds megegyezéssel valod
megsziintetésének mindsiil.

[50] Az els6foku birdsag a fellebbezett, kijavitott itéletével kotelezte az 1., II. és III. .
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 33.966,81 Euro-t és ezen
Osszegnek 2020. december 13-t6l a kifizetés napjaig jard, az egy havi EURIBOR
kétszeresének megfeleld mértékii kamatat, tovabba 377.821,- Ft-ot és ezen 0sszegbdl 89.163,-
Ft-nak 2020. julius 1-t6l, mig 288.658,- Ft-nak 2020. oktober 13-tdl a kifizetés napjaig jaro, a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
¢és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az 1., II. és III. rendl alpereseket, hogy fizessenek
meg a felperesnek 745.260,- Ft perkoltséget.

[51] Megallapitotta, hogy a felek a Ptk. 6:331. § (1) bekezdése szerint mindsiild
bérleti szerzddéseket kotottek a tehergépjarmiivek tartds bérletére, a jogviszonyuk tartalmat a
keretszerz0dés €s az egyedi bérleti szerz0dések hataroztak meg.

[52] A felperes eldzetes irdsbeli felszolitasait kovetden 2019. december 3-i kelettel
kozolt irasba foglalt felmondasa a Ptk. 6:140. § (2) bekezdés szerinti kovetelménynek
megfelelt, érvényes volt, nem volt sem feltételes, sem fiiggd hatdlya. Egyértelmiien
megjeldlte az érintett szerz6déseket, a fennallo tartozas Osszegét és azt is, hogy a dijfizetési
elmaradasra tekintettel és azonnali hatdllyal mondja fel a szerzédéseket. A felmondas
semmilyen tovabbi feltételtél nem fiiggott és azt is rogzitette, hogy az 1. r. alperes koteles az
érintett gépjarmiivek visszaadasara.

[53] Nem volt megallapithatd a felek szerzddés aktivalasara vonatkozo tényleges
akarata, mert a felperes kovetkezetesen a hatralék €s a tovabbi hasznalat egyiittes, teljes korti
rendezését kovetelte azzal, hogy az Lr. alperes a gépjarmiiveket koteles visszaszolgaltatni.

[54] A felmondast kovetden a felperes a gépjarmiivek tovabbi hasznalatat annak
reményében engedte, hogy amennyiben az Lr. alperes valamennyi hatralékos tartozasat
rendezi, akkor a szerzddéses jogviszonyt helyreéllithatjak, ebbdl azonban nem kdvetkezett,
hogy a helyreallitasra vonatkozé nyilatkozat hianyaban a szerzddést élonek kellene tekinteni.
Az 1. r. alperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy bar a felperes hozzéjarulésaval, de egy
megszint bérleti jogviszony alapjan, a fizetési megallapodés teljesitésének iddszakara
biztositott tiirelmi 1d6 alatt tartja birtokaban a gépjarmiiveket, azokat a felperes téle barmikor
visszakOvetelheti, ha a tartozdsat nem rendezi a megallapodasuknak megfeleléen. Ez nem
jelentett a felperes részérdl visszaélésszert joggyakorlast. A gépjarmiivek tulajdonosaként a
felperesnek jogéban allt azok forgalombol valo kivondsa irdnt intézkedni, ezért nem valositott
meg jogellenes fenyegetést sem ennek kilatasba helyezésével az IL.r. alperes teljesitése
elmaraddsa esetére. A felek jogviszonya a felmondasra tekintettel 2019. december 9-én
megsziint, az ezt kovetd egyeztetések, jognyilatkozatok a jogviszony helyreéllitasat, illetve az
ehhez a felperes altal szabott feltételek teljesitésének hidnyaban a jogviszony elszamolasat,
teljes korh lezarasat céloztak.

[55] A 47/2020. (II1.18.) Korm. rendelet nem volt alkalmazhato a perbeli jogvitaban,
az abban irt fizetési moratoriumra az alperes nem volt jogosult. Ez a jogszabaly a bérleti
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jogviszonyokat nem érintette, de egyébként is csak a még ¢él6, azaz fel nem mondott
jogviszonyokra vonatkozott.

[56] Az elséfoku birosag az I. rendii alperes altal elismert 89.163,- Ft Casco
kartéritési onrész, 288.658,- Ft bérleti dij, valamint a 33.966,81 eurd bérleti dij megfizetésére
kotelezte az alpereseket, viszont a felperes kartérités jogcimén eldterjesztett 336.351,53 Euro

tOkeoOsszegll keresetét elutasitotta.

[57] Megallapitotta, hogy az L.r. alperes sajat kimutatdst nem csatolt és részletes
nyilatkozatot sem tett az egyes gépjarmiivek visszaadaskori allapotarol, altalanos jelleggel
vitatta csupan a felperes ezzel kapcsolatos allitasait €s hivatkozott azok hibatlan allapotara. A
torvényszék ezért — még tant2 tantvallomasat a bizonyitékok koziil kirekesztve is -
bizonyitottnak taldlta, hogy a tant2 altal latott és dokumentélt, valamint a cégl Kft.
munkatarsa altal rogzitett allapotban adta vissza a gépjarmiiveket és ezen allapotnak a
szerzOdésben rogzitett elvart allapottal vald Osszevetése alapjan lehetne a felek kozotti
elszamolas soran az alperesi kifogasokat értékelni.

[58] Ezt eldir6 konkrét kotelezés hianydban nem tekintette ugyanakkor
szerzOdésszegésnek azt, hogy az Lr. alperes nem a visszavasarlasi garanciamegallapodas
mellékletében rogzitett allapotban adta le a gépjarmiiveket a szerzodés megsziinésekor. Az 1.
r. alperes szerzddéses kotelezettsége az volt, hogy a jogviszony megsziinésekor a felperes
felszolitasara a gépjarmiveket a felperes birtokaba visszaadja.

[59] Azzal nem okozott kart a felperesnek, hogy a gépjarmiiveket nem az elvart
allapotban adta vissza, mert a szerzédésben azt vallalta, hogy a gépjarmiivek leadaskori
allapotanak megfeleléen elérhetd piaci érték ¢és a gépjarmiivek konyvértéke kozotti
kiilonbozetet megfizeti, ezért ezen 0sszeg megfizetésére a szerz0dés teljesitése jogcimén lett
volna kotelezhetd. A felperes a gépjarmiivek nem elvart allapotban torténd leadasabol
eredden kartéritésre akkor lett volna jogosult, ha olyan koltsége keletkezett volna, vagy olyan
értékcsOkkenés allt volna be a vagyondban, amelynek a megtéritésére a szerzodés
rendelkezései szerint, szerzddés teljesitése jogcimén nem tarthatna igényt. Az altala allitott
kar azonban a szerzddéses elszamolas folytan megtériil, kovetelhetd, ezért azt kartérités
cimén nem érvényesithette. Rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott BH2020.45. szamu
jogeset - az alapul fekvd jogviszonyok ¢és a tényallasok eltérése miatt - nem volt
alkalmazhat6. Utalt ugyanakkor arra is, hogy a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd altal
készitett kiegészitett szakvéleményt elfogadta.

[60] Az Lr. alperes szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése cimén eldterjesztett
viszontkeresetét azért utasitotta el, mert felperes nem szegte meg a felek kozotti szerzodést. A
felmondéas ¢és a gépjarmiivek visszaszolgaltatasara vonatkozd igénye jogszerli volt, a
gépjarmiivek forgalombol valé kivondsanak kildtasba helyezése nem jelentett jogellenes
fenyegetést, a fizetési moratoriumot eldiré kormanyrendelet pedig a perbeli jogviszonyra nem
terjedt ki. Az els6fokti birésag emiatt melldzte az 1. rendli alperes Aallitott kara
Osszegszerliségének igazolasra felajanlott szakértdi bizonyitast.

[61] A feleknek jaro perkoltséget annak figyelembevételével allapitotta meg, hogy a
felperes a keresetéhez képest 8,4%-ban a viszontkeresetet illetéen 100%-ban lett pernyertes.
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[62] Az elsofoku itélettel szembeni fellebbezésében a felperes annak
megvaltoztatasaval a keresetének valo teljes helytadast €s az alperesek elsé- és masodfoka
perkdoltségben marasztalasat kérte.

[63] Allaspontja szerint az elséfoku birésag helyes tényallast allapitott meg, azonban
tévesen utasitotta el a kartérités cimén elbterjesztett keresetét. Az Lr. alperes szerzddéses
kotelezettsége volt az, hogy a tehergépjarmiiveket a visszavasarlasi garancia megallapodas 1.
szamu melléklete szerinti megfeleld allapotban adja vissza a felperesnek, a keretmegallapodas
6. szamu melléklete pedig tartalmazta a visszavasarlasi garancia megallapodast és annak
mellekleteit. A keretmegallapodést az L.r. alperes aldirta, az abban és a keretmegallapodas
mellékletében foglaltakat tudomasul vette. Az Lr. alperes altal is tobb esetben alairt
visszavasarlasi garancia megallapodasok tartalmaztdk a jarmiivek visszavasarlasi arat, a
visszavasarlasi garancia megallapodasok zaradékaban pedig az alperes akként nyilatkozott,
hogy ezen rendelkezések megszegésébdl eredd valamennyi kart koteles viselni a felperes felé.

[64] Az Lr. alperes a szerzOdésben vallalt kotelezettségét megszegte azzal, hogy a
jarmiiveket nem a visszavasarlasi garancia megallapodds 1. szamu mellékletében irt
allapotban adta vissza a felperesnek. A rossz allapot gépjarmiivek miatt a visszavasarlasi arat
csokkentette a cégl Kft. és ezzel az I. rendi alperes a felperesnek kart okozott, mivel a
keretmegallapodéas 5. szamu melléklete alapjan a konyvérték meghaladta a visszavasarlasi
arat. Az L.r. alperes szerzddésszegése ¢€s a felperesnek okozott kar kozotti okozati 0sszefiiggés
egyértelmiien fenndllt. Az Lr. alperes a szerzOdésszegés miatt bekovetkezett karért valo
felel0ssége alol nem mentesiilt, annak a Ptk. 6:142. §-ban irt konjunktiv feltételei nem alltak
fenn.

[65] A kartérités cimén eldterjesztett keresetében 15 kamionnal kapcsolatos
elszamolas szerepelt, a kirendelt igazsagiigyi szakértd a kiegészitett szakvéleményében a
kamionokra 416.915 Euro 0sszes vételi arat allapitott meg, ehhez képest a felperes ennél
magasabb 4ron, 428.810,1 Euro-ért értékesitette azokat. A felperes altal alkalmazott
értékesitési ar a piaci értéknek megfelelt, ezért iranyado a keresetében alkalmazott, a felek
szerzédésének megfeleld elszamolas. Allaspontja szerint a torvényszék tévesen rekesztette ki
a bizonyitékok koziil tant2 tantivallomasat.

[66] Az alperesek az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésiikben elsddlegesen
kérték, hogy az itélétabla az elséfoku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezését hagyja
helyben, azonban annak indokolasat valtoztassa meg; masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasival a viszontkeresetének vald helytadast és a felperes masodfoka
perkoltségben marasztalasat kérték.

[67] Allitottak, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben tévesen, a felperesre
kedvezd szerzbdéses rendelkezések elétérbe hozasaval allapitotta meg. gy nem rogzitette,
hogy az Lr. alperes milyen bérleti dijakat fizetett, az hogyan igazodott a jarmiivek teljes
értékéhez; mennyi volt a gépjarmiivek gazdasagi élettartama, igy nem lehetett meghatarozni,
hogy azt a szerzddéses futamidd végén elérték volna-e az egyes jarmiivek vagy sem. A
tényallads nem tartalmazta azt sem, hogy a felperes felmondasa nem felelt meg a jogszabalyi
kovetelményeknek és bar a tényallas a keretmegallapodas helyes pontjat idézte, de a
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felmondas valdjaban nem tartalmazott ilyen hivatkozast. Nem tartalmazta azt sem, hogy hogy
a felmondas fiiggd, vagy legalabbis ellentmondasos volt. Nem tett emlitést arrol sem, hogy a
felperes hasznalati dijra volt jogosult, mely a bérleti/lizing dij masfélszerese, azonban a
felperes nem ezen jogcimen és nem ezen Osszeget szamlazta, hanem a felmondastol
kezdddden a kovetkezd 10 honapra mindvégig ,bérleti dij” jogeimill és Osszegli szamlakat
allitott ki. Nem tartalmazta a tényallas, hogy az L.r. alperes - a felperes altal sem vitatottan - a
felmondas okat add szamlakat, valamit eddig az idépontig a tovabbi szadmlait 2020.
marciusara hianytalanul megfizette az aktualis havi szamléan kiviil.

[68] Hianyzott a tényallasbol az is, hogy a jarmiivek leadasa 1ényegében fenyegetés
(sokkal inkébb kényszerités) hatasara tortént meg. A torvényszék azt sem rogzitette a
tényallasban, hogy anyagi pervezetést adott a felperesnek a keresete jogcimével kapcsolatban,
melynek hatasdra a felperes elobb megvaltoztatta azt, majd visszatért a végiil elbiralt
kartéritési jogcimhez.

[69] Az elséfoku birdsag téves megallapitasdval szemben szerintiik a felek kozott
pénziigyi lizingszerz0dés jott 1étre, az tartalma szerint ténylegesen megfelelt a Ptk. 6:409. §
harmadik fordulatdban irtaknak.

[70] Fenntartottak, hogy a felperes altal megkiildott fizetési felszolitdsok tartalmilag
nem feleltek meg a jogszabalyi kovetelményeknek, igy azok érvénytelenek, emiatt a felperes
nem ¢lhetett az azonnali felmondasi jogaval. Ennek kovetkezménye, hogy az azonnali
felmondas nem teljesitette tartalmilag a jogszabalyi kovetelményeket, igy az érvénytelen és
alkalmatlan a célzott joghatas kivaltasara. Tovabbra is allitottdk, hogy a 47/2020. (III.18.)
Korm.rendelet hatalya kiterjedt a felek jogviszonyara, igy a felperes jogellenesen tagadta meg
t6le a fizetési moratoriumot.

[71] Hivatkoztak arra is, hogy az els6foku birdsag altal rogzitettekkel szemben nem
volt megallapithato, hogy a visszaadott jarmiivek allapotfelmérése mikor késziilt.

[72] Allaspontjuk  szerint a felperes jogellenesen jart el, amikor
kényszeritéssel/fenyegetéssel rabirta, hogy adja le a gépjarmiiveket, azok jogellenes
visszavételével kart okozott az Lr. alperesnek ¢és ezen kar megtéritésére koteles a
viszontkeresetének megfelelden azzal, hogy az ekorben felajanlott bizonyitast a torvényszék
melldzte.

[73] Kifogésoltak, hogy az els6fokl birdsag a perkoltség szdmitasandl nem volt
figyelemmel arra, hogy a felperes elutasitott keresetét meghalad6 keresetét az alperesek
elismerték, tovabba, hogy a felperes a keresetét lényegében az Lr. alperes érvelése és
hivatkozasa alapjan szallitotta le, formalis beszamitési kifogéas nélkiil is.

[74] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a sajat fellebbezésiikkel nem
érintett els6foku itéleti rendelkezések helybenhagyasat €s a felperes masodfokt perkoltségben
marasztalasat kérték. Kifejtették, hogy a felek kozotti lizingszerzédést az L.r. alperes nem
szegte meg, amennyiben pedig a felperes a szerzOdés szerinti elszamolast kivanta
érvényesiteni, azt nem tehette meg kartérités jogcimén.
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[75] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - a kartéritési keresetét elutasitd
rendelkezés kivételével - az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperesek
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[76] Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki,
hogy a felperes valamennyi visszavett perbeli gépjarmiivet a piaci értéket meghalado
vételaron értékesitette.

[77] A felperes fellebbezése alapos, az L.r. alperes fellebbezése alaptalan.

[78] Az itélétabla a feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése értelmében a felek fellebbezése és a fellebbezési
ellenkérelme korlatai kozott gyakorolta, igy az — erre irdnyuld fellebbezés hianyaban - nem
terjedt ki az alpereseket az altaluk elismert keresetben marasztald, tovabba az dket perkdltseég
fizetésére kotelezd elséfoku itéleti rendelkezésekre.

[79] Az els6foku birdsag a tényallast a fenti kiegészitéssel helyesen allapitotta meg,
annak az alperesek fellebbezésében irtakkal valo tovabbi kiegészitése sziikségtelen volt,
érdemi dontésével azonban az itél6tabla nem mindenben értett egyet a kovetkezok miatt.

[80] Az els6foku birdsag a jogszabalyok helyes értelmezésével jutott arra, hogy a
felperes ¢és az I. rendli alperes kozott a Ptk. 6:331. § (1) bekezdése szerinti tartds bérleti
szerzOdések jottek Ilétre, nem pedig az alperesek altal allitott, a Ptk.6:409. § utolso
fordulatanak megfeleld pénziigyi lizingszerz6dés. Az dket a Ptk. 6:59. § értelmében megilletd
szerzOdési szabadsag elve alapjan a felek a tehergépjarmiivek bérletére iranyulo
keretmegallapodast a kialakitott tartalommal és feltételekkel kothették meg. A keretszerzédés
bevezetd rendelkezései szerint annak feltételeit a bérbeadd és a bérl0 megtargyalta és a
bérldnek lehetdsége volt a feltételek modositasat kezdeményezni.

[81] Pénziigyi lizing esetén a lizingbeadd jellemzéen a lizingbevevd altal
megszerezni kivant dolog beszerzéséhez nyujt finanszirozast (EBD2013.G.9., azonosan
BDT2011.2553.), a szerzddés hatarozott idére jon létre, amelynek a végén a lizingbevevd
automatikusan tulajdonjogot szerez a lizingtargyon (zart végli pénziigyi lizing), vagy
lehetOséget szerez a lizingtdrgy maradvanyértéken torténd megszerzésére (nyilt végl
pénziigyi lizing). Ezzel szemben tipikus esetben az operativ lizing esetén a lizingbevevd célja
nem a dolog tulajdonjoganak a megszerzése, hanem — a bérlethez hasonldéan — a hatarozott
idére sz6l6 hasznélati jog megszerzése, amelynek lejartait kovetden a lizingtargy
hasznélatanak a joga visszaszall a lizingbeadora. Az operativ lizinget a bir6sagok rendszerint
olyan atipikus szerzédésnek mindsitik, amelyben a bérleti és haszonbérleti elemek a
dominénsak.

[82] Abbol, hogy pénziigyi és operativ lizing esetén eltér a lizingbevevdk igénye, az
kovetkezik, hogy a lizingbeadok oldalar6l nézve is jelentdsen eltéré a két tigylet
megkozelitése. Mig pénziigyi lizing esetén a lizingdijat igy hatdrozza meg a lizingbe ado,
hogy a szerz6dés futamideje alatt a beruhazasa megtériiljon (és jellemzéen amortizalodjon a
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lizingtargy), addig operativ lizing esetén a lizingbe ad6 beruhdzasa csak tobbszori lizingbe
adas vagy a lizingbe adast kovetd értékesités esetén tériil meg.

[83] Az alapvetO elhatarolasi ismérv tehat a pénziigyi lizing €s az operativ lizing
kozott egyrészt az, hogy a pénziigyi lizing futamidejének végén a lizingbe vevd
megszerezheti a lizingtargy tulajdonjogat, mig az operativ lizingnél ez nem mertl fel, csak a
hosszabb ideig torténd bérlés. A futamidd végén a bérld az eszkdzt koteles visszaszolgaltatni.
Mastelol a pénziigyi lizing esetében a lizingbe adott eszkdézt a lizingbevevd a sajat
konyveiben mutatja ki, az hosszu tava kotelezettségként jelenik meg, ezzel szemben az
operativ lizingnél a bérbeadd (lizingbe ado) szerepelteti a hasznalatba adott eszkozt a sajat
konyveiben. A konkrét esetben a tulajdonaban 4116, bérbe adott tehergépjarmiiveket a felperes
mutatta ki a konyveiben (keretmegallapodas II/1.), az I. rendl alperes pedig a szerzddés
megsziinését kovetden nem szerezhette meg a gépjarmiivek tulajdonjogat (keretmegallapodas
V/4.)

[84] A keretmegallapodasra az alperesek altal hangstlyozott, a Ptk. 6:409. § utolso
fordulata szerinti azon eset sem alkalmazhatd, mely szerint a fizetendd lizingdijak Gsszege
elérné vagy meghaladnd a lizingtargy szerzddéskotéskori piaci értékét, azaz — a finanszirozasi
jellegbdl adodoan — a futamidd alatt a lizingtargy szerzodéskotés-kori piaci értéke megtériil.
Ennek megitélésénél nem a lizingdijak matematikai dsszegét kell figyelembe venni, hanem
azt, hogy a fizetendd dijak jelenértéke eléri-e a lizingtargy szerzddéskotéskori értékeét.

[85] A fentieken tal a keretmegallapodasra a pénziigyi lizingszerzodés szabéalyainak
alkalmazésat az is kizarta, hogy a Ptk. 6:410. § (2) bekezdése szerinti — a lizingbe-adasra és a
lizingbevevd személyére kiterjedd — nyilvantartasba vételre a perbeli esetben nem meriilt fel
adat. A Ptk. allaspontja szerint a lizingszerz6dés fiduciarius konstrukcidnak mindsiil, melyben
a felek célja az, hogy a lizingbevevdé megszerezze a lizingtargyat. Osszhangban ugyanakkor a
fiduciarius biztositékokra vonatkozd megkdzelitésével, a Ptk. a lizingbeado6 tulajdonjogat - a
tulajdonjog-fenntartashoz és a faktoringhoz hasonldan - csak abban az esetben ismeri el, ha a
felek a lizinget a hitelbiztositéki nyilvantartasba, lajstromba vagy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzik.

[86] Utal tovabba az itélotabla arra is, hogy sem a Hpt-ben [2013. évi CCXXXVII.
tv. 6. § (1) bekezdés 89. pont], sem az alperesek fellebbezésében hivatkozott, a tarsasagi
adordl és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. tv. 2. szdmu mellékletében szerepld, a
jarmiivek avultatasara vonatkozd 20%-os mértéknek nincs jelentdsége a szerz0dés mindsitése
szempontjabol, mert azok elsddlegesen nem a lizing szerz6dési szabalyait tartalmazzak,
hanem a lizingbe adokra vonatkozé kozjogi szabalyokat hataroznak meg. A Hpt-ben ¢és a Ptk-
ban irt pénziigyi lizing fogalom kozotti eltérés épp ezért nem érinti a lizing maganjogi

crer

[87] Tekintve, hogy a fentiek szerint a keretmegallapodds nem pénziigyi
lizingszerzO8dés volt, az alperesek altal kiemelt 47/2020. (I11. 18.) Korm. rendelet — annak 1. §
(1) bekezdésében irtakbol kovetkezden - arra nem volt alkalmazhatd, masfeldl a Korm.
rendelet hatalybalépésekor (2020. marcius 19.) a felek kozotti szerzédés mar megsziint.
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[88] Az alperesek fellebbezési érvelésével szemben a felperes 2019. december 3.
napjan kelt felmondasa megfelelt a Ptk. 6:140. §-ban irt feltételeknek, az irasbeli volt, a
felmondas okat megjeldlte, azt tobbszori irasbeli fizetési felszolitas elézte meg. Az elséfoku
birésag helyesen mutatott ra, hogy a felmondas nem volt fiiggd hataly, az abban — a
tartozasok kiegyenlitése esetére — kilatasba helyezett Gjraaktivalas tartalmilag a szerzédések
modositott tartalommal vald 0jboli megkotését jelenthette. Ezt tdmasztotta ald tanil tana
vallomasa is (43. targyalasi jegyz6konyv.) Nem volt jogellenes az a felperesi kozlés, hogy az
I. rendt alperes fizetési, illetve visszaadasi kotelezettsége elmulasztisa esetén a
tehergépjarmiiveket a forgalombdl kivonatja. Ezzel a felperes, mint az eszk6zok tulajdonosat
megilletd rendelkezési jogat kivanta gyakorolni, de nem mindsiilt szerzédésszegd, az
alperesek viszontkeresetét megalapozd magatartasnak.

[89] Helyesen itélte meg a torvényszék, hogy a felperes a becsatolt okiratokkal
bizonyitotta, hogy az alperes milyen allapotban szolgéltatta vissza a szerzodés megsziinését
kovetden a tehergépjarmiiveket. Az anyagi pervezetése [Pp. 237. § (2) bekezdése] nem volt
jogszabalyba iitk6z6, mert a felek k6zott nem volt vitds, hogy a jarmivek visszaadaskori
allapotat kinek kell bizonyitani. A felperes okiratokkal, valamint tanu2 tantivallomasaval
kivanta bizonyitani az allitasait, mig az alperesek maguk is bizonyitast inditvanyoztak. Nem
kétséges, hogy az okiratokkal szemben az 1. rendii alperes bizonyitasi érdeke [Pp. 265. § (1)
bekezdés] volt az, hogy a jarmiiveket a szerzodésben irtaknak megfeleld allapotban adta a
felperes birtokaba. Az elséfokl birésag részletesen, okszertien és ellentmondastdl mentesen
indokolta, hogy miért nem volt alkalmas az alperesek altal kihallgatni inditvanyozott tanuk
vallomasa az okiratok bizonyit6 ereje lerontdsara.

[90] A felperes fellebbezésében alappal kifogasolta a kartérités cimén eldterjesztett
336.351,53 Euro tékedsszegli kereset amiatti elutasitasat, hogy a birdsag allaspontja szerint
azt a felperes eltéré jogalapon (jogcimen), a szerzddésbdl eredd elszamolds cimén
érvényesithette volna.

[91] A keretmegéllapodas értelmezd rendelkezései szerint rendeltetésszerti
hasznalatnak mindsiil a bérl6 azon magatartasa, amelynek soran a gépjarmiivet a
keretmegallapodas és az egyedi bérleti szerz6dés feltételeinek megfeleld célra és mértékben
hasznalja, amely hasznalat nem eredményezi a tehergépjarmii szokasos mértéket meghalado
értékcsokkenését. A I1. 2. pont szerint a bérld koteles a nem rendeltetésszerii hasznalatbol és
az éaltaldban elvarhatdé magatartds megszegésébdl eredd hibakat, sériiléseket (...) sajat
koltségén kijavitani, amennyiben a bérld ezen kotelezettségének hataridében nem tesz eleget,
a bérbeado jogosult a nem rendeltetésszerli hasznéalatbol eredd karat a zardelszamolés soran a
bérlével szemben érvényesiteni. A IV.8. pont alapjan a bérlé a keretmegallapodas és az
egyedi bérleti szerzodések feltételeinek megsértése esetén kdoteles a bérbeadd valamennyi
igazolt karat, valamint az igényérvényesités soran felmeriil6 igazolt koltségeket viselni. Az
egyedi bérleti szerzddés feltételei megsértésének mindsiil tobbek kozott, ha a bérld a
tehergépjarmiivet nem rendeltetésszerien ¢és gondosan hasznalja, mely hasznalat
kovetkeztében a tehergépjarmill forgalmi értéke csokkent. A bérbeadd felszolitidsara a bérld
tizenot napon beliil koteles megfizetni a bérbeado karat és a felmertilt koltségeket.

[92] Az 5. szamu melléklet (zaroelszamolds) 2. pontja alapjan a bérbeado a 6.
melléklet (visszavasarlasi garancia megallapodéas) szerinti értékesités eredményeként
hatdrozza meg azt, hogy a gépjarmii tényleges piaci (eladasi) értéke és az egyedi bérleti
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szerz0dés megsziinésekori konyvértéke kozott mennyi a kiillonbség. Amennyiben ez az
eredmény negativ (veszteség) a bérbeadd azt a bérlonek kiszamlazza. A két gépjarmii
kivételével az I. rendli alperes altal aldirt haromoldalu visszavasarldsi garancia
megallapodasok 3. pontja szerint a jarmiivet a koranak megfeleld, iizembiztos, a kozuti
kozlekedés alkalmas torés- és egyéb sériilésektdl (...) mentes allapotban kell visszaszallitani.
Ha a jarmi allapota ett6l eltéro, a kar értéke a mindenkori megallapodott visszavasarlasi arbol
levonand6. Kardsszegnek szamit az az Osszeg, amelyet a cégl kénytelen arra forditani, a
jarmiivet torésmentes, rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotba hozza.

[93] Az itt részletesen idézett szerzddési rendelkezések alapjan nem kétséges, hogy a
szerz6dést kotd felek megéllapodtak abban, hogy a tehergépjarmii nem rendeltetésszerii
hasznalatabol, mint karokozdé magatartasbol eredd értékcsokkenést a felperes karanak
tekintik, melynek mértéke a gépjarmi tényleges piaci (eladasi) értéke és a szerzédés
megsziinésekori konyvszerinti értéke kozotti kiilonbozet. Emiatt a felperes alappal
érvényesithette a szerz6dés megsziinését kdvetden kartérités (Ptk. 6:137. §, 6:142. §) cimén a
keresethez csatolt okirattal, valamint a szakvéleménnyel alatdmasztott értékesitési kiillonbozet
elszamolasa miatti kovetelését.

[94] Az elséfoku birosag a gépjarmiivek visszaaadaskori allapotat a rendelkezésre
allo bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg, azokat az itélete [126]-[131]
bekezdéseiben helyesen értékelte, azzal az itéldtabla is egyetértett, az ott irtakat megismételni
nem kivanja.

[95] Az itélotabla ugyanakkor - az alperesek fellebbezésben is hangoztatott
érvelésére is figyelemmel - indokoltnak latta a tényallas kiegészitését, mert az elséfoku
birdsag altal kirendelt szakértd kiegészitett szakvéleménye és targyalason tett nyilatkozata
(62., 81., 93. szamu szakvélemények, 92. szamu jegyzokonyv) azt is alatdmasztotta, hogy a
felperestdl a gépjarmiiveket a cégl Kft. nem a piaci érték alatt vasarolta vissza, azonban a
visszavasarlasi ar nem érte el az egyedi szerz6désekben megjelolt konyvszerinti értéket.

[96] A Dbérleti keretmegallapodas, valamint annak 5. szamu melléklete idézett
rendelkezéseire figyelemmel nem volt annak sem jelentdsége, hogy a felperes 2 bérbe adott
gépjarmii (E/szam14 ¢és E/szam15 szamu szerzddések) esetében nem csatolta az Lr. alperes
altal is alairt visszavasarlasi garancia megallapodast.

[97] Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alpereseket tovabbi 336.351,53 Euro és
késedelmi kamatai egyetemleges megfizetésére kotelezte; mig a per fétargydhoz tartozo
viszontkeresetet elutasito itéleti rendelkezést helybenhagyta.

[98] A felperes ekként a keresete €s a viszontkereset tekintetében is pernyertes lett,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperesek kotelesek megfizetni a
felszamitott (Pp. 81. §) elséfoku perkoltségét a kovetkezOk szerint. A kereseti pertargyérték
149.533.835,- Ft volt, a felperes altal megfizetett kereseti illeték 1.500.000,- Ft, az elélegezett
forditasi koltség 4.006.178,- Ft, az eldlegezett szakértéi dij 1.870.170,- Ft, az ligyvédi
munkadija [32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 3. §] 3.695.338,- Ft + AFA = 4.693.079,- Ft, 6sszesen
12.069.427,- Ft. A viszontkereseti pertargyérték: 109.725.000,- Ft, az ezutan felszdmitott
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felperesi tigyvédi munkadij 3.297.250,- Ft + AFA= 4.187.508,- Ft. Ezen tételek
mindosszesen 16.256.935,- Ft-ot tesznek ki.

[99] Az alperesek kotelesek megfizetni a felperesnek egyrészt az eredményes
felperesi fellebbezés utan jard, masrészt a sajat eredménytelen fellebbezésiik utan neki jaro
masodfoktl perkoltséget is a kovetkezok szerint. A felperesi fellebbezés perértéke
132.145.789,- Ft volt, a felperes megfizetett 2.500.000,- Ft fellebbezési illetéket, tovabba
megilleti az IM.r. 3. § (5) bekezdése alapjan bruttd 2.299.626,- Ft iigyvédi munkadij, 6sszesen

4.799.626,- Ft. Az alperesi fellebbezés perértéke 109.725.000,- Ft volt, az ez utan jaro6
felperesi iigyvédi munkadij [IM.r. 3. § (5) bekezdés] bruttd 2.093.754,- Ft. Ezen tételek
Osszege 6.893.380,- Ft.

[100] Az eredménytelentil fellebbezd alperesek a méasodfokt perkoltségiiket a Pp. 83.
§ (5) bekezdése alapjan maguk viselik.

Gyo6r, 2025. marcius 13.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k.
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