Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.449/2021/6.

A felperes: felperes, felperes cime.

A felperes képviseldje: Kummer Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime
Az alperes: Lr. alperes, alperes cime., I. rend,

ILr. alperes, alperes cime., II. rendii

Az alperes képviseldje: dr. Kovacs Lorand ligyvéd, tigyvéd cime, aki az I. és II. rendii alperest
képviseli

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birdsag: Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 2.P.21.396/2020/9.

itélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendll alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.240
(tizendtezer-kétszaznegyven) forint masodfoku perkdltséget €s az allami ado- és vamhatosag
felhivasdban megjelolt modon, hatariddben ¢és szamlara az 4llamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans tényallas szerint az I. rendl
alperes szerkesztésében, a II. rendli alperes kiado6i feleldssége mellett megjelend portall
internetes hirportalon 2020. aprilis 25-én megjelent ,,cikk cime” cimii iras miatt a felperes
2020. majus 5-én helyreigazitasi kérelmet juttatott el az alperesekhez. Miutan a kérelemben
foglaltaknak az I. renda alperes nem tett eleget a felperes a birosaghoz 2020. majus 13-an
eléterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze — az eredeti kérelmével egyezd
modon — az 1. rendl alperest helyreigazitas kozzétételére oly modon, hogy 6nallo hirként az
eredetivel azonos helyen ¢és betliszedéssel, a portdl féoldalan 24 oOran keresztiil
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»Helyreigazitds a ,,cikk cime” cimii cikk miatt« cimmel helyezzen el felhivast, melyen
keresztiil tegye elérhetévé az eredeti cikket azon kozleménnyel egylitt, miszerint »A 2020.
aprilis 25-én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkiinkben a napilapra hivatkozva valétlanul
hireszteltiik, hogy felperes, a partl elndke azt irta egy Facebook-posztban, hogy a felvidéki
magyarok nem is magyarok, igy egészségiigyi maszkok sem jarnak nekik.« A cikket
mindaddig amig olvashato, de legalabb 30 napig a helyreigazitd kozleménnyel egyiitt tegye
elérhetové.

[2] Az alperesek a 2020. junius 2-an eldterjesztett ellenkérelmiikben eléadték,
hogy a helyreigazitd kozleményt a felperes kérelmének megfelelden kozzétették, csatoltdk az
eredeti cikk azon valtozatat tartalmazo kinyomtatott képernyOmentést, amely ezt igazolja.

[3] A felperes leszallitott keresetében nem vitatta, hogy I. rendl alperes kozzétette
a kért helyreigazitast a perbeli cikk cime alatt, annak szévege elott. Kérte azonban, hogy a
fooldalon torténd kozlemény kozzétételére az eredeti kereseti kérelmének megfeleléen
kotelezze a birdsag az 1. rendl alperest. Perkdltségigényét a II. rendii alperessel szemben
valtozatlanul fenntartotta figyelemmel arra, hogy az I. rendl alperes a kereset benyujtasat
kovetden és csak részben tett eleget a kérelmében foglaltaknak.

[4] Az alperesek képviseldje a perfelvételi majd ezt kdvetd érdemi targyaldson
nem jelent meg, a leszallitott keresetre nyilatkozatot nem tett.

[5] Az elséfoku birosag kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett
www.portall portdlon 24 oran keresztiil 6nalldo hirként az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 5 napon beliil az eredetivel azonos helyen és betliszedéssel a portal fooldalan
,Helyreigazitas a »cikk cime« cimii cikk miatt” cimmel tegye kozzé a felhivast és ezen
keresztiil jelentesse meg a helyreigazité kozleményt.

Kotelezte a II. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 57.150 forint
perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[6] Alperesi vitatas hianyaban az Smtv. 12. § (1), (2) bekezdése és a Pp. 496. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden a fdéoldalon torténd
kozzétételre is kotelezte 1. rendli alperest.

[7] Megallapitotta, hogy az alperesek a perre okot adtak, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése, 83. § (1) bekezdése, valamint a 499. § (1) bekezdése alapjan II. rendli alperest
kotelezte felperes altal csatolt koltségjegyzek alapjan 57.100 forint perkoltség megfizetésére.

Az alperesek pervesztessége folytan a 30/2017. (XII. 31.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Pp. 499. § (1) bekezdésében foglaltakra is, II. rendl alperest kotelezte
a feljegyzett 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

[8] Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. Kérték, hogy a
masodfokl birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a felperes keresetét teljes mértékben utasitsa el.

El6adtak, hogy az 1. rendli alperes mind a f&oldalon, mind a cikknél kozzétette a
helyreigazitast 2020. m4jus 23. napjan. A féoldalon tobb, mint 24 6ran keresztiil, 2020. majus
23-an 10:31 6ratol 2020. majus 24. 11:03 6raig bizonyithaté mdédon folyamatosan kint volt a
helyreigazitasra utalas. Ennek igazolasara csatoltdk a képernyOmentéseket.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés b), illetve c-d) pontjaira
alapitottak.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy bar rendelkezik sajtofigyeld szolgdlattal a helyreigazitéas
kozzétételét nem észlelte, igy a fooldalon torténd megjelenést sem, az alperesek errdl a
felperest nem tdjékoztattak, utobb annak igazolasa kétséges, ezért azt tovabbra is vitatta. Ezen
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tulmenden allaspontjuk szerint az elséfokt eljards sordn az alperesek a Pp. 265. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségliknek nem tettek eleget. A hivatkozasuk alatamasztasaul
szolgald bizonyitékokat nem csatoltak, erre a Pp. 373. § (3) bekezdés alapjan jelenleg mar
nincs mdéd. A perfelvételi targyaldson nem jelentek meg, nyilatkozatot nem tettek, a
leszallitott keresetben foglaltakat nem vitattdk. Az elséfoku birdsdg erre tekintettel
megalapozott dontést hozott.

A masodfoku eljarassal Osszefliggésben 12.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijra
tartott igényt.

[10] A fellebbezés alaptalan.

[11] Az alperesek fellebbezésére tekintettel a masodfoka birdsdg azt vizsgalta
sziikséges-e az alperesek altal az els6- vagy masodfokll eljarasban hivatkozott tény
megallapitdsara bizonyitast lefolytatni, és ennek alapjan a tényallast modositani vagy
kiegésziteni, vagy a megallapitott tényekbdl az elséfokl birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést
levonni, a megallapitott tényeket masként mindsiteni. [Pp. 369. § (3) bekezdés b) és ¢) pont]
Az elséfoku birosag anyagi jogszabalyon alapulé mérlegelést dontése meghozatalakor nem
végzett, ezért a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbirdlata sziikségtelen volt.

[12] Az alperesek az elséfoku eljaras soran a Pp. 74. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel hatalyos ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a felperes ennek ellenére keresetét
leszallitotta. A perfelvételi és az érdemi targyalds sordn az alperesek képviseldje nem jelent
meg, nyilatkozatot nem tett, ezért az els6fokll birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes leszallitott keresetét a Pp. 199. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn nem vitatjak.
A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértés nélkiil tekintette ugy, hogy a leszallitott
keresetben foglalt tényallitast — miszerint a nyitéoldalon a helyreigazitds tényére utald
kbézlemény nem jelent meg — az alperesek nem vitatjak.

[13] Az alperesek erre tekintettel fellebbezésiikben uj tényként allitottak, hogy a
felperes keresetének teljes egészében eleget tettek a keresetlevél benyujtasat kovetden, erre
nézve csatoltak bizonyitékot.

[14] A Pp. 373. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben uj tény allitdsara akkor
kertilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbdl az elséfokl itélet meghozatalat
megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén rad nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna. A (3) bekezdés szerint kereset- €s ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az a
(2) bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati 6sszefliggésben. A fél akkor terjeszthet eld
Uj bizonyitasi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a
(2) bekezdés szerinti tény bizonyitdsara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul kordbban
hivatkozott tény bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhibédjan kiviili okbol az elséfoku
itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kovetden jutott a tudomasara vagy
keletkezett.

[15] Figyelemmel arra, hogy az alperesek mar a perfelvételi targyalast megeldzden is
ismerték a fellebbezésben allitott 0j tényt, az arra vonatkoz6 bizonyiték rendelkezésiikre 4llt,
onhib4jukon kiviil es6 okra nem hivatkoztak, ezért fellebbezésiik még abban az esetben sem
lenne eredményes, amennyiben a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja szerinti specialis
rendelkezést figyelmen kiviil kellene hagyni. Sajto-helyreigazitasi perben azonban e szerint
kereset- és ellenkérelem-valtoztatdsnak, még a Pp. 373. § alapjan sincs helye.

[16] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, figyelemmel arra is, hogy a Pp. 380. § alkalmazasanak
nem volt helye.
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[17] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. § utalo
szabalya alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése ¢s a Pp. 499. § (1) bekezdése alapjan

koteles a II. rendii alperes megfizetni a felperesnek az ligyvédi munkadijat és a Magyar Allam
javara a le nem rott fellebbezési illetéket.

[18] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[19] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérdl a masodfokl birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontatt.

Budapest, 2021. szeptember 28.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Kovaliczky Agotask.  dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



