Debreceni [télétabla
Bf.1.330/2023/11.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoki birésag Debrecenben, a 2023. jinius 29., 2023. jilius
11. és 2023. augusztus 29. napjain megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2023.
augusztus 29-¢n kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsa ellen
inditott biintetéiigyben az Egri Torvényszék 2022. december 16. napjan kihirdetett
15.B.2/2020/182. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az Egri Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.14/2020/14. és 16. szamu biinjelek (palatord
kalapacs ¢és kasza) elkobzasat mell6zi, e dolgok lefoglaldsat megsziinteti és azokat tant2
(cim29) részére kiadni rendeli.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terhelt2 II. r. vadlott altal 2023. 4prilis 26. napjatdl a mai
napig bilniigyi feliigyeletben toltott idot ugy, hogy egy nap szabadsagvesztésnek 6t nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

Terheltl 1. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: 083204NE.

Indokoléas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozataval Terheltl 1. r.
vadlottat blindsnek mondta ki (kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére, kiilonos
visszaesoként) tarstettesként elkdvetett ember6lés buntettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d), ) és h) pont], valamint tarstettesként elkdvetett rongalas biintettében [Btk.371. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont];
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Terhelt2 II. r. vadlottat (kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére) tarstettesként
elkdvetett emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és f)
pont], tovabba tarstettesként elkdvetett rongalas biintettében [Btk.371. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont].

Ezért Terheltl I. r. vadlottat — mint visszaes6t — halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre
¢és 7 év koziigyektdl eltiltasra;

Terhelt2 II. r. vadlottat szintén mint visszaesdt — halmazati biintetésként — 6 ¢év
szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat mindkét vadlottnal fegyhazban allapitotta meg,
melybe beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban toltott id6t. Terheltl 1. r. vadlott esetében a
Kaposvari Torvényszék 16.B.23/2014. szamu iigyében jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, rogzitve, hogy e terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Terhelt2 II. r. vadlottnal kimondta, hogy a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. tani2, tanl, tani3 és tanu4 maganfelek polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett a lefoglalt nagyobb
szamu blinjelrdl (elkobzas, lefoglaldas megsziintetés és kiadds, megsemmisités) €és a bilinligyi
koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen két irdnyban jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyészség a vadlottak terhére, a biintetés sulyositdsa érdekében és egyes bilinjelek
(palatoré kalapacs és kasza) elkobzasat sérelmezve terjesztett eld jogorvoslatot. Indokai
szerint az enyhitd tényezdokre tekintettel indokolt volt ugyan az enyhitd szakasz alkalmazésa,
de a biintetési tétel kozépmertékétdl eltérés eltulzott, a vadlottakkal szemben a birdsag az
enyhitd tényezdknek til nagy nyomatékot tulajdonitva tul enyhe biintetést szabott ki, melynek
sulyositdsa indokolt. A sértettl csalad tagjai altal a jogos védelmi helyzetben hasznalt
kalapacs és kasza elkobzéasara pedig nem keriilhet sor, ezért az intézkedés helyett e dolgok
tan2 részére torténd kiadasra tett inditvanyt (Heves Varmegyei Foligyészség
B.67/2018/174.).

[4] Masfeldl az itélet ellen a vadlottak véddje megalapozatlansagra hivatkozva elsdsorban
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése végett élt perorvoslattal. A vadlottak a
bilindsség megallapitasa miatt, blincselekmény hianyéaban torténd felmentésért fellebbeztek. A
védo a 2023. aprilis 7. napjan kelt fellebbezés indokolasaban elsddlegesen eltérd tényallas
megallapitasa mellett a vadlottak felmentésére, masodsorban teljes megalapozatlansag miatt
az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsdg 1 eljarasra utasitasara,
harmadlagosan pedig a biintetés lényeges enyhitésére tett inditvanyt. Elsddleges inditvanya
kapcsan kitért rd, hogy nem a bizonyitékok tilalmazott feliilmérlegelését kéri, hanem a
megalapozatlansdg miatt sziikségszerlien felmerild eltérd bizonyiték-értékelésre tesz
inditvanyt. tanil5 tanu targyalédsi kihallgatasara irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt a birdsag
alaptalanul utasitotta el, mely megalapozatlansagot is eredményezett, mert a tanu feltarta
nyilatkozataban, hogy sértettek korabbi vallomasaban befolyasoltdk, azt presszi6 hatdsara
tette és nem felel meg a valosagnak. A mentd koriilményeket igy a birdsdg nem tarta fel és
tévesen alapitotta részben itéletét a tanii nyomozasi vallomésara gy, hogy a targyalason nem
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volt eredményes a kihallgatasa. Kitért az els6foku itélet tényallasa kapcsan a mindsitésre és
vitatta e tényallas alapjan a tarstettesi elkdvetéi mindség megallapitasat, a szandékegységre
ugyanis a megfelelden fel nem tart és részletezett tények alapjan nem vonhat6 kovetkeztetés.
Téves tovabba azon jogi allaspont, hogy sértettek szituacidos jogos védelmi helyzetben
jogszerlien tamadtak vadlottakra, okozva tani20nak igen sulyos, maradand6 sériiléseket.
Ervelt ezen tul teljes megalapozatlansigra utalva a hatalyon kiviil helyezés, és végiil az
enyhitd koriilményekre, kiilonosen az iddmulasra és az I. r. vadlott rendezett életvitelére
tekintettel a biintetés lényeges enyhitésének indokoltsdga mellett is.

[5]A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.16/2023/12. szdmu észrevételében — a
védelmi perorvoslatokat nem taldlva alaposnak — az {ligyészségi fellebbezést és indokait
fenntartotta.

[6] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen
biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezden a biintetés slyositasat, a
blinjelekre vonatkoz6 rendelkezés modositasat, egyéb részekben a tamadott hatdrozat
helybehagyasat inditvanyozta.

[8] A védO a nyilvanos iilésén perorvoslatat és indokait fenntartotta, miként a megjelent
Terhelt2 II. r. vadlott is.

[9] Az ligyészségi fellebbezés részben alapos, a védelmi jogorvoslatok pedig alaptalanok.

[10] Az itéldtabla — a vadlotti és védoi fellebbezések okara és irdnyara figyelemmel — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zo eljarassal
egylitt teljeskoriien biralta feliil. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az intézkedés alkalmazadsdra, az indokolds helyességére ¢és az egyéb
rendelkezésekre is.

[11] A feliilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna,
¢s az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6foku birdsdg 1j eljarasra utasitasat
eredményezné.
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[12] Miként az ligyészség is utalt ra, az elséfoku eljarasban tobb esetben tanacsvaltozas
tortént, mely folytan a targyalast elolrdl kellett kezdeni. Ennek a hatarozatot hozd tandcs
megfelelden eleget tett €s targyalas anyagava tette az ismétlés eldtt felvett bizonyitds anyagat
is.

[13] Az els6foku birdsdg az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitve dontden megalapozott
tényallast allapitott meg, mely egyes — az els6foku birosag altal egyébként nagyrészt
bizonyitottnak talalt, biintetjogilag is 1ényeges — tények tekintetében azonban hianyos volt (a
vadlottak és tani20 cselekményeinek részletei), melyhez értelemszertien tarsult kisebb foka
iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetés, azaz, hogy a birdsag a perjogi lehetdségek
ellenére nem valasztotta kiilon, nem hatarolta el a vadlottak és tani20 cselekményrészeit,
hanem a vaddal egyezden azokat elnagyoltan allapitotta meg, holott évekig folyt bizonyitési
eljaras a bir6sagi szakaszban.

[14] A részletezett, a Be. 592. § (2) bekezdés a), c¢) és d) pontjaban irt részbeni
megalapozatlansagot a masodfoku eljarasban ki kellett kiiszobolni (EBH2019. B.9., BH2019.
220). A megalapozatlansag ugyanis nem teljes, hiszen a bir6sag megallapitott tényallast és
nincs szo0 teljes felderitetlenségrdol sem, ezért a védo érveivel szemben ténybeli okbol nem
keriilhetett sor a sérelmezett itélet hatalyon kiviil helyezésére (ennek perjogi oka sem volt).
Ezen tal rogzitendd, hogy a tényallas nem f6 részeiben, hanem csak a 6 részeket
Osszekapcsold un. 4atkotd, valodban jelentds, de a vadlotti oldal felelésségét meg nem
kérddjelezd tények tekintetében volt részben megalapozatlan, nem pedig a védo altal jelzett
okok miatt.

[15] Az itélotabla a tényallast ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az
elséfoku birosag altal vizsgalt bizonyitékok tartalma alapjan a kovetkezok szerint egésziti ki,
illetve helyesbiti.

[16] Elsofoku itélet indokolas [8] bekezdés: Terheltl 1. r. vadlott a sértett] csalad lakéhazanak
felgyujtasara szolitotta fel a helyszinen jelenlévd rokonait, ismerdseit, kozottiik a ,,gunynév”
gunynevil Terhelt2 II. r. vadlottat és tant20t (becenév) is. Terheltl I. r. vadlott ezt kdvetden a
nala 1évé — kozelebbrdl be nem azonosithaté — mintegy 1,3 méter hosszi hengeres, radszer
eszkozzel betorte a haz utcafronti, kétszarnyll ablakan 1évé reddnyt, majd az ablakiiveget is.
Terhelt2 II. r. vadlott szintén részt vett a redony szétverésében, akinek felszolitasara,
felhivasat teljesitve atadtak egy flakont, mely benzinnel volt megtdltve. A II. r. vadlott ezutan
a flakonban 1évé égésgyorsitd anyagbol a kitort ablakon keresztiil belocsolt a lakoéhaz
szobajaba. Terhelt2 II. r. vadlott ezt kovetden a motorhajtd benzint tarold eszkdzt atadta
tani20nak, aki tovabbi égésgyorsité anyagot locsolt be a szobaba és nyilt langu — kozelebbrol
meg nem hatarozhaté — gyujtéeszkdzzel meggytjtott egy rongyot, majd azt az ablakon at a
flakonnal egyiitt bedobta a hazba. A felgyujtott szobat az elkdvetés idején tani5 hasznalta
kisgyermekével.
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[17] Az itélotabla a tényallast elsdsorban a személyi bizonyitds anyaga, a cselekményt
részben kovetleniil észleld tantik vallomasa alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette, mely
bizonyitékokat az els6foku birdsag a vadlottak tagadd tartalmu és az ellenérdekii csalad
tdmadésara hivatkoz6 vallomasaval szemben — helyesen — elfogadott, azonban a megfeleld
részletességgel ennek ellenére a tényeket nem rogzitette, holott arra volt perjogi lehetdség és
nem is mellézhetd a valosaghii tényallds, valamint a cselekmény helyes mindsitése
érdekében.

[18] Az a vadlottak altal sem vitatott, hogy a helyszinen voltak. A vadlotti cselekményeknek
tani19 aznapi bantalmazésa volt az elézménye. A bizonyitasi anyag megfeleld értékelésével
kétségtelen, hogy a vadlottak tamadtak a sértettl csalad hazara, ezt egyértelmiien igazoljak a
terheld tantvalloméasok és objektiv adatok: a szemle, a tlizvizsgalat altal vitathatatlanul
tanusitott tény, miszerint a haz ablakat megrongaltak és a szobaban tiizet okoztak. Terheltl 1.
r. vadlott cselekményére nézve fontos bizonyiték tani4 (név) tanuvallomdsa, mely szerint
Terheltl 1. r. vadlott részér6l hangzott el, hogy gyujtsak fel a hazat [nyomozasi irat 1. kdotet,
730. oldal (korabbi terhelti vallomasa), 40. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 27. oldal]. A téarsait
biztatd tevékenységén tul tanuS tantivallomésa bizonyitja, hogy betorte a redényt és az
ablakot (160. szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal, nyomozési irat 1. kotet 193., 194.
oldalak.), melyet tan17 tant is megerdsitett (40. szamu targyalasi jegyzokonyv 50. oldal,
nyomozasi irat I. kotet 288.).

[19] Terhelt2 II. r. vadlott cselekvdsége, konkrétan a tlizgyhjtasban vald aktiv részvétele
egyrészt tanil2 tanuvallomasa (nyomozasi irat 1. kotet 248. oldal, 144. szamu targyalasi
jegyzokonyv 10-13. oldal), valamint tani15 (nyomozasi irat I. kotet 258., I1. kotet 769. oldal)
vallomdsa alapjan egészitendd ki. Kiilon kiemelendd tani12 tantivallomasa, mert e személy
alapvetden érdektelen tan és az altala elmondottakat a két csaladhoz fiiz6dé viszony nem
befolydsolhatta Ggy, mint mas tanukét. tanti12 és tanil5 ugyan utaltak arra is, hogy mely
személy adta at a benzines flakont a II. r. vadlottnak, ezt azonban a masodfoku birosag a
vadhoz kotottségre figyelemmel még a tettazonossag keretei kozott sem rogzithette, hiszen
egyértelmiien felvetné nem vadolt személy biintetdjogi feleldsségének érintését is.

[20] tani20 (becenévl) az éghetd folyadék hazba torténd bejuttatasdban, illetve a tlizgyhjtasi
cselekménysorban valo részvételét leird tényeket pedig tanul3 tantivallomdsa (nyomozasi irat
I. kotet 235/A.), tant$ illetdleg tanul5 mar idézett vallomasa €s tani21 tant vallomésa (160.
szamu targyaldsi jegyzOkonyv 2. oldal, nyomozasi irat I. kotet 198. és 206. oldal)
figyelembevételével modositotta a masodfokl birdsag.

[21] E vallomasok valéban megerdsitették azon elséfokt birosagi allaspontot, hogy az I-II. r.
vadlottak egyiittesen hajtottdk végre a cselekményt, az 1. r. vadlott elsdsorban a haz
felgyujtasara biztatassal, fenyegetéssel, a tiiz el6idézését lehetdvé tevd ablak betdréssel, mig a
II. r. vadlott és tanu20 kdzvetleniil az éghetd folyadék hazba kertilésében és meggyljtasaban
fejtett ki elkdvetési magatartast.
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[22 A kiegészitéssel a tényallds teljes mértékben megalapozottd valt és a masodfoka
eljarasban iranyado volt a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden.

[23] Az els6fokt birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
alaposan, tobb oldalrol megvizsgalta és azokat okszertien, a logika szabalyai szerint kiilon és
kolcsonhatasukban egyiitt is gondosan értékelte. Szamba vette a terheltek védekezését, az
eseményrdl dontéen kozvetleniil informaciot szerzé tanuk, részben szemtantk vallomasat, a
fontos kérdésekre hitelt érdemld vélaszt ado szakvéleményeket és a lényeges okirati-targyi
bizonyitékokat is.

[24] A tényallast sérelmez6 védelmi fellebbezésekre az itélotabla kiemeli, hogy a tényallashoz
kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként €s dsszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a bizonyitékok
hitelt érdemldségének meggy0zodés szerinti, szabad értékelése (Karia
Bhar.II1.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatdsa garantdlja az elsdfoku birdsag
ugynevezett ,.ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a feliilbirdlt iigyben maradéktalanul
érvényesiiltek. A védelmi jogorvoslatok részben a bizonyitékok okszerli mérlegelésén
keresztiil tdimadtak — a masodfokt eljarasban tortént helyesbités utdn mar — megalapozott
tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

[25] A védd a masodfokl eljardsban is inditvanyt tett tanal5 tantkihallgatdsara, melyet az
itélotabla elutasitott. Ennek indoka, hogy a kisebb ténybeli javitast kovetden a tényallas
megalapozott tovabbi bizonyitas nélkiil is. A torvényszék értékelés korébe vonta a tant
nyomozasi vallomasat, €és tobb sikertelen idézési kisérlet utan utasitotta el végiil az elséfoka
eljarasban a védod inditvanyat, melynek megfelelé indokat adta. Az itélétabla egyetértett
érvelésével. A tanu bejelentése, figyelemmel a rendelkezésre all6 és vizsgalt mas
bizonyitékokra is tekintettel, eltérd tényalldas megallapitdsdhoz nem vezethetne, tartdzkodasi
helyének ellendérzése, felderitése, idézése €s kihallgatasa csak az egyébként is huzodo eljaras
tartamanak indokolatlan ndvekedését eredményezte volna. A tant kelld alappal, megfelelden
nem igazolt vallomésvaltoztatasa, kiilondsen perbeli magatartasat szem elott tartva: névumot
nem képez.

[26] Az elséfokt birésdg — bilintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és a cselekményeik mindsitése is megfelel az anyagi
jogi szabalyoknak.
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[27] Elsédlegesen rogzitendd, hogy az elkdvetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az 0j térvény enyhébb elbiraldst nem eredményez, st szigorubb, ezért a
torvényi foszabaly érvényesiil [Btk. 2. § (1), (2) bekezdés].

[28] A vadlottak jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhatnak, hiszen a jogtalansag talajara
kertilve maguk inditottak tdmadast a sértetti porta és a bent tartdzkodo személyek ellen igen
durva, kegyetlen moddon, tlizgyujtas altal. Kétségtelen, hogy a sértettl csalad tagjai
védekeztek és kirohantak az utcara, ahol tanu20 igen sulyos, maradand6, életveszélyes
sérilést szenvedett az Osszetlizés soran. E cselekményrész azonban nem volt vad targyava
téve. A nyomozast szitudcidés jogos védelem alapjan sértettek ellen megsziintették, ettdl
fliggetleniil vizsgalni kellett, hogy a vadlotti oldalon barki nem keriilt-e jogos védelmi
helyzetbe, melyre a valaszt egyértelmiien nemleges, mert az er0szakos cselekménysort 0k
inditottak el. A vad targyava nem tett cselekményeknél a biintethetdségi kizar6 ok
megallapitdsanak helyességét, az eljaras megsziintetésének indokoltsagat az itélotabla nem
vizsgalhatta.

[29] A vadlottak cselekménye az els6foku itéletben foglaltakkal egyezden valdban egyrészt a
tarstettesként, kiilonds kegyetlenséggel és tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés
blintettének kisérletét valositotta meg a tliz kéarositd hatasainak a sértetti ingatlanban
tartozkodok ellen forditdsaval. Helyes a tarstettesi elkovetdi mindség megallapitasa is.

[30] Az é¢let és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat
— a birésagokra kotelezd iranymutatdsa szerint — a vadlottak elkovetéskor aktualis
tudattartalmara, ezaltal szdndékara a feltarhaté alanyi és targyi tényezOkbdl Ilehet
kovetkeztetést vonni. Az els6foku birdsag altal megfelelden értékelt belsd és kiilsé tények
alapjan rogzithetd Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak eshetdleges 6lési szandéka. E két
vadlott, és tani20 az emberdlés torvényi tényallas keretei kozé illeszkedd magatartast
tanusitottak valamennyien, az elkdvetés adott pillanatdban kozds elhatdrozassal, egymas
tevékenységérol tudva gyujtottak fel a hazat, illetve vettek részt a tiiz eldidézésében,
belenyugodva, hogy a hdzban tartdzkodo tobb személy életét vesztheti. Az eshetdleges 6lési
szandék fennall s kozel all az egyenes formahoz. A masodfoku birdsag nem értett egyet a
tarstettesi elkovetés véddi kifogasolasaval. A tényéllas helyesbitését kovetden ugyanis
egyértelmiien megallapithatd, hogy mindkét vadlott aktivan részt vett a tlizgyuajtasban és a
fenyegetésben is tanu20val. Nem sziikséges, hogy mindharman meggyujtsdk a benzint, az
ablak beverése, az 6léssel fenyegetés a tliz meggytjtasanak idejében, térben szorosan kétodve
a helyszinhez, mar a térvényi tényallas keretei kozé tartozik és egyben szandékegységet
teremt.

[31] Megfelel a torvénynek a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott, kiilonds
kegyetlenséggel elkovetés mindsités is. A tliz és karos hatasai altal eldidézett, jelen esetben
realis lehetdségli és tobb embert érintd haldlos kovetkezménynél (tlizhalal) a kdvetett birdi
gyakorlat évtizedek ota megallapitja e mindsitd koriilményt, e korben utalva a mar idézett
jogegységi hatarozat 11.4. pontjaban irtakra, valamint a BH2001. 255. szdmon kozzétett,
benzin meggyujtasaval véghez vitt 61ési cselekményt leird eseti dontésre is.
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[32] Az emberdlés ezen tal a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a tobb ember
sérelmére elkdvetés torvényi egységét valositotta meg, figyelemmel arra, hogy a hazban tobb
személy tartozkodott, és err6l a vadlottak tudtak, az viszont nem bizonyithatd, hogy
tizennegyedik életévét be nem toltott személy jelenlétét is felismerték (EBH2002. 731. III).

[33] Terheltl I. r. vadlottnal tovabba a Btk. 160. § (2) bekezdés h) pont szerint a kiilonds
visszaesoként elkdvetés is sulyosabban mindsiti az emberdlést, mely min6sité korilmény
értelemszertien személyhez kotott és csak ra terjedt ki (EBH2007. 1679. I).

[34] Az emberdlési kisérlet ugyan kozveszEélyt nem idézett eld, de valodi blinhalmazatban all
a rongalas blintettével, miként azt helyesen allapitotta meg a torvényszék.

[35] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd szempontokat feltarta, és
azoknak megfeleld nyomatékot tulajdonitva mindkét vadlottal szemben a biintetéskiszabasi
céloknak és a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesitést és a belsd
aranyossagot is kifejezd szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltas biintetéseket szabott ki.
Kétségtelen, hogy a torvényszék az enyhitd szakaszt is alkalmazva a biintetési tétel
kozépmertékeétdl jelentdsen eltért az alsd hatar felé, mindezt viszont alappal tette, elsdsorban
az igen nagyfoku és a vadlottak terhére nem rohat6 iddmulasra, valamint kiilondsen a kisérlet
tavoli voltara, hiszen egyetlen sértett sem sériilt meg, mely érdemben csokkenti a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét. Terheltl 1. r. vadlott kezdeményezd szerepe kétségtelen, a tiizet
azonban kozvetleniil tan120 ¢s Terhelt2 II. r. vadlott magatartasa idézte eld, masfeldl az 1. .
vadlott személyi koriilményei rendezddtek, vezetd beosztdsu munkat kapott, gyermekek
tartasardl gondoskodik. Ezen okok miatt sem nala, sem a II. r. vadlottnal a méasodfoku birdsag
a biintetés lényeges sulyositdsara nem latott alapot, ezért az ligyészségi fellebbezés nem
lehetett e korben eredményes.

[36] Alaptalan volt azonban a védd jogorvoslatanak az enyhitésre irdnyuld része is, mert a
tobb okbdl sulyosabban mindsiild emberdlést elkovetd, terhes eldéletii, visszaesd vadlottakkal
szemben a biintetés enyhitésének nem alltak fenn a feltételei, az ellentétes lenne az egyéni és
az altalanos megeldzéssel is.

[37] Mindkét vadlottal — mint visszaesOvel szemben — térvényes a biintetés kiszabasa. Az I. r.
vadlottnal a kiilonds visszaesés az élet elleni cselekmény mindsit koriilménye, esetében is
helyes azonban a visszaesés megjelolése a rongalassal alkotott blinhalmazat miatt, ezért nala
is mint visszaesdvel szemben keriilt sor a biintetés kiszabasara, fiiggetleniil att6l, hogy e
specialis személyi mindség a masik biincselekmény mindsité koriilménye. Ertelemszertien, ha
csak az élet elleni biintettet valositotta volna meg, tigy kiilon a visszaesés felhivasanak és
jogkdvetkezményei alkalmazasanak nem lenne helye, mert maga az emberdlés torvényi
tényallasa tartalmazza azokat.
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[38] Az itélet egyéb, alapvetden az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben
hozott, az I. r. vadlottnal a kordbbi feltételes szabadsdg megsziintetésére, a feltételes
szabadsagra bocsatasbol kizarasra, a II. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagara, a
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatdra, az eldzetes fogvatartds beszamitdsara, a polgari
jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasara, nagyrészt a blnjelekre €s a buniigyi koltség
viselésére vonatkozé rendelkezései megfelelnek a torvénynek.

[39] A palatord kalapacs és lefoglalt kasza elkobzasa azonban téves. A Btk. 72. § (1)
bekezdés a) pontja és a (3) bekezdés értelmében {6 szabalyként a bilincselekmény
elkovetésének eszkoze elkobzas ald esik, ha a dolog az elkdvetd tulajdona. Az elkobzast a
Btk. 72. § (4) bekezdés a) pontja értelmében akkor is el kell rendelni, ha az elkovetd
gyermekkor, koros elmedllapot, vagy a tOorvényben meghatarozott biintethetdséget
megsziinteté ok miatt nem biintethetd. Az elkobzas feltétele a blincselekmény megvaldsulasa,
tarsadalomra veszélyessége, objektiv jogellenessége. A jogos védelem esetén — mely okbol az
eljarast a nyomozas soran a sértettl csalad tagjaival, igy a hivatkozott szerszdmok
tulajdonosaval, sértettl ... szemben megsziintették — azonban hianyzik a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége, mely feltétele a biincselekmény 1étrejottének €s ezaltal a vizsgalt
intézkedésnek is. Elkobzésra ezért ilyen biintethetdségi akadalynal (biintethetdséget kizarod
oknal) nem keriilhet sor, igy a masodfokt birdsag az ligyészségi fellebbezést e részben
alaposnak talalva az elkobzast melldzte és a dolgokat a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és a
321. § (1) bekezdése szerint a lefoglalds megsziintetését kovetden tanti2 részére kiadta.

[40] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be.
606. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta, rogzitve a 604. § (3) bekezdés c)
pontjanak megfelelden az I. r. vadlott megvaltozott személyazonosité okmanyanak szamat.

[41] Terhelt2 II. r. vadlott biiniigyi felligyeletének beszamitasat érintd rendelkezés a Btk. 92. §
(1) bekezdésén és a (3) bekezdés a) pont 1. fordulatan alapul.

[42] A mésodfok birésag dontése nem ellentétes az els6fokt birosag itéletéhez képest, ezért
hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel masodfellebbezésnek nincs
helye.

Debrecen, 2023. augusztus 29.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. eléado bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. bird
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Zaradék: Az Egri Torvényszék 15.B.2/2020/182. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.1.330/2023/11. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. augusztus 29.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



