DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfokt birdsag
Bhar.I1.630/2022/6.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Debrecenben, a 2022. december 7. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az ittas éllapotban elkOvetett jarmiivezetés vétsége miatt ellen inditott biintetdligyben a
Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag 2022. szeptember 9. napjan kihirdetett
8.Bf.277/2022/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1 (egy) év elektromos roller vezetéstdl vald eltiltdsra vonatkozd és a jarmiivezetéstol
eltiltas tartamaba a 2021. augusztus 12. napjatol eltelt id6 beszadmitasara vonatkozo
rendelkezéseket mell6zi.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.
A harmadfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Jarasbirdsag 2022. februar 22. napjdn kihirdetett
12.B.2762/2021/11. szam itéletével vadlottat az ellene jarmiivezetés ittas allapotban vétsége
a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 236. § (1)
bekezdés miatt emelt vad alol felmentette, és megallapitotta, hogy az eljaras soran addig
felmeriilt 10 296 forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

[2] E hatarozat ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
felmentése okabdl, biindsségének megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében.

[3] A Miskolei Torvényszék a 2022. szeptember 9. napjan meghozott
8.Bf.277/2022/8. szamu hatarozataval az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és vadlottat
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blindsnek mondta ki jarmiivezetés ittas allapotban vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés].
Ezért 6t 120 napi tétel, 1500 forint napi tétel Osszegli, 180 000 forint végdsszegi
pénzbiintetésre, és 1 év elektromos roller vezetéstdl valo eltiltasra itélte. Rogzitette, hogy meg
nem fizetés esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni. A jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba a 2021. augusztus 12. napjatol eltelt
iddt beszamitani rendelte. Kotelezte a vadlottat az elséfoku eljaras soran felmeriilt bintigyi
koltség allam javara torténd megfizetésére.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

[4] A masodfoku itélettel szemben a perorvoslatra jogosultak koziil az {igyész a
vadlott terhére jelentett be fellebbezést, anyagi jogszabalysértés, a vadlott elektromos roller
vezetésetol eltiltasra itélése miatt, mig a vadlott és véddje a blindsség megallapitdsa miatt,
felmentés érdekében fellebbezett.

[5] A védo jogorvoslata indokoldsdban kifejtette, hogy noha a vadlott ittas
allapotban vezetett, de mivel az altala vezetett jarmii nem mindsiil gépi meghajtast jarmiinek,
sOt a jelenlegi jogi szabalyozas szerint jarmiinek sem — még ha azt ténylegesen nehezen
lehetne nem kozlekedésre alkalmas eszkdznek tekinteni — a jarmiivezetés ittas allapotban
vétsége egyik torvényi tényallasi eleme hianyzik, igy a cselekmény nem biincselekmény,
vagyis a vadlott felmentése biincselekmény hidnyaban indokolt.

[6] A fellebbviteli foligyészség Bf.350/2022/3. szamu atiratdban a bejelentett
ligyészségi fellebbezést fenntartotta és a kovetkezoket emelte ki.

A harmadfoku feliilbirdlat terjedelmére a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény (a
tovabbiakban Be.) 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja, ab) alpontja, valamint a Be.
618. § (1) bekezdésének b) pontja, (2) bekezdése szerinti keretek vonatkoznak. Mindezek
figyelembevételével a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezések az elsé fokon hozott
felmentd rendelkezés megvaltoztatdsa és jogkovetkezményei tekintetében a harmadfoku
feltilbiralat lehetdségét megnyitjak.

Az tigyben eljart elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat betartotta, és a masodfoku eljaras
soran is a torvényes eljaras rendje érvényesiilt.

Az els6 fokon megallapitott tényallas ellenben részben megalapozatlan volt, amit a
masodfoku birdsag részben ténybeli kovetkeztetés Utjan, részben pedig az iratok tartalma
alapjan - a Be. 593. § (1) bekezdés a), ¢), pontjait alkalmazva - masodfokon megvaltoztatott.

Helyesen vont kovetkeztetést a masodfokll birdsag arra, hogy a vadlott elkdvette a terhére rott
blincselekményt, mivel a cselekménnyel érintett elektromos rollert a Btk. 236. §-anak (1)
bekezdése alkalmazdsa szempontjabol gépi meghajtasti jarmiinek tekintette, és ezért
valositotta meg az 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 4. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti szabalyszegést a vadlott magatartésa.
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Részletesen és helytalloan fejtette ki a masodfoka itélet indokoldsaban, a [30]-[43]
bekezdésekben, hogy miért vehetd gépi meghajtastu jarmiként figyelembe az elektromos
roller. Ez a megallapitas megfelel a Kuria gyakorlatanak is (Bfv.11.442/2022/5.).

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag tényalldsa megalapozott, ezért iranyadd a
harmadfoku eljarasban a Be. 593. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan. A vadlott
blinosségére vont kovetkeztetés és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Megalapozott
tényallas mellett a vadlott felmentésére nem keriilhet sor, ezért a védelmi fellebbezések nem
foghatnak helyt.

Ugyanakkor alappal utalt a masodfokon eljart iigyész arra, hogy nem torvényes az elektromos
roller vezetésétdl vald eltiltds. Fellebbezési indokoldsaban a BH2021. 63. szamu eseti
dontésre hivatkozott, mely a ,,motoros rasegitésli kerékpar” vezetésétdl eltiltdé rendelkezés
kapcsan fejtette ki, hogy a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozti kozlekedési
okmanyok kiadasarol €és visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szamu
melléklete nem tartalmaz vezetdi engedélyhez kotott ,,motoros rasegitésii kerékpar”
jarmiikategoriat. Ezért az annak vezetésétdl vald eltiltdsnak nincs jogszabalyi alapja, a
biintetési nem — a jarmiivezetéstdl eltiltds — nem korlatozhatd nem létezd jarmiikategoriara.

Ugyanigy a megjelolt kormanyrendelet 2. szamu melléklete nem tartalmaz vezetoi
engedélyhez kotott ,.elektromos roller” jarmiikategériat sem, erre tekintettel ennek a
vezetésétol valo eltiltasnak sincs jogszabalyi alapja.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A fellebbviteli féiigyészség inditvanyozta ezért, hogy a Debreceni [tél6tabla, mint
harmadfoku birdsag nyilvanos iilésen eljarva a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg a Miskolci Torvényszék 8.Bf.277/2022/8. szamu itéletét akként, hogy a vadlottat kdzhti
jarmiivezetéstdl eltiltasra itélje, egyebekben a masodfoku itéletet hagyja helyben.

[7] Az itélétabla a két iranyt fellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdése
felhivasaval nyilvanos iilésen biralta el.

[8] A harmadfokon eljaro itélétablanak elsOként abban kellett allast foglalnia,
hogy a vadlott esetében megnyilt-e a harmadfoku feliilbirdlat lehetdsége vagy sem.

[9] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokl birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[10] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfokil birésag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az elséfoki birdsag
felmentett.
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[11] Az itéloétabla megallapitotta, hogy a masodfellebbezések joghatalyosak.
[12] A bejelentett masodfellebbezések koziil a védelmi perorvoslat alaptalan, mig az

ligyészség jogorvoslata részben alapos.

[13] A harmadfoku birdsdg a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont
alapjan biralta feliill a masodfokt birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, €s azon rendelkezését, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontésével Gsszefliggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében
az elséfoku és masodfoku eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.
Emellett a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol revizid ald estek az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések.

[14] Az eljarasjog feliilbiralata soran az itéloétabla megallapitotta, hogy sem az
elséfokd, sem a mdasodfoku eljardsban nem valdsult meg a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott abszolit és az iigydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezd
eljarasi szabalysértés. Ennek kovetkeztében eljarasjogi okbdl hatalyon kiviil helyezésre nem
kertilhetett sor, mert a harmadfoku eljarasban kizardlag a feltétlen hibat jelentd semmisségi
okok vezethetnek kasszacidhoz, irdnyado ez az elséfoku és a masodfoku itéletre is.

[15] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsadg a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfokil birosdg itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[16] Az tigyben mésodfokon eljart torvényszek helytalloan ismerte fel, hogy az elsd
fokon megallapitott tényallas részben megalapozatlan volt [Be. 592.§ (2) bekezdés a), ¢) és d)
pontjai], melyet részben ténybeli kdvetkeztetés tjan, részben pedig az iratok tartalma alapjan
- a Be. 593. § (1) bekezdés c¢) pontjat alkalmazva - mésodfokon megvaltoztatott.

Az elséfoku birdsag tényként azt rogzitette, hogy vadlott 2021. augusztus 12. napjan 22 6ra
30 perckor a elektromos rollert ittas allapotban vezette a utcan. A tényallas tartalmazza
tovabba a vadlott véralkohol koncentracigjat is.

A masodfoku birosadg ehhez képest a tényallasba iktatta az itélete [22] bekezdésével, hogy a
vadlott a cselekményével megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt
rendelkezését, mely szerint jarmiivet az vezethet, aki a vezetési képességre hatranyosan hatd
szer befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazo
alkohol. Tovabba rogzitette azt is, hogy a vadlott vezetdi engedélyét mikor vontak be.

[17] A masodfokon eljart torvényszEek azt is helyesen észlelte, hogy a jarasbirdsag az
altala megallapitott tényallashoz kapcsolédd indokolési kotelezettségének gyakorlatilag a
vadlotti beismerd vallomas megjelolésén tal nem tett eleget {I. foku itélet [9] bekezdése}, de
ez a hianyossag a Be. 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja alkalmazasaval a
masodfokt eljarasban poétolhatd  volt, hiszen a rendelkezésre allo objektiv okirati
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bizonyitékokat, valamint az igazsagiigyi szakértdi véleményt a védelem nem vitatta, s maga a
vadlott is beismerd vallomast tett e korben {II. foku itélet [25] bekezdés}.

[18] Az itélotabla megallapitotta, hogy a tényallds, mely alapjan a torvényszék
itéletét meghozta talnyomorészt megalapozott, az csupdn kisebb mértékben egészitendd ki a
Be. 619. § (3) bekezdésében irtak felhivasaval az iigyirat tartalma alapjan azzal, hogy az
elektromos rollert a vadlott rendeltetésszerti elektromos lizemmodban hasznélta. Az itélétabla
altal megalapozottd tett tényallds igy irdanyadd a harmadfoku eljarasban a Be. 619.§ (3)
bekezdése értelmében.

[19] Az ligy elbirdlasa szempontjabdl jelentdséggel bird jogszabalyi rendelkezéseket
dontése kialakitasanal az elséfoku és a masodfoku birdsagok koriiltekintdéen ismertették, de
azokbol a megfeleld jogi allaspontot a torvényszék alakitotta ki.

[20] Az irdnyado tényallasbol torvényesen vont kovetkeztetést a masodfoku birdsag
a vadlott bliinosségére, mivel a cselekménnyel érintett elektromos roller a Btk. 236. § (1)
bekezdésének alkalmazasa szempontjabol gépi meghajtasi jarmiinek tekintendd {II. foku
itélet indokolas [30]-[43] bekezdések}. A KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjdban irt
rendelkezés megszegése nem lehet igy kérdéses. A bilincselekmény jogi mindsitése
kifogastalan, mivel az 6sszes torvényi tényallasi elem megvaldsult.

[21] A védd jogorvoslata, vagyis bilincselekmény hidnyaban torténd felmentés a
fentiekbdl kovetkezdleg eredményre nem vezethetett.

[22] Ugyanakkor a villanymotor esetében a masodfoku itélet [37] és [41]
bekezdéseibdl mellézendd a beépitett erdgépre utalas a KRESZ 1. szamu fiiggelék II.
pontjanak b) alpontjara figyelemmel, mert a beépitett erdgép a gépjarmii fogalom
meghatarozasadhoz kapcsolhato.

[23] Az itélkezési gyakorlat alapjan a ,,gépi meghajtasu jarmii” fogalma lényegesen
képest. A Btk. alkalmazasaban a KRESZ-ben a gépjarmii fogalom al6l kivont jarmiivek is a
gépi meghajtasti jarmiivek fogalom korébe vonhatdk, igy ezek koziton ittas allapotban
vezetése megvalodsitja az ittas jarmiivezetés biincselekményét {BH2021. 63. [23] bekezdés}.

[24] Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a rendes birdsagi
szervezet legfobb szerve a Kiuria, amely biztositja a rendes birdsagok jogalkalmazédsanak
egyseégét, a rendes birosdgokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatirozat a birdsagokra kotelezd, igy a jogszabaly
értelmezése sordn az semmiképpen nem hagyhatd figyelmen kiviil (12/2001. (V. 14.) AB
hatarozat, 42/2015. (XI. 14.) AB hatarozat).

A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érinté jogegységi hatarozatot
vagy a Kuria alkalmazhat6 testiileti allasfoglalésait.
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Noveli az indokolas meggy6zd erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonlé vagy eltérd
tartalmu birosagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi alldspontokra is (Biintetdeljaras
jog Kommentar a gyakorlat szamara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2006,
szerkeszto: ).

[25] A Kuria Bfv.I11.442/2022/5. szamU hatarozataban hasonld targyu iigyben arra az
allaspontra helyezkedett — mely allaspontot irdnyaddnak tekint az itélotabla -, hogy a jarmi
fogalmanak vizsgalatakor a Btk. XXII. fejezetében szabalyozott kozlekedési
btincselekmények tényallasainak kereteit kitolté 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(KRESZ) altal meghatarozott definiciot kell alapnak tekinteni. A KRESZ 1. szamu fiiggelék
II. a) pontja meghatdrozza a jarm fogalmat: koziti szallito- vagy vontatd eszkoz, ideértve az
onjaré vagy vontatott munkagépet is. A KRESZ meghatarozza azon ,,jarmilivek” korét is,
amelyek meghajtasuk, sebességiik alapjan — noha egyébként a jogszabalyi definicionak
megfelelnének — nem mindsiilnek jarmiinek. Ilyen a kerekesszék, gyermekkocsi, talicska.
Aligha vitathato, hogy az elektromos roller személy szallitasara szolgalo kozlekedési eszkoz,
tehat a KRESZ meghatarozasanak megfelel, ugyanakkor az ugyanott meghatarozott kivételek
kozott nem szerepel.

[26] A kozati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol szolé 5/1990. (IV. 12.) KOHEM
rendelet, valamint a kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak
miiszaki feltételeirdl sz616 6/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet jarmiifogalma sem egymassal,
sem a KRESZ-ben meghatarozottal nem azonos, mivel a KOHEM rendeletek a targyi
hatalyuk megjelolésre tartalmaznak egy sziik terjedelmi jarmii fogalmat, ahol maga a rendelet
enged eltérést a KRESZ szabalyaitol. Mindkét emlitett KOHEM rendelet a sajat szabalyozasi
teriilete tekintetében hatdrozza meg a jarmi fogalmat, azaz azt, hogy melyek azok a
jarmuvek, amelyekre a miiszaki megvizsgalas, illetve a forgalomba helyezés és forgalomban
tartas miiszaki kovetelményei vonatkoznak.

[27] A jarmiiveket miikodtetésiik alapjan alapvetden két csoportba lehet sorolni: gépi
meghajtasu ¢és gépi meghajtds nélkiili jarmiivekre. A gépi meghajtasti jarmiivek tovabb
oszthatok (a nagyobb jarmiikort magaba foglald) gépjarmiivekre és a gépjarmiinek nem
mindsiilé motoros jarmivekre. Az 4llandoan kovetett birdi gyakorlat szerint gépi
meghajtasunak kell tekinteni azokat a kozuti jarmiiveket, amelyeket beépitett er6gép hajt. Ez
a jarmiikategéria nem azonos a KRESZ 1. szamu filiggelék II. pontjaban irt ,,gépjarmi”
kategoriaval, anndl sokkal szélesebb értelmil, igy ide tartozik a mezdgazdasdgi vontatd, a
lasst jarmi, a segédmotoros kerékpar, €s a villamos is. A Btk. értelmében azonban ezek is
gépi meghajtasu jarmiivek, amelyeknek koziton szeszes italtol befolyasolt allapotban torténd
vezetése megalapozhatja a jarmiivezetés ittas allapotban biincselekményének megéllapitasat,
tehat ez joval tagabb jarmikategériat olel fel (Bfv.I1.623/2011/5., Bfv.I1.547/2012/5.,
Bfv.I1.1106/2012/5.). Az elektromos roller tehat jarmi, gépi meghajtasa pedig nem vitas.

[28] A két- vagy haromkerekii jarmiivek, valamint a négykerekli motorkerékparok
jovahagyasarol és piacfeliigyeletérdl szolo 168/2013/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdése
rendelkezik arrol, hogy ezen rendelet hatdlya nem terjed ki az onegyensulyozo jarmivekre,
illetve azon jarmivekre, amelyeken nincs legalabb egy iil6hely. Ezen rendelet a
tipusjovahagyasra, illetve piacfeliigyeleti szabalyokra vonatkozik, az elektromos rollerre
rendelkezést nem tartalmaz. EbbOl azonban nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy az
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elektromos roller nem is mindsiil jarmiinek. A rendelet — cimébdl is kitlinden — egyes
meghatarozott jarmufajtak jovahagyasat és piacfeliigyeletét szabalyozza unids szinten, ami
nem jelenti azt, hogy az azon kiviil es6 — a jarmii fogalmanak egyébként megfeleld eszkdzok
— nem tekinthetdk jarmiinek.

[29] A fentiek alapjan az elektromos roller gépi meghajtasu jarmiinek mindsiil,
amellyel a kozhton, ittas allapotban kozlekedd terhelt jarmiivezetés ittas allapotban vétségét
valositja meg. Az elektromos roller valamely jarmukategoriaba vald besoroldsanak a hianya
kozlekedési igazgatasi kérdés, ami nem vezethet a biinteté (anyagi) jogi feleldsségben vald
dontés eliminalasara [Debreceni [tél6tabla Bhar.I1.175/2020/11. szam itélete].

[30] A Dbiintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd
koriilményeket nagyobb részt feltarta a torvényszék, de az enyhitd koriilmények korében
értékelést kell nyernie annak is, ha az elkovetdt a biincselekmény kdvetkeztében a biintetdjogi
hatranyokon kiviil egyéb tényleges hatranyok is érhetik (Kuaria 56. BK vélemény III. /9.
pontja). A vadlott gépkezeld, akinek a vezetdi engedélyben feltiintetett 15 jarmiikategoriabol
9 jarmiikategéridra van engedélye, eddig nyilvan tobb szdzezer kilométert vezetett
balesetmentesen. Munkakdre ellatdsanal a vezetdi engedély megléte elvaras lehet.

[31] A biintetés kiszabasa korében melldzte az itélotabla a II. foku itélet [79]
bekezdésébdl azt a megallapitast, hogy a vadlottnal kimutatott véralkohol-koncentraci6 kozel
négyszerese volt a blincselekményi mindsités alapjaul szolgadld torvényi értékhatarnak,
ugyanis a kozlekedési blincselekmények elbirdlasanal, ittas jarmiivezetés esetén az ittassag
sulyos vagy igen sulyos foka vehetd figyelembe sulyositdé koriilményként (Kuaria 56. BK
vélemény II. /2. pontja).

A vadlott kozepes foku alkoholos befolyasoltsagban vett részt a kozati forgalomban (5. szdmu
igazsagligyi szakértdi modszertani levél).

[32] A torvényszék a vadlottal szemben helyesen valasztotta meg a pénzbiintetés
joghatranyt, annak mind a napi tétele, mind az egynapi tétel 6sszege megfelel az altalanos és
egyéni megeldzés elvének.

[33] Az ,,1 év elektromos roller vezetéstdl valo eltiltas” rendelkezés azonban
torvényseértd, ezért annak melldzése valt sziikségessé.

[34] A torvénysértd rendelkezés meghozatalat egyrészt a Btk. 55. § -anak pontatlan
ismertetése {II. foku itélet [56] bekezdése}, masrészt a Kuria BH2020. 63. szamu eseti
dontésében leirtaknak a helytelen értelmezése eredményezte.

[35] A Btk. 55. § (2) bekezdése kimondja, hogy a jarmiivezetéstdl el kell tiltani azt,
aki jarmiivezetés ittas allapotban vagy jarmiivezetés bodult allapotban bilincselekményt kovet
el. Kiilonds méltanylast érdemld esetben a jarmiivezetéstdl eltiltas kotelezd alkalmazasa
mellézhetd.
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A Btk. 55.§ (3) bekezdése értelmében pedig a jarmiivezetéstdl eltiltds meghatarozott fajtaja
(1égi, vastti, vizi vagy kozuti) és kategoriaju jarmiire is vonatkozhat.

[36] A kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadéasarol és visszavondsarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete
nem tartalmaz vezetdi engedélyhez kotott ,,motoros rasegitésii kerékpar” jarmiikategoriat.
Ezaltal az annak vezetésétdl valo eltiltasanak nincs jogszabalyi alapja, a biintetési nem - a
jarmiivezetéstdl eltiltds - nem korlatozhatdé nem létezd jarmiikategdriara {BH2021. 63. [28]
bekezdés}.

[37] A Btk. 33. § (1) bekezdés f) pontjdban irt és a Btk. 55. §-ban meghatarozott
biintetési nem a jarmivezetéstdl eltiltds, ami - korlatozds hidnyaban - valamennyi
engedélyhez kotott gépjarmii vezetésére vonatkozik. Ez korlatozhatd az utobb emlitett
torvényhely (3) bekezdése alapjan a légi, vasuti, vizi, vagy koziti jarmufajtara, illetve a
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendeletben meghatarozott jarmiikategoriara {BH2021. 63. [30]
bekezdés}.

[38] Az elébbiekbdl kovetkezik, hogy a 1égi, vasuti, vizi, vagy kozati jarmifajtakon
beliil helyezkednek el a jarmiikategoridk, vagyis a tagabb fogalom a jarmiifajta.

[39] A torvényszék jogi indokolasaban a torvény eldtti egyenldség elve [Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés els6 mondata] mellett az Alaptérvény 28. cikkében irt azon
rendelkezésre is hivatkozott, mely szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsosorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.

[40] Az itélétabla allaspontja szerint az alaptorvényi hivatkozasok sordban az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének felhivasa is megkeriilhetetlen, hiszen ez rogziti, hogy
a rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a Kiuria, amely biztositja a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak egységét.

[41] A Be. 648. § kimondja, hogy feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezé iligydontd hatarozata ellen tobbek kozott d) a Kuria Birdsdgi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén van helye.

[42] A Be. 650. § (1) bekezdése alapjan viszont nincs helye feliilvizsgélatnak a) a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt a harmadfokt birésag jogerds ligydontd
hatarozatanak rendelkezése, illetve része ellen.

[43] Az idézett jogszabalyi rendelkezésekre is tekintettel az itéldtabla koriiltekintéen
vizsgalta a torvényszék okfejtését, amikor a masodfoku birdsag eltért a Kuria BH2021. 63.
szamu eseti dontésében foglaltaktol {II. foku itélet [77] bekezdés}.

[44] Az itélétabla a kariai irdanymutatasnak megfelelden arra a meggydzddésre jutott,
hogy mivel a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok
kiadéasarol és visszavondsarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 2. szamu melléklete
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nem tartalmaz vezetdi engedélyhez kotott ,.elektromos roller” jarmiikategoriat, ezaltal az
annak vezetésétdl valo eltiltasnak nincs jogszabalyi alapja, a biintetési nem - a
jarmiivezetéstdl eltiltas - nem korlatozhaté nem 1étezd jarmiikategoriara.

[45] A torvényszék altal megjelolt BH1988. 431. szdmu eseti dontés azért nem lehet
jelen ligyben meghatarozo, mert az eseti dontésben vezetdi engedélyhez kotott jarmivel
(segédmotoros kerékpar) elkovetett ittas jarmiivezetés miatt keriilt sor felelésségre vonasra.

[46] Jarmiivezetés ittas allapotban vétségét elkovetd terhelttel szemben a
jarmiivezetéstdl eltiltas biintetési nem alkalmazasa fészabalyként kotelezd. Ennek hatokorét
azonban sziikitheti az eljard birosdg meghatarozott fajtaju és kategdridju jarmire, sét kiilonos
méltanylast érdemld esetben mellézheti is azt.

[47] A masodfokon eljart torvényszék az enyhitd koriilmények talsulyat tarta fel
eljarasa soran, de ebbdl itélete [58] bekezdésében nem a kelld jogkovetkeztetést vonta le
akkor, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy kiilonds méltanylast érdemld eset nem
allapithatéo meg az tigyben.

[48] A gépkezeldként dolgozd vadlott biintetlen eldéletli, tobb, mint 20 éve
rendelkezik vezetdi engedéllyel 9 jarmukategoriara, eddig tobb szazezer kilométert vezetett
balesetmentesen. Kozlekedési eldélete kifogastalan. Szabadidejében, kisebb forgalmu
utszakaszon, ¢jszakai idépontban, elektromos rollerrel, kis tomegii €s méreténél, jellegénél
fogva a kozuti kozlekedésben résztvevokre kisebb fokban veszélyes kozlekedési eszkozzel
vett részt a kozuti forgalomban. Munkakore ellatdsanal elvaras lehet vezetdi engedély
megléte, melynek elvétele kovetkeztében a biintetdjogi hatranyokon kiviil egyéb tényleges
hatranyok is érhetik.

[49] Az itélétabla az eset dsszes korlilményét ugy itélte meg, hogy mivel jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban jarmikategoriara vonatkozd jarmiivezetéstol eltiltds nem johet szoba,
akar kozuti jarmivezetéstol eltiltds alkalmazasa is ardnyban nem 4allo, eltulzott, nem tett-
aranyos biintetés lenne a pénzbiintetés mellett, mindez pedig olyan kiilonds méltanylast
érdemld esetet jelent, mely lehetévé teszi a jarmiivezetéstdl eltiltds biintetési nem
alkalmazdsanak mell6zését. Ebbol kovetkezOen a beszadmitasra vonatkozd rendelkezés is
mellézendo.

[50] A pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasakor a végrehajtasi fokozat foghaz.

[51] A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek.

[52] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a torvényszEek itéletét a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben
helybenhagyta a Be. 623. §-a felhivasaval.
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[53] Megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlott telefonos elérhetdségének a rendelkezd
részben valo feltiintetése sziikségtelen a Be. 184. § (2) bekezdésének g) pontjara figyelemmel.
Debrecen, 2022. december 7.

Dr. Elek Balazs sk. a tanics elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eldadé biro, Dr. Toma Attila sk. bir6

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 8.Bf.277/2022/8. szamu itélete a harmadfoku
hatérozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. december 7.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



