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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Szakszervezet (ligyintéz6: Név kamarai jogtanacsos, cim2.)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto fél:

felperes 10. sorszam alatt;

alperes 11. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foki birosag:

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
5.K.700.691/2023/9. szam

itélet

A masodfoku birosag az elsofoktl birosdg itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, az alperest terheld marasztalas Osszegét 753.688 (hétszazotvenharomezer-
hatszaznyolcvannyolc) forintra és ennek az elséfoku itéletben irtak szerinti kamataira, az
elséfoka perkoltség 0Osszegét pedig 38.409 (harmincnyolcezer-négyszazkilenc) forintra
felemeli.

Az elsofoku birdsag itéletét az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 34.500
(harmincnégyezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes korzeti megbizotti
beosztasban dolgozott az alperes hivatdsos allomanyu tagjaként az Rendészeti Alosztaly,
munkavégzésének helye az Rendérorse. A korzeti megbizotti tevékenység ellatdsa mellett
2019. augusztus 1. és 2023. julius 1. napja kozott parancsnoka létszdmhidny miatt jardri
feladatok, jarérszolgalat és kiséroori feladatok ellatasara utasitotta, amely feladatok egy részét
a sajat korzeti megbizotti teriiletén és a korzeti megbizotti csoport teriiletén kiviil latta el havi
rendszerességgel, folyamatosan. A megbizasi dij megfizetése irant 2022. szeptember 20.
napjan el6terjesztett szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében a 2021. februdr 1-t61 2023. majus 15-ig terjed6 idészakra vonatkozdan
768.182 forint megbizasi dij és ennek a kozéparanyos idéponttdl szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét
a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos alloméanyéanak szolgalati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara,
valamint a (2)-(5) bekezdéseire alapitotta; a megbizasi dij havi mértékét az illetményalap
75%-4ban hatarozta meg. A peresitett idészakban altala ellatott tevékenységekrdl részletes
havi kimutatast csatolt a keresetleveléhez. Egyrészt létszdmhianyra ¢€s helyettesitésre,
masrészt  tobblettevékenységre hivatkozott. Ez utdbbi kapcsdn a jardrszolgalattal
Osszefiiggésben a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatdsos szolgéalati beosztasokrol és a  betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM. rendelet)
alapjan kiemelte, hogy a korzeti megbizott és a jardr (jardrvezetd, jarérparancsnok) egymastol
lényegesen kiilonb6zd beosztasok, amely tényt az is aldtamaszt, hogy a két beosztasrol két
kiilonboz6 szabalyzat rendelkezik, igy a korzeti megbizotti szabalyzatrol a 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat), mig a jarérokre vonatkozdan a jaror- és
Orszolgalati szabdlyzatrdl szolé 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
JarOrszabalyzat) szOl. A jarorszolgélat ellatasakor a Tevékenységiranyito Kozpont kdzvetlen
irdnyitasa ald tartozott. Utalt arra, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12-i hatallyal
modosult a 25/2022. (VIIL. 11.) ORFK utasitassal, azonban véleménye szerint ez a modositas
jogszabalyba {itkozik, mert ellentétes a Hszt.-vel és a BM. rendelettel, emiatt korzeti
megbizottként tovabbra is jogosult a tobblettevékenység ellatasdért megbizasi dijra, miutan a
miikddési korzetén kiviil latott el rendszeresen szolgalati feladatokat.

Az alperes védiratdban a kovetelés jogalapjat és 0Osszegét is vitatta, emiatt a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. A felperes altal csatolt
kimutatds adatait nem vonta kétségbe, azonban hangstlyozta a korzeti megbizotti és a
jarérszolgalat hasonld feladatait. Allaspontja szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti tobbletfeladat ellatasara nem keriilt sor, a létszamhianyt pedig 4atmenetinek
mindsitette. Véleménye szerint a jardri feladatokra vald beosztas csak eseti jelleggel tortént,
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¢s a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12-1 modositasaval mar kiilon ellentételezés nélkiil volt
koteles ellatni a felperes a jardri feladatait is. Emellett a 2023. februar 1-ét kovetd idoszakra
vonatkozoan azért is alaptalan a kereset, mert a Hszt. 71. § (5) bekezdése modosult, az eldirt
jelentds tobblettevékenység és a rendszeres jelleg nem valosult meg.

A kereset 0sszegét illetden arra hivatkozott, hogy nem indokolt az illetményalap 50%-o0s,
minimum mértékétdl valod eltérés, miutdn a felperes vegyesen latott el jardri és korzeti
megbizotti szolgalatot, amely a sajat korzetét is érintette. Emellett a jarér beosztas
alacsonyabb besorolasi kategéria, amely kisebb feleldsséggel jar. Kiemelte, hogy 2022.
oktober honapban két napot volt szolgélatban a felperes, amelybdl csak egy esetben latott el
jarérszolgalatot, 2022 decemberében pedig nem dolgozott. Hivatkozott arra is, hogy a
szolgalati panaszt elutasitdo hatarozat 2023. mdajus 5. napjan kelt, az ezt kovetd idészakra
érvényesitett igény mindenképpen alaptalan.

Az elséfokt birésag a keresetet tulnyomorészt alaposnak talalta, és a 2021. februar 1-tdl
2023. januar 31-ig terjedd idészakra vonatkozoan 695.712 forint megbizasi dij és ennek 2022.
aprilis 6. napjatol szadmitott torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint 34.786 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A
megitélt tokedsszeg 24 honapra az illetményalap (38.650 forint) 75%-anak, 28.988 forintnak
a szorzata. [téletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71. § (1)-(3), (5)-(6) bekezdését,
ismertette a KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyban volt 2., 13., 21., 22., 24.,
25., 30., 31. és 44. pontjat, valamint a Jardrszabalyzat vonatkozo 1.1., 3.4., VI.10.153.
pontjait, a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12-t6l hatdlyos 2. pont b) és c) pontjait.
Mindemellett felhivta a Hszt. 2023. februar 1. napjatél kezddédden hatalyos 71. § (3)
bekezdésében, valamint a 102. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakat.

Rogzitette, hogy a Hszt. 2023. januar 31-ig hatdlyban volt 71. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az
alperes jogszerlien bizta meg a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a
képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek ez a
joga azonban nem sértheti a felperes dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsdgat. Ha a
felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsanak ellatdsa mellett végezte, a
tobbletszolgaltatasért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés]. Osszehasonlitva a kdrzeti
megbizotti szolgalat ellatdsdhoz tartozd szolgdlati beosztdsba tartozo feladatokat a
Jérdrszolgalat feladataival, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a felperes a mitkddési
korzetén kiviil jardrszolgalatra volt beosztva, tobbletfeladatot latott el. Hangsulyozta, hogy a
felperes a jarOrszolgalatot eredeti szolgalati beosztdsanak ellatasa mellett végezte, az eredeti
beosztas alol pedig az alperes 6t nem mentesitette. A kimutatds alapjan a tobbletfeladatokat
nem eseti jelleggel, hanem folyamatosan és rendszeresen végezte.

Ramutatott, a Kuria tobb eseti dontésében kimondta (Kfv.VII.39.247/2020/4.,
Kfv.VIL.39.523/2021/4.), hogy a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért
jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik
munkakor feladatainak akéar atmeneti, akar tartos ellatdsat. Amennyiben a rendszeresen
elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd, ¢€s ellentételezésre jogosit. Véleménye szerint a KMB
szabalyzat 2022. augusztus 12-1 mddositdsa sem eredményezi az alperes megbizasi dij aloli
mentesiilését, hiszen az ORFK utasitas, annak hatalyon kiviil helyezése vagy mddositasa nem
jelentheti a munkaltatd olyan feladatmeghatarozasat, amely nem képezi a beosztas részét
(Ktria Kf.I11.45.173/2021/4.). Utalt arra, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsdgot a
kiilonleges jogrend idején sem lehet kétségbe vonni.
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Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes a tobbletdijazasra 2021. februar 1-t81 2023.
januar 31-ig jogosult volt, de 2022. december hdnapra nem terjesztett el igényt a felperes.
2022. oktober honapban két alkalommal latott el miikodési korzetén és a csoport korzeten
kiviili jarérfeladatokat, amely az azt megel6z0 és azt kovetd honapokra, a hasonld
tevékenységre figyelemmel, folyamatos szolgélatellatasnak tekinthetd.

A Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan az illetményalap 50-200%-4ig terjedé mértékre tekintettel
a minimalis mértékhez kozelitd 75%-ban igényelt Gsszeget aranyosnak mindsitette a felperes
altal rendszeresen, huzamos id6n at ellatott tobbletszolgalattal, még akkor is, ha az
alacsonyabb beosztasi fokozatu volt.

A 2023. februar 1-t6l kezd6do 1d6szakra vonatkozdan azonban alaptalannak itélte az igényt,
¢s a kozigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan elutasitotta, mivel megitélése szerint a Hszt. modositasara
tekintettel a felperes a szolgalati beosztasahoz nem tartozo, de a végzettsége, képzettsége
alapjan részére meghatarozott szolgalati feladatokat a szolgalatteljesitési idon beliil kiilon
ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. A perkoltségrdl a pernyertesség-pervesztesség
aranya alapjan rendelkezett.

E hatarozattal szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a 2023. februar 1-
tol aprilis 30-ig tartdo idészakra vonatkozdan az alperest megbizasi dijként tovabbi 86.964
forintban kérte marasztalni és a masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezni. Megsértett
jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjara és (5) bekezdésére, a 102. §
(1) bekezdés a), b) pontjara, valamint a 2. § 24. és 28. pontjaira hivatkozott. Alldspontja
szerint a Hszt. 2023. februar 1-1 modositasa igényének alapossagat nem érinti, a megbizasi
dijra valo jogosultsaga a 71. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel tovabbra is fennallt, a
jelentds tobbletmunka nem eseti jellegli, hanem rendszeres volt, amely feltétel az 6 esetében
mind 2023. februar 1-t megel6zden, mind azt kdvetden teljesiilt. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, a jaréri 1étszdmhidnyra is alapitotta a
keresetét, azonban azt az elséfoku birdsag nem vizsgélta, mert a c) pont alapjan mar
alaposnak talalta a keresetet, a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja ezért esetében nem
alkalmazhato.

Az alperes fellebbezésében az els6foku hatarozat részbeni megvaltoztatasat és elsddlegesen a
kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan a 2022. augusztus 12-ét kovetd iddszak
vonatkozdsdban a kereset elutasitasat és a felperes elsé- ¢s masodfoku perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b)
és ¢) pontjat, a 71. § (5) bekezdését, valamint a belliigyminiszter iranyitasa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyat érinté személyligyi igazgatas
rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (4), (6) és (7) bekezdését jeldlte meg.
Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizottak csak kozrendvédelmi jarérszolgalatot latnak el,
amely a mikodési koriikben egyébként is a feladataik koz¢ tartozik. A KMB szabalyzat 2022.
augusztus 12-1 modositasa a teriileti korlatot eltdrolte, azaz mukodési korzetén kiviil, a
rendOrkapitanysag egész illetékességi teriiletén a korzeti megbizott feladatava valt a
jarérszolgalati feladatok ellatdsa. A kiilonleges jogrendre nem hivatkozott, ezért az elsdfoka
itéletben az erre vonatkozd indokolds iratellenes. Véleménye szerint a Hszt. 71. § (6)
bekezdésében és a 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (3), (4) és (7) bekezdésében irt
feltételeket vizsgalni kellett volna, azaz helyettesités esetében csak a 30 napot meghalado,
egybefiiggd idOtartamon tul, folyamatosan helyettesitett személy feladatkorében eljarva
ténylegesen jelentkez6 tobbletmunka utan jar ellenszolgaltatas. A felperes azonban a korzeten
kiviili jaréri jellegli szolgalati feladatokat tulnyomorészt a korzeti megbizotti beosztasahoz
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tartoz0 munkakdre helyett, az aznap meghatarozott egyéb szolgélati feladatként hajtotta
végre, mely a felperes részére nagyobb feleldsséget, leterheltséget nem jelentett, és idotartama
nem haladta meg a 30 napot. Munkaideje egy részében pedig a korzetébe és a munkakorébe
tartozd tevékenységet végzett, amely nem képezheti megbizasi dij megallapitasanak alapjat.
A KMB szabalyzat 37. pontja értelmében a korzeti megbizott szolgélatteljesitési idejének
legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, amely megegyezik a
Jarérszabalyzatban irt jarérfeladatokkal. Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy az els6foku
itélet szamitasi hibat tartalmaz miutan 2022. december honapra a felperes nem terjesztett eld
megbizasi dij iranti igényt, igy 2021. februar 1-t6l 2023. janudr 31-ig terjedéen csak 23
honappal kell szdmolni, a 23x28.988 forint pedig 666.724 forintot tesz ki.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekil fél fellebbezése kapcsan az elséfoku
itélet helybenhagyésara iranyult azzal, hogy a felperes elfogadta a szamitéasi hibara vonatkoz6
észrevételt.

A felperes az alperes fellebbezése nyoman kiemelte, hogy az els6foku birdésag a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a tobblettevékenységet, ezért nem elemezte
részletesen az a) és b) pontban irt feltételeket. Kiemelte, hogy a korzeti megbizottnak a sajat
miikodési teriiletén kell kozteriileten 70%-ban szolgalatot teljesiteni, nem barmely mas
kozteriileten. A jelen esetben sajat korzetén kiviil kellett talnyomorészt jarérszolgalatot
ellatnia. A korzeti megbizotti és a jardri feladatok elvalnak egymastol, és a munkaltatd csak
egy adott beosztason belill hatarozhatja meg a munkakori feladatokat. A KMB szabalyzat
modositasa pedig a Hszt.-vel és a BM rendelettel ellentétes, tehat nem alkalmazhato.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése tilnyomorészt alaptalan.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezések ¢és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott vizsgalta feliil.

Miutan az elséfokt birdsag az itéletét elsddlegesen a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara
alapitotta, és a fellebbezések az abban irtakat értelmezték eltéréen, a masodfoka birosag is
els6dlegesen e jogszabalyhelyet vizsgalta és értelmezte. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatasdval tobbletfeladatként. Az e térvényhely
értelmezése nyoman kialakult toretlen birdi gyakorlat szerint (Karia Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4., Kf.V11.39.523/2021/4.,
Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhatod a
szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként. Kiemeli
azonban a masodfoku birosadg, hogy a munkaltatonak az a joga, hogy a hivatdsos allomany
tagjat a beosztasdhoz tartozo6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is utasithatja, annak
teljesitése esetén nem sértheti az érintett dijazasra vald jogosultsagat.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul utalt arra, hogy a jardri feladat a korzeti megbizotti
szolgalati beosztashoz tartozo feladat. A Kuria tobb hasonld itigyben hozott itéletében
(Kf.VII1.39.549/2021/4.,Kf.VI1.40.550/2021/4., Kf.VII1.40.556/2021/4.,
Kf.VIL.45.018/2021/4., Kf.I11.45.083/2021/4.) ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a
Jarér egymastol kiilonb6zé beosztasok. Tobb hatdrozatdban radmutatott arra is, hogy
amennyiben a korzeti megbizott hosszabb idon at a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat
el, a jarOrfeladatokat rendszeresen végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a KMB szabdlyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatdlyos rendelkezései lehetdséget adtak a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére. Az ORFK mint kdzponti dllamigazgatasi szerv [a kormany
tagjai ¢és az allamtitkdrok jogallasardl szold 2010. évi XLIIL torvény 1. § (2) bekezdés d)
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pontja] vezetdje a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §
(4) bekezdés c¢) pontjaban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitasban szabalyozhatja
a vezetése, irdnyitasa vagy felligyelete ala tartozo szervek szervezetét és mitkodését, valamint
tevékenységét, igy — a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b)
pontja szerint is — normativ utasitisban hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait.

A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a BM rendelet 2.
mellékletével konform moddon rdgzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett, milyen illetékességi teriileten lathat el jardri, jarérszolgalati feladatokat.
E szabélyozéds nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor feladatainak akar
atmeneti, akar tartos ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az
ORFK vezetdje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatadlyos modositasaval annak
2. pont b)-c) alpontjai €s 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra utasitotta
az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén tekintsék a
korzeti megbizotti munkakor részének a jardrszolgalati szabalyzat szerinti feladatok ellatasat,
tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. igy a BM rendelet
1. § a) pontjaba és a 2. melléklet 3. pontjaba litk6z0en a korzeti megbizotti beosztas részeként
kezelte a jarOr beosztas feladatainak ellatasat. A két beosztds munkakdri feladatai kozotti
minimalis megkiilonbdztetést a KMB szabalyzat 2. pont a) alpontja €s 25. pontja szerinti
feladatok jelentik.

Az utasitas mint a Jat. 23. §-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz a Jat. 24. § (1)
bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a BM rendelettel nem allhat ellentétben. Amennyiben a
birosdg a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti
beosztas magaban foglalja a jarori beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a
BM rendelet szolgélati beosztasra vonatkozo szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt-nek a besorolasra
(114-119. §), valamint az illetmény meghatirozasara (154-162. §) kialakitott kogens
rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Mindezekre tekintettel — a Hszt. és a
BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiill — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a
kdrzeti megbizotti beosztas magéaban foglalnd a jardri beosztas valamennyi feladatat.

Ezért helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a felperes altal a kimutatasban irtak
szerint nem vitathatéoan rendszeresen végzett jardrszolgalat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

A Kuria vonatkoz6 gyakorlata kovetkezetes abban a kérdésben is, hogy a szolgalati
beosztashoz nem tartoz6 feladatkor tobbletfeladatkénti mindsitése a szolgéalatellatas egésze
vonatkozasaban értelmezhetd (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.,
Kf.45.033/2022/6.). Ennek tiikrében a keresetlevélhez csatolt kimutatdsban irtak szerint a
felperes 2021. februar 1-tdl, a fellebbezésben irtakra figyelemmel, 2023. aprilis 30-ig, a 2022.
december honapot leszamitva, folyamatosan és rendszeresen latott el korzeti megbizotti
beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat. Ebbdl kovetkezéen az elséfoku birdsdgnak a 2021.
februar 1-t61 2023. januar 31-ig terjedd iddszakra a kereset jogalapjat megallapitdé dontése
helytallo.

Az alperes a veszélyhelyzeti rendelkezésre nem hivatkozott az eljarasban, ezért az elsdfoka
itéletben az azzal Osszefiiggd indokolas sziikségtelen.

A felperes fellebbezésében alappal sérelmezte keresetének részbeni, a Hszt. 2023. februar 1.
napjatol hatalyos rendelkezéseire alapitott elutasitasat. A Hszt. e modositasa soran a jogalkoto
a megbizasi dij jogintézményét megtartotta, azt a Hszt. 71. §-aban a kordbbiakhoz viszonyitva
szigorubb feltételekhez kototte, azonban a rendszeres és jelentds tobbletmunka ellatasaért a
hivatasos allomany tagjainak tovéabbra is ellenszolgaltatasban kell részesiilniiik. A kimutatés
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alapjan a felperes 2023. februar 1-t kovetden is rendszeresen végzett utasitasra
tobbletfeladatot, amivel Osszefiiggésben a jelentds tobbletmunka mint feltétel tovabbra is
teljesiilt.

A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjadnak modositasa az ellentételezésre valod jogosultsagot
nem zarja ki. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak helyes értelmezése az lehet, hogy az
abban foglalt altalanos szabaly alol a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja kivételt jelent.
Ellenkez6 esetben a hivatasos alloméanya tagok -ellenszolgéltatds nélkiil, 1ényegében
korlatozastol mentesen kotelesek lennének ellatni a beosztasukhoz nem tartozo feladatokat, ez
pedig a jogalkotoi céllal nyilvanvaldan ellentétes. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdban
szerepld altaldnos szabdly helyett tehat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban rogzitett
rendelkezés alkalmazando6, amely alapjan megbizasi dij jar a felperesnek 2023. februar 1.
napjatol is.

Az elséfoku itéletnek a megbizasi dij mértékével kapcsolatos érvelésével a masodfoka
bir6sdg minden tekintetben egyetértett, a megbizasi dij szazalékos mértékének csokkentésére
indokot nem latott, azonban az els6foku birdsag altal ejtett szamitasi hibat korrigalta.

Az illetményalap 75%-anak megfeleld havi 28.988 forint a 2021. februdr 1-t6l 2023. januar
31-ig terjedd id6szakra vonatkozoan, 2022. december honap kivételével, 23 honapra szamitva
helyesen 666.724 forintot tesz ki. A felperes fellebbezése a kifejtett indokok alapjan alapos
volt a 2023. februar 1-t6l aprilis 30-ig terjedd idére, ami tovabbi hdrom honapra (3 X 28.988)
Osszesen 86.964 forint megbizasi dijat jelent. Ezért a masodfoku birosag az elséfokl birdsag
itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
tOkemarasztalast e kettd Osszegére, 753.688 forintra felemelte az els6foku itéletben irt
késedelmi kamatok valtozatlanul hagyédsa mellett; egyuttal a felperesnek jard elséfoka
perkoltséget 38.409 forintra felemelte.

A felperes fellebbezése eredményes, mig az alperes fellebbezése talnyomorészt
eredménytelen volt, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes alperes koteles a felperes masodfoku eljarasban a
fellebbezéssel ¢és a fellebbezési ellenkérelemmel Osszefliggésben felmeriilt koltségeit
megfizetni, amelynek Osszegét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésére, a 82. § (3) bekezdésére,
valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, (5) bekezdésére és a 4. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel allapitotta meg a masodfoku birdsag.

Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
személyes illetékmentes, ennek folytdn a meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Pécs, 2025. januar 30.

Dr. Tolnai I1dik6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado6 bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6
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