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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek
1.000.000 (egymillio) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget.

A felperesek altal le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperesek keresetiikben kérték a Budapest, XII., nl, n2/2, n3/12, n3/13 hrsz. alatt
felvett ingatlanok (perbeli ingatlanok) vonatkozasaban az 1. rendi felperes 1/1 aranyu
tulajdonjoganak ¢és a II. rendl felperes tulajdonosi joggyakorldsdnak bejegyzését, az alperes
jogutddlasaval megsziint Xy Ingatlanforgalmazo és Szolgaltatd Rt. tulajdonjoganak egyideji
torlése mellett az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan.

[2] Eldadtak, hogy a Kiiliigyminisztérium Diploméciai Testiiletet Ellatd Igazgatosaga
(DTEI) mint allami vallalat — amely a perbeli ingatlanok kezeldje volt — 1992. december 31-i
hatallyal gazdasagi tarsasagga alakult xy Ingatlanforgalmazo és Szolgaltatd Részvénytarsasag
(alperesi jogeldd) néven, azonban a perbeli ingatlanok apportdldsa nem tortént meg, igy az
alperesi jogeldd sem szerezhetett azokon tulajdonjogot. A DTEI atalakulédsabol 1étrejott
alperesi jogeldd tehat csak a bevitt (atvitt) vagyon tekintetében valt altalanos jogutodda,
vagyis az apportlistin nem szerepld vagyonelemekre a jogutddlas nem terjed ki. Ervelésiik
szerint az Allami Vagyonkezeld Részvénytarsasig az atalakulast az ideiglenesen allami
tulajdonban 1évé vagyon értékesitésérdl, hasznositasarol és védelmérdl szold 1992. évi LIV.
torvény (Iat.) alapjan valdsitotta meg. Amennyiben mégis tortént apport, akkor az
jogszabalyba {itk6zik, mivel az atalakulas idépontjdban az ingatlanokon talalhat6
felépitmények a xx Népkoztarsasdg Kormanya tulajdonat képezték, tovabba a xx fél javara
bejegyzett tartdos foldhasznalati jogra tekintettel a telekrészek sem voltak érvényesen
apportalhatok. Azért is érvénytelen az alperesi jogeldd tulajdonjoganak bejegyzése, mert a
bejegyzési kérelméhez nem tarsult az Inytv. 29. §-dban meghatarozott olyan okirat, amely a
perbeli ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését igazolta volna. Az alperesi jogeléd 2001.
junius 21-én érkezett tulajdonjog bejegyzési kérelme egyébirant kotelmi igény, amely az
atalakulastol szamitott 5 év elteltével eléviilt, ezért azt az illetékes foldhivatalnak el kellett
volna utasitania.
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[3] A 1II. rendii felperes tulajdonosi joggyakorldsaval kapcsolatban hivatkoztak az
allami tulajdonban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. torvény
(Privtv.) 5. § (2) bekezdésre, mely szerint a DTEI megsziinésével az ingatlanok kezeldi joga
mint vagyoni értékii jog az AVU-hoz, majd az APV Zrt.-hez, illetve MNV Zrt.-hez keriilt,
akinek tulajdonosi joggyakorlasa a Privtv. 73.§-a alapjan magdban foglalja a kezeldi jogot. Az
Inytv. végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet (Inytv. vhr.) 6. § (4) bekezdése
alapjan pedig a Magyar Allam tulajdonjoginak bejegyzése esetén fel kell tiintetni a
tulajdonosi joggyakorld személyét, mely jelen esetben a II. rendii felperes.

II.

[4] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitisa szerint a DTEI a tartosan allami
tulajdonban marado6 vallalkoz6i vagyon kezelésérdl és hasznositasarol szolo 1992. évi LIII.
torvény (Tat.) kotelezd rendelkezéseire tekintettel alakult 4t részvénytarsasaggd, és a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat jogelddje a torvény erejénél fogva, az atalakulds hatdlyaval, azaz
1992. december 31-vel megszerezte. A DTEI atalakuldsara a Tat. 26. § (1) bekezdése és a 27.
§ (1) bekezdése volt az irdnyado attol fiiggetleniil, hogy az alapitd okirat — tévesen — felhivta
a Tat. 30. § (1) bekezdését ¢és az alapjan az Iat.-ot. Az allami tulajdonban all6 ingatlanok
kezelésérdl szold 9/1969. (II. 9.) Korm. rend. 3. § (1) bekezdése és 6. §-a, az allami
vallalatokrol szolo 1977. évi VI. térvény és a Tat. 26. § (3) bekezdése alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a DTEI kezelésében 4allo, allami tulajdont ingatlanokon az 4talakulassal
létrejové gazdasagi tarsasag tulajdont szerzett, mivel a kezel6i joggal érintett perbeli
ingatlanok részét képezték a DTEI-re rabizott, altala kezelt vagyonnak, azaz a vagyondba
tartozonak mindstiltek. Mindezek alapjan a perbeli ingatlanok barmely fajta apportlista,
vagyonmérleg, vagyonleltar, atalakulasi terv készitése, illetbleg az azokban vald
szerepeltetése nélkiil a létrejové gazdasdgi tarsasag, azaz az alperesi jogeldd tulajdonaba
keriiltek ipso iure, az atalakulds hatalyaval. A perbeli ingatlanokat egyébirant tartalmazza a
DTEI 1992. évi mérlegéhez késziilt konyvvizsgdloi jelentés 4. szaml melléklete. Arra is
hivatkozott, hogy a cégbirdsagi bejegyzd végzés érvénytelensége megallapitasdnak nincs
helye kozel 30 év elteltével, a kozigazgatasi eljaras torvényessége a torlési perben nem
vizsgalhato a rendelkezésre allo egyéb jogorvoslati lehetdségekre tekintettel. Mivel a
tulajdonszerzés a torvény erejénél fogva tortént, alaptalanul hivatkoznak a felperesek az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas okirat hianyara és az eléviilésre is.

I1I.

[5] Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 2.540.000 forint perkdltséget,
tovabba megallapitotta, hogy az 1.500.000 forint illetéket az allam viseli.

6]
1L1.

[7] Hatarozatdban tényként allapitotta meg, hogy 1980. december 6-an a xx
Koztarsasag Kormanya ¢és a Magyar Népkoztarsasag Kormanya ,,Megallapodas”-t kotottek
egymassal, melynek értelmében a magyar fél a xx fél 99 évre tartés hasznalatdba adta a
Budapest XII. n4/1-2. helyrajzi szamu és a perbeli ingatlanokat lakoépiiletek felépitése
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céljabol. A Megallapodéas 3. cikke szerint az ingatlanokon felépiild épiiletek a xx fél
tulajdonat fogjak képezni.

[8] 1988. december 12-i hatallyal a kiiliigyminiszter az 1/1988. szdmu hatarozataval az
addig koltségvetési szervként miikodd Kiiliigyminisztérium Diploméciai Testiiletet Ellato
Igazgatosagot allamigazgatési felligyelet alatt 4llo vallalatta szervezte at. 1991. junius 13-4n
az illetékes cégbirdsag nyilvantartasba vette DTEI-t mint allami vallalatot. 1992. oktober 30-
an elkésziilt a DTEI részvénytarsasagga torténd atalakulasi terve. 1992. december 31-i
hatéllyal a DTEI kezdeményezésére és az Allami Vagyonkezelé Részvénytarsasag (AV Rt.)
dontése alapjan a DTEI mint allamigazgatasi felligyelet alatt allo 4allami vallalat
részvénytarsasagga alakult xy Ingatlanforgalmazé és Szolgaltatd Részvénytarsasag néven, az
atalakulast 1993. majus 27-én hagyta jova az AV Rt.

[9] 1993. szeptember 8-an az illetékes cégbirosag felhivta az atalakuldsi kérelem
cégbirdsagi bejegyzését benyujtd alperesi jogelddot, hogy csatolja az atalakuldsi tervet, a
tulajdoni lapokat és a Cégkozlony azon szdmat, amelyben az atalakulds két alkalommal
kozzétételre keriilt. A hidnypotlasi felhivasra benytjtasra keriiltek az atalakuldsi terv, az
apportjegyzékben szerepld ingatlanok tulajdoni lapjai és az atalakuldsrol sz6lo kozlemény,
majd az alperesi jogeldd apportlistajan feltiintetett, az 1992. december 31-i allapotnak
megfeleld ingatlankimutatds. Az alperesi jogelddot végiil 1994 aprilis 28-an jegyezték be a
cégnyilvantartasba, az atalakulas modjaként az 1992. évi LIII. térvény 26. § (1) bekezdése
kertilt feltlintetésre.

[10] 2001. jinius 21-én az alperesi jogeldd kérte az illetékes foldhivataltol a perbeli
ingatlanokra vonatkoz6 tulajdonjoganak bejegyzését a Magyar Allam tulajdonjoganak és a
DTEI kezel6i joganak egyidejii torlése mellett.

[11] 2001. augusztus 23-an a cégl Kft. adasvétel Gtjan megszerezte az APV Rt.-tSl az
alperesi jogeldd jegyzett tokéjének 99,99966 %-at megtestesitd 1 db 2.904.856.418 forint
néveértékill, névre sz0l6 térzsrészvényét.

[12] 2001. (helyesen 2002.) julius 1-jén az alperesi jogeldd ¢és a cégl Kift.
Osszeolvadasaval 1étrejott az alperes.

[13] 2004. szeptember 27-én az illetékes foldhivatal a 2001. junius 21-1 kérelem alapjan
bejegyezte a perbeli ingatlanokra az alperesi jogeldd tulajdonjogat, egyidejlileg torolte a
Magyar Allam tulajdonjogat, a DTEI kezeldi jogat és a xx Népkoztarsasag Kormanya tartds
foldhasznalati jogat. A xx Koztarsasag Budapesti Nagykovetségének a foldhivatali hatarozat
elleni fellebbezése elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt 2010. méjus 4-
én, majd a fellebbezés tényét is torolték a tulajdoni laprol.
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[14] 2020. januar 17-én lépett hatalyba a Magyarorszag Kormanya ¢és xx Koztarsasag
Korméanya kozott a xx Koztarsasdg Budapesti Diploméciai  Képviseletének
ingatlansziikségleteit illetd kérdések rendezésérdl szoldo megéllapodas kihirdetésérdl szolo
2019. évi LXXXIX. torvény, melynek a 2. cikk 1. pontja szerint ,,A Magyar Kormany jelen
megallapodds hatalybalépésétdl szamitott 60 napon beliil pénziigyi kompenzacioként
4,000,000 EUR (négy millié eurd) osszeget fizet a Budapest, helyiségl u. 15-17., helyiség2 u.
6. ¢s helyiség3 ut 22. szdm alatt talalhato a xx Fél részére az 1980. évi Megéllapodas alapjan
atadott ingatlanokon fennallo jogok utdn”. A 2. cikk 5. pontja ugy rendelkezik, hogy az
emlitett 4.000.000 EUR 60 napon beliili megfizetését kdvetden ,,... a xx Fél atadja a Magyar
Félnek a Budapest, helyiségl u., 15-17., helyiség2 u. 6. és helyiség3 ut 22. szam alatt
talalhatd, a xx Fél részére az 1980. évi Megallapodas alapjan atadott ingatlanokat.”

II1.2.

[15] Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban a bejegyzés idépontjaban hatalyos
Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontjdnak felhivasat kdvetden kifejtette, hogy a felperesek
idokorlat nélkiil voltak jogosultak az igényiiket érvényesiteni, tovabba a Ptké. 41. §-a szerint a
perbeli jogvitara a régi Ptk. és a bejegyzés idején hatalyos Inytv. rendelkezései az iranyadok.
A Kuria eseti dontésére (Pfv.1.20.969/2013/5.) hivatkozassal ramutatott, hogy a bejegyzés
érvénytelensége akkor allapithatd meg, ha a bejegyzett jog szerzésének alapjaul szolgald
jogcim olyan hibdban vagy hidnyossagban szenved, amely miatt a jog bejegyzése sérelmes.

[16] A Tat. 2. § (1) bekezdése és a 126/1992. (VIII. 28.) Korm. rend. (Korm. rendelet) 1.
szamu melléklete alapjan rogzitette, hogy az alperesi jogeldd atalakulasat a Tat. szerint kellett
volna lefolytatni. Nem vitas, hogy Tat.-ban meghatarozott 60 napos hataridé elmulasztott
volt, amelyhez azonban a jogszabaly nem fiiz jogkdvetkezményt. Az alperesi jogeldd alapitd
okirata ¢és az AV Rt elnok-vezérigazgatdjanak az atalakulas jovahagyasardl sz6lo
nyilatkozata ugyan az Iat.-ra utal, de a Tat. 27. §-anak kogens rendelkezése alapjan az abban
irt eljarasrend volt alkalmazando, amelyet egyébirant alatdmaszt a cégbirosag bejegyzo
végzésének 16. rovat alatti bejegyzése is, miszerint az atalakulds modja a Tat. 26. § (1)
bekezdése.

[17] A Tat. 26. § (3) bekezdésének és 27. § (2) bekezdésének idézését kdvetden ramutatott
az elséfoku birdsag, hogy az alperesi jogeldd 1992. december 31-én kelt 1étesitd okiratanak
4.2. pontja szerint a tarsasag jegyzett tokéje 2.973.100.000 forint volt, melybdl a nem
pénzbeli betét 2.824.017.000 forint. A nem pénzbeli apportbdl az atalakulasi vagyonmérleg
09. sora szerint az ingatlanok értéke 2.671.682 forint. A DTEI 1992. évi mérlegéhez késziilt
konyvvizsgaldi jelentés kiilon foglalkozik azokkal a vagyonban szerepld ingatlanokkal,
melyek konyv szerinti érték nélkiil keriiltek feltiintetésre a konyvvizsgaldi jelentés 4. szamu
kimutatasaban: ezek a tartds foldhasznalati joggal terhelt ingatlanok, melyhez magyarazatként
flizi a jelentés, hogy a kiilfoldiek magyarorszagi épitkezéséhez a magyar allam biztositott
telkeket, tulajdonjoga fenntartasa mellett. Ezeken a telkeken 1étesitett épitmények a kiilfoldiek
tulajdonaba kertiltek. Rogziti, hogy a telkek a DTEI vagyoni elemei, melyek érték nélkiil
szerepelnek a mérlegben. Ezek a telkek 1992-ben keriiltek felfedésre, ezért a szamviteli
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torvény alapjan érték nélkill kezelendéek. A 4. sz. kimutatasban pedig a perbeli ingatlanok
feltiintetésre keriiltek.

[18] A fentiek alapjan tehat a DTEI 1992. december 31-i fordulonappal készitett
mérlegében szerepelnek a perbeli ingatlanok €s az atalakulasi vagyonmérlegben az ingatlanok
értéke megegyezik az DTEI utols6 mérlegében szerepld 0sszeggel. A Tat. 26. § (3) bekezdés
szerinti altalanos jogutodlas akként értelmezendd, hogy az atalakult vallalat teljes vagyona a
torvény erejénél fogva atszall a jogutddra, melybdl kovetkezéen a perbeli ingatlanok
apportlistan valé feltiintetésének elmulasztasa a tulajdonjog atszallasat nem akadalyozza. A
torvény erejénél fogva bekovetkezd tulajdonjog atszallasahoz lehet sziikség okiratra, mint az
atalakul6 allami vallalatok esetén 1étesitd okiratra, apportjegyzékre, azonban a tulajdonjogot
nem az okirat keletkezteti, igy annak alaki vagy tartalmi hibaja a tulajdonjog megszerzését
nem akadalyozza. A Téat. 26. §-a szerinti altalanos jogutodlas azt jelenti, hogy a DTEI
valamennyi vagyoneleme a torvény rendelkezése folytdn a jogutod tulajdondba keriil
fliggetlen attol, hogy az atalakulasi mérlegben kiilon feltiintetésre keriilt-e. Ez utébbinak a
bizonyitas szempontjabol van csak jelentdsége. A felperesek altal hivatkozott eseti dontések
(Ktria Pfv.21.652/2016/2.; Kfv.I1.37.051/2008/6.) az Iat. szerinti atalakulasra vonatkozdan
tartalmaznak dontést, ezért az abban foglaltak nem birnak relevancidval.

[19] Az ingatlanok apportalasanak tilalmara alapitott felperesi hivatkozas nem foghatott
helyt, mivel a xx Népkoztarsasag Kormanyanak foldhasznalati joga 2004. szeptember 4-én
torlésre keriilt és onmagaban abbol, hogy az korabban be volt jegyezve, még nem kovetkezik,
hogy az ingatlanok tulajdonjoga a foldhasznalati jog jogosultjat megilleti. A rendelkezésre
allo okirati bizonyitékok alapjan egyébként sem deriil ki, hogy a felépitményt ki, milyen
mindségben, mikor, milyen hasznalatbavételi engedé€ly alapjan 1étesitette. Tény ugyanakkor,
hogy a xx Népkoztarsasdg Kormanyanak tulajdonjogét egy perbeli ingatlan esetében sem
jegyezték be, €s nincs adat arra sem, hogy azt kérelmezte volna, illetdleg hogy a
felépitmények tekintetében hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezett volna. A perben
rendelkezésre all6 egyetlen hasznalatbavételi engedély jogosultja a DTEI, igy ez a hatarozat
azt, hogy a felépitményt a xx Népkoztarsasag Korménya épitette, nem tamasztja ala.
Amennyiben valoban a kiilfoldi fél valdsitotta volna meg az épitkezést, akkor is csak
ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonos lehetne, tulajdonjogot viszont ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés hidnydban nem szerzett. A kiilfoldi felet megilletd foldhasznalati jog,
illetleg tulajdonjog megéllapitasa és bejegyzése iranti igényt pedig a felperesek sajat
neviikben nem érvényesithetnek, mivel a perbizomany intézményét a magyar jog nem ismeri.

[20] Eredményteleniil hivatkoztak a felperesek a 2005. évi CXXIIL. tv. 53. § (5)
bekezdésére is, mivel ezen jogszabaly hatalybalépésének idOpontjaban a kiilfoldi fél mar nem
rendelkezett foldhasznalati joggal. Az Inytv. 8. §-ara és a 29. §-dra torténd felperesi
hivatkozas is alaptalan, mivel a birésag nem ,,lazithatja fel” a torlési perben elérhetd tulajdoni
jogvédelem korlatait — melynek értelmében a torlési perben a bejegyzést eredményezd
kozigazgatasi eljaras torvényessége nem vizsgalhaté — pusztan azért, mert a foldhivatali
hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetéségeket a felperesek nem vették igénybe. A
felperesek  az  alperesi  jogeldd  tulajdonszerzését  eredményezé  foldhivatali
ingatlannyilvantartasi eljarasban hivatkozhattak volna eléviilésre, ezért az eléviiléssel
kapcsolatos érvelésiik sem foghatott helyt. A tulajdonjog megszerzése egyébként sem
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atruhdzassal, hanem a jogszabaly rendelkezése folytan tortént, igy az alperesnek nem kotelmi
igénye volt a perbeli ingatlanok tulajdonjogat illetden, mely szintén a felperesek eléviilési
hivatkozésa alaptalansagat tdmasztja ala.

[21] A felek nem vitattak, hogy az apportlistin nem szerepeltek a perbeli ingatlanok, ezért
a cégbirdsag megkeresésére vonatkozd felperesi inditvany teljesitése sziikségtelen volt.
Figyelmen kiviil kellett hagyni tovabba a felpereseknek a perbeli ingatlanokon allo
felépitményekrdl késziilt fotok becsatoldsidra vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat is, mivel
azokat koraban is csatolhatta volna és egyébként sem bizonyithatjak a hasznalatbavételi
engedély meglétét, illetdleg azt sem, hogy felépitményeket ki, milyen mindségben és mikor
¢pitette.

IV.

[22] Az elsoéfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben kérték
annak megvaltoztatasat ¢és a keresetiilknek megfelelé dontés meghozatalat.

[23] Az alperes elismerésére ¢és a rendelkezésre 4ll6 okiratokra, tanuvallomasra
figyelemmel kérték a tényallas modositasat akként, hogy a kiilfoldi fél az 1980-as években, de
mindenképpen a perbeli atalakulas elétt megvalositotta a perbeli ingatlanok lakdépiiletekkel
torténd beépitését.

[24] Fenntartottak, hogy a perbeli atalakulasra az Iat. az iranyadd, amely jogszabaly
szerinti atalakulas esetén nem lehet szo apportdlas nélkiili, térvény erejénél fogva torténd
vagyonatadasrol. Az alperesi jogeléd alapitd okiratanak fejrésze és az AV Rt. jovahagyd
nyilatkozata is igazolja, hogy az atalakulds az Iat. IV. fejezetében foglaltaknak megfeleléen
tortént. A cégbirdsag a bejegyz6 végzésében ugyan utal az Tat.-ra, de a hatarozat indokolasa
nem itélt dolog, masrészt a bejegyzési eljarasban felhivta — az Iat.-ra utalassal — a kérelmezot
a tételes apportjegyzék becsatolasara, ami meg is tortént. Ebbol kdvetkezden a cégbirdsag
allaspontja is az volt, hogy az atalakulas hatalya csak azokra a vagyonelemekre terjed ki,
amelyeket az apportjegyzék feltiintetett.

[25] Az atalakulaskor hatdlyos Gt. VIIL. fejezete — melyet az 1992. évi LV. tv. iktatott a
Gt.-be — is eldirta, hogy az atalakulasi tervnek tartalmaznia kell a vagyonleltart (apportlistat).
A vagyonleltar pedig az atalakuld tarsasag 0sszes eszkozét elkiilonitetten tartalmazza. Az Iat.
kifejezetten tartalmazza, hogy az atalakulas soran a Gt. szabalyait megfelelden alkalmazni
kell, ha e torvény masként nem rendelkezik. Mindharom torvény (a Téat., az lat. és a Gt.-t
modosité 1992. évi LV. torvény) ugyanakkor Iépett hatdlyba, ezért az 1992. évi LV.
torvényben 1évé modositasok a masik kettore is vonatkoznak. Az Alkotmanybirdsag szerint a
polgari jogi, tarsasagi jogi szabalyozas soran a jogviszonyok alanyait, beleértve az allamot is
egyenlének kell tekinteni [33/1993. (V. 28. AB hatarozat]. Ebbdl is kovetkezben az AV Rt.
mint a magyar allam tulajdonosi jogainak gyakorldja ugyantigy apportalassal hozhatott 1étre
gazdasagi tarsasagot mint a polgari jog barmely més alanya. A perbeli atalakulds soran tehat —
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akkor is, ha az a Tat. alapjan tortént — kotelezé volt olyan vagyonleltart, apportjegyzéket
késziteni, amely a jogutdd tulajdondba keriild valamennyi vagyoni elemet, igy a perbeli
ingatlanokat eszk6zonként elkiilonitetten, tételesen tartalmazza.

[26] Az altalanos jogutddlasbol nem vezethetd le, hogy az atalakuld tarsasdg minden
tovabbi jogcselekmény nélkiil megszerzi a teljes vagyont. A KGD2005. 63. szdmu eseti
dontés is azt tamasztja ald, hogy a volt allami vallalatbol atalakult rt. csak az ingatlannak az
apportlistdn szerepld része felett rendelkezik tulajdonjoggal, de ugyanez kovetkezik a
Legfelsobb Birésag Pfv. 1.21.652/2016/2. szamu ¢és a Kfv.37.051/2008/6. szamu
hatarozataibol. Az atalakuldssal 1étrejott tarsasag tehat csak a bevitt-atvitt vagyon és jogok
tekintetében altalanos jogutéd, melybdl kovetkezéen a jogutddlds a vagyonleltaraban,
illetéleg apportjegyzékében nem szerepld vagyonelemekre — igy a perbeli ingatlanokra — nem
terjed ki.

[27] A DTEI 1992. december 31-1 rendezé mérlegében a perbeli ingatlanok — az els6foka
itéletben irtakkal szemben — nem szerepelnek. A konyvvizsgald konyvszakértéi jelentése
szerint a perbeli ingatlanok érték nélkiiliek, melybdl kovetkezden a sajat téke Osszegében
nyilvanvaléan nem jelennek meg. Azzal, hogy az els6fokll birésag megallapitotta, hogy az
atalakulasi mérlegben szerepelnek a perbeli ingatlanok, megsértette a Tat. 27. § (2)
bekezdését.

[28] Fenntartottak azon az allaspontjukat is, hogy a perbeli ingatlanokon fennall6 épiiletek
nem voltak apportalhatoak, mivel azok az atalakulds idépontjaban a xx fél tulajdondban
voltak az 1976. évi XXXIII. tv. 4. § (2) bekezdése alapjan. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem
voltak apportalhatéak a telkek sem, mivel Onalloan sem a telek, sem az épiilet nem
forgalomképes. Ezen érvelésiik alatamasztasaként a BDT2004. 1054. szamu eseti dontésre
hivatkoztak. 2006. marcius 1-jével a 2005. évi CXXII. tv. 53. § (5) bekezdése alapjan a telkek
is a foldhasznalo xx fél tulajdonaba keriiltek. A 2019. évi LXXXIX. torvénnyel pedig az I.
rend felperes megszerezte a perbeli ingatlanokon fennall6 épiiletek tulajdonjogat.

[29] Tovabbra is allitottadk, hogy a tulajdonjog bejegyzési igényt mint eléviilt kotelmi
igényt a foldhivatalnak el kellett volna utasitania, ha az eléviilésre akkor barmelyik érdekelt
hivatkozik.

[30] Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat és — a fellebbezésben irtak szerint —
a ¢) pontjat is sérti az elséfoku birdsag azon megallapitasa, hogy a xx fél foldhasznalati joga
¢s tulajdonjoga tekintetében nem illeti meg a kereshetdségi jog. Nem a xx kormanyt megilletd
tulajdonjog bejegyzése irant inditottak pert, bar kérhették volna a tulajdonjog kdzbensd
bejegyzesét is, hanem a tulajdonjog visszajegyzeését kérték az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja alapjan. A torlési per inditaséara az 1. rendl felperes jogosult, mert a nyilvantartott
jogat a bejegyzés sérti. A torlési per a bejegyzés érvénytelensége alapjan is indithatd. A
tulajdonjog bejegyzése a cégbirdsag dontésére hivatkozassal tortént anélkiil, hogy a
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bejegyzéshez az allam képviseletében az AV Rt. tulajdonjog bejegyzési engedélyt adott
volna. Azt sem biralta el a foldhivatal, hogy a xx fél a felépitmények tulajdonjogat mar az
atalakulés eldtt megszerezte és a tartds hasznalat sem volt dtruhazhato.

[31] A fellebbezési targyalason a felperesek a fentieket kiegészitve, illetve pontositva
egyértelmiien nyilatkoztak, hogy igénylik nem a xx Kormannyal 1étrejott megéllapodason és
az azt kihirdeté 2019. évi LXXXIX. torvényen, valamint nem is az Inytv. 62. § (1) bekezdés
¢) pontjan alapul.

V.

[32] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan.

[33] Ervelése szerint nincs helye a tényallas modositasanak, mivel nem ismerte el a xx
félnek a felépitményeken vald tulajdonszerzését €s az nem is bizonyitott. Ennek a jogvita
eldontése szempontjabol nincs is jelentdsége, hiszen az nem kertiilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartisba, tovabba a felépitményekkel kapcsolatban legfeljebb bejegyzésre vonatkozd
igénye lehetne, amely azonban eléviilt. Tulajdonjogot egyébként sem szerezhetett volna a
27/1987. (VIL. 30.) MT rendelet 1. §-ara figyelemmel.

[34] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli atalakuldsra a Tat.
kégens szabalyai az iranyadok attol fiiggetleniil, hogy a 60 napos hataridé elmulasztasra
kertilt, illetéleg az atalakulas soran sziiletett dokumentumok eltérd jogszabalyi hivatkozést
tartalmaznak. Az [at 2. §-abol is az kdovetkezik, hogy a perbeli 4talakuldsra nem terjed ki a
hatalya. A Gt.-nek az 1992. torvénnyel beiktatott VIII. fejezete a perbeli atalakulasra nem
alkalmazhat6, mivel a DTEI nem gazdasagi tarsasag volt, hanem allami vallalat.

[35] A felperesek altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat nem érinti a Tat. jelen
perben relevans 26-30. §-ait, tovabba a perbeli atalakulds utan sziiletett, ezért nincs
jelentOsége.

[36] A Tat. 26. § (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint sziikségtelen vagyonleltar
készitése, amellyel az AV Rt. esetleg meghatarozhatna, sziikithetné a bevitt-atvitt vagyon
korét, mivel az allami vallalat teljes vagyona a torvény erejénél fogva az atalakulas hatalyéaval
a létrejove gazdasagi tarsasagra szall at. A DTEI 1992. ¢évi mérlegéhez készilt
konyvvizsgaloi jelentés kifejezetten rogziti, hogy a perbeli ingatlanok a DTEI vagyonelemei,
csak azok érték nélkiil kezelendok. Megjelentek tehat a DTEI sajat tokéjében, csak nulla
értekkel, melyre tekintettel helyes az elséfoku birdsag e korben levont kovetkeztetése.
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[37] Amennyiben mégis helyesen hivatkozna a felperes az apportra, abban az esetben sem
akadalya az ingatlanok apportjanak a xx fél felépitményekre vonatkozé esetleges tulajdoni
igénye, mivel az aedificium solo cedit elv alapjan ugy kell tekinteni, hogy a perbeli
ingatlanok egésze a DTEI vagyondnak részét képezte az atalakulaskor. Tévesen hivatkoztak a
felperesek a BDT.2004. 1054. szamt dontésre is, mivel abbol nem kdvetkezik, hogy osztott
tulajdon esetén ne lenne apportalhatd a foldrészlet vagy a felépitmény. Egyébirant a xx fél
tartos foldhasznalati joga mar DTEI atalakuldsaval megsziint, mivel az az 1976. évi 33. tvr.
értelmében csak allami vagy szovetkezeti ingatlanon allhat fenn.

[38] Az alperesi jogeldd az atalakulds sordn tulajdonjogot szerzett, ezért a felperesek
eléviilési kifogadsa megalapozatlan.

[39] A felperesek maguk is megerdsitik a fellebbezésiikben, hogy keresetiik a tulajdonjog
visszajegyzésére iranyul, melybdl okszerlien kovetkezik, hogy nincs relevancidja a xx fél
esetleges tulajdonszerzésének.

[40] Téves az a felperesi érvelés is, hogy sziikség lett volna az 1. rendii felperes
engedélyére a tulajdonjog bejegyzéséhez, mivel a perbeli ingatlanok tulajdonjogat az alperesi
jogeléd a Tat. alapjan mint altalanos jogutod, a torvény erejénél fogva szerezte meg.
Amennyiben pedig tovabbi okiratra lett volna sziikség az ingatlan-nyilvantartasi eljarasaban,
akkor azt az ingatlaniigyi hatésagnak észlelnie kellett volna és a bejegyzési kérelmet el kellett
volna utasitania. A torlési perben ugyanakkor a bejegyzést eredményezd kozigazgatasi eljaras
torvényessége nem vizsgalhatd, arra a kozigazgatasi hatosagi eljarasban nyitva allo
jogorvoslatok biztositanak lehetdséget, amelyek hatarideje az adott esetben mar eltelt. A
foldhivatali eljaras soran az ingatlanok beépitettségével kapcsolatos kérdések vizsgalatanak
elmaraddsa szintén nem alapozza meg a fOldhivatali eljards érvénytelenségét, melynek
korében hangstlyozando, hogy a xx fél soha nem kérelmezte a felépitményekre vonatkozo
tulajdonjoganak a bejegyzését. Nem értékelhetd tovabba a terhére, hogy az 1. rendii felperes
esetleg elmulasztotta a Megallapodasban foglalt azon kotelezettségét, hogy gondoskodjon a
felépitmények tulajdonjoganak a xx fél javara torténd bejegyzésérol.

VL

[41] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt ezért azt az
itélotabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIIL
[42] A felperesek fellebbezése nem alapos.

VIIL.
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[43] Az elséfokl birdsag a relevans tényeket megallapitotta, az érdemi dontésével az
itélotabla egyetértett €s nagyobb részben annak indokait is osztotta. A fellebbezésben
foglaltakra is tekintettel az indokolast az alidbbiakkal kiegésziti, illetdleg pontositja,
egyebekben utal az elséfoku itélet helyes indokaira.

VIIL.1.

[44] Az elsofoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a per targya ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés torlése. A felperesek a fellebbezésben kifejezetten megerdsitették,
hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjan alapul a perben érvényesitett jog, tehat
bejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat kérték azon okbol, hogy az I. rendil
felperes nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti. Ebbdl kovetkezOen nem birt jelentdséggel a
2020. januar 17-én Magyarorszdg Kormanya és a xx Koztarsasadg Kormanya kozott 1étrejott
megallapodas és a 2019. évi LXXXIX. torvény, mert a felperesek nem a megallapodas és nem
is ezen torvény alapjan kérték a tulajdonjog bejegyzését.

VIIL.2.

[45] A kereset az illetékes foldhivatal 2004. szeptember 27-én kelt hatarozatat érintette, az
alperesi jogeldd tulajdonjogénak bejegyzését és az 1. rendl felperes tulajdonjogénak, valamint
a DTEI kezeldi joganak a torlését sérelmezte.

[46] Az els6fokt birdsag helyesen rogzitette itéletében, hogy a bejegyzés érvénytelensége
akkor allapithatd meg, ha a bejegyzett jog szerzésének alapjaul szolgalo jogeim olyan hibaban
vagy hianyossagban szenved, amely miatt a jog bejegyzése sérelmessé valik. Ezt a
megallapitést a felperesek a fellebbezésben nem is tették vitassa.

[47] Az ingatlan-nyilvantartas tartalmat képezd jogok és tények bejegyzésének alaki,
eljarasi, nyilvantartasi ¢és anyagi jogi feltételei vannak. A torlési perben a birésag az anyagi
jogi feltétel fennallasat vizsgalhatja. A bejegyzés tovabbi (alaki, eljarasi, nyilvantartasi)
feltételei az ingatlan-nyilvantartasi eljaras soran vizsgalandok és — ahogy arra az elséfoku
birésag helyesen ramutatott — nem a torlési per, hanem a bejegyzést eredményezd
kozigazgatasi eljaras vonatkozasaban elGterjeszthetd jogorvoslati kérelmek targyat
képezhetik. Minderre tekintettel a fellebbezésnek a foldhivatali eljaras hianyossagaira — igy az
I. rendl felperes bejegyzési engedélyének hianyara — torténd hivatkozédsai nem foghatnak
helyt.

VIIL3.

[48] A bejegyzés anyagi jogi feltétele az érvényes jogeim, amely az ingatlan-
nyilvantartasban feltlintetett jogosult és a jogszerzé megéllapodasan, birésag vagy mas
hatdsag hatarozatan, vagy jogszabalyon alapulhat.
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[49] Nem volt vitds a felek kozott, hogy az adott esetben az alperesi jogeldd
tulajdonjoganak bejegyzése nem a felek — a korabbi tulajdonos Magyar Allam és az 0
tulajdonos alperesi jogeldd - megallapoddsan, birdsagi vagy hatosagi hatarozaton, hanem a
kezeloként bejegyzett DTEI mint allami véllalat atalakuldsat is szabalyozd jogszabalyi
rendelkezéseken alapult.

[50] Annyiban volt eltérd az allaspontjuk, hogy ezen atalakulds mely jogszabaly
rendelkezései alapjan valosult meg, és kiilonbséget lattak abban, hogy a jogutod gazdasagi
tarsasag tulajdonjoga az atalakulassal érintett vagyon tekintetében mi alapjan allapithaté meg.

[51] Az itélétabla ebben a korben pontositja az els6foku birésag azon allaspontjat, mely
szerint a Tat. alapjan megvalosult altalanos jogutddlas kovetkeztében az atalakult véllalat
teljes vagyona a torvény erejénél fogva atszallt a jogutddra. Onmagaban ugyanis a torvény
nem volt elegendd a tulajdonjog atszéallasdhoz, ez ugyanis a Korm. rendelettel egyiitt csak azt
hatdrozta meg, hogy melyik az a tartosan allami tulajdonban maradé vallalkozo6i vagyon,
amely esetében a kezeldi joggal rendelkezd allami vallalat jogutdédja az atalakuldssal
tulajdonjogot szerezhet. A tulajdonjog megszerzéséhez a torvény rendelkezésein tul tehat az
atalakulds megvalosulasa is sziikséges volt. A tulajdonjog megszerzése ugyanakkor
onmagaban a jogutddlason sem alapulhatott, hiszen a tulajdonosként bejegyzett alperesi
jogeldd nem a korabbi tulajdonos Magyar Allam, hanem a csak kezeld joggal rendelkezd
DTEI jogutodja.

[52] A tulajdonjog megszerzésének anyagi jogi alapja tehat egyrészt a torvény
rendelkezése, masrészt a kezeld atalakulasa volt.
VIIL.4.

[53] A bejegyzés érvénytelensége korében a torlési perben ezért a birosdgnak azt kellett
vizsgalni, hogy az alperesi jogeldd tulajdonjoga bejegyzésének a fenti két anyagi jogi feltétele
fennallt-e. A DTEI 4talakuldsa ténylegesen megvalosult-e és a DTEI allami véllalat
atalakulasaval érintett, tartésan allami tulajdonban maradé ¢és a kezeld jogutodjanak
tulajdonaba keriil6 vagyon korébe tartoznak-e a perbeli ingatlanok.

VIIL4.1.

[54] A korabban e vagyon tekintetében kezel6i joggal rendelkezd allami vallalat
részvénytarsasagga vald atalakulasa nem vitdsan megtortént, az alperesi jogelodot a
cégbirdsag bejegyezte a cégnyilvantartasba, ez a feltétel tehat megvaldsult.

VIIL4.2.



Févarosi [télétabla 13
14.Gf£.40.352/2021/9/1

[55] A masik feltétellel kapcsolatosan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
nem az atalakulashoz sziikséges okiratok keletkeztetik a tulajdonjogot, esetleges alaki vagy
tartalmi hibajuk a tulajdonjog megszerzését nem akadalyozza.

[56] Abban a korben, hogy az atalakuldssal érintett, a DTEI allami vallalat jogutdédjanak
tulajdonaba keriil6 vagyon hogyan hatdrozhat6 meg az itéldtabla kiegésziti az indokolast az
alabbiakkal.

[57] A Tat. indokolasa ramutatott, hogy a perrel is érintett, az allami vallalatok altal kezelt
¢s az allam tulajdonat képezd vallalkozoi vagyont aszerint lehet csoportositani, hogy az
allamnak a vagyont illetden mi a jovObeni szdndéka. Ha a vagyon tartds — részleges vagy
teljes — allami tulajdonban maraddsdhoz nemzetgazdasagi vagy mas fontos érdek fiizodik, a
vagyon miikodtetése az Allami Vagyonkezelé Rt. hataskorébe tartozik. Ez a gazdasagi
tarsasag az allam tartos vallalkozoi vagyonat kezeld 01 tulajdonosi intézmény.

[58] A Tat 2. § (1) bekezdése értelmében a tartosan allami tulajdonban marad6 vagyonnal
rendelkez6 gazdalkodd szervezetek korét a Kormany rendelettel allapitja meg. A Tat. 26. §
(1) bekezdése és 27. § (1)-(2) bekezdései alapjan a 100 %-osan allami tulajdonban marado
vagyont kezel0 wvallalatok atalakitisa a Vagyonkezelo Rt. kozremikodésével Kkeriil
lebonyolitasra.

[59] A fentiekbdl egyértelmii, hogy a térvény célja az volt, hogy az allam tulajdonat
képezd vallalkoz6i vagyon sorsat rendezze, amely vagyonba a perbeli ingatlanok is
beletartoztak. A Kormany oly modon dontott ugyanis arrol, hogy mi tartozik a tartdosan allami
tulajdonban marad6 vagyon korébe, hogy a fentiek szerint meghatirozta ezen vagyonnal
rendelkezd gazdalkodo szervezetek korét. Azaltal, hogy a Korm. rendelet 1. szamu melléklete
a DTEI-t megjelolte a Tat. hatalya ala tartozdé és az AV Rt.-hez keriild gazdalkodod
szervezetként, dontott arrdl is, hogy ezen allami vallalat kezelésében 1évé vagyon az allam
vallalkozo6i vagyonaként tartos allami tulajdonban kell, hogy maradjon, az adott esetben 100
%-o0s mértékben.

[60] A Tat. és a Korm. rendelet egyiittesen jelolte ki tehat az atalakuldssal érintett
vagyont, amelynél kifejezetten az volt a cél, hogy tartésan allami tulajdon maradjon. Ezen cél
fliggetlen attol, hogy maga az 4atalakulas milyen eljarasi rend szerint torténik, ezért a
tulajdonszerzés szempontjabol nincs is jelentdsége annak, hogy az atalakulas sordn az alapito
melyik torvény rendelkezéseire utalt, a cégbirésag mely torvény rendelkezései alapjan
rendelte el hianypotlast, illetdleg az atalakuldssal 1étrejovd gazdasagi tarsasag bejegyzéséhez
milyen dokumentumok csatolasat latta sziikségesnek. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a
tartoésan és 100 %-ban allami tulajdonban maradé gazdasagi tarsasdgok atalakuldsara — igy a
perbeli atalakulasra is — a Tat. 27.-29. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket, melybdl
kovetkezden téves a fellebbezés azon érvelése, hogy az atalakuldsra az I4t. az irdnyado.
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[61] Az atalakulasnak tehat a Tat. alapjan a Korm. rendeletben meghatarozott allami
vallalat kezelésében 1év6 vagyont teljes egészében kellett érintenie. Nem a DTEI, és nem az
alapitéi jogokat gyakorld AV Rt. volt jogosult arra, hogy az atalakulassal érintett vagyon
korét meghatarozza. Nem voltak jogosultak arra sem, hogy a torvény altal kijelolt — az allami
vallalat kezelésében 1év0 vagyont teljes egészében magaba foglald — vagyoni korbol
esetlegesen egyes vagyonelemeket kihagyjanak az atalakulédssal érintett vagyonbol. Ez utdbbi
azt jelentette volna, hogy az adott ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint az allam
tulajdonaban ¢és az allami vallalat kezelésében maradt volna, ami egyrészt nem felelt volna
meg a Tat. és a Korm. rendelet fenti céljanak, masrészt a nem vitdsan kialakult tényleges
allapotnak, hiszen a kezel¢ DTEI az atalakulassal megsziint. A jogalkotd célja nyilvanvaléan
nem terjedt ki egy ilyen helyzet 1étrehozéasara, vagyis arra, hogy a Korm. rendeletben kijelolt
allami vallalat kezelésében 1évo egyes ingatlanok kivonhatok legyenek az 4talakuldsbol, tehat
ne keriiljenek a 1étrejovo gazdasagi tarsasag tulajdonaba, mert akkor a Téat. erre vonatkozd, az
(ingatlan)vagyon kezelését végzé személy meghatirozasara kiterjedd szabalyozast is
tartalmazott volna.

VIILS.

[62] Az els6foku birosag helyesen mutatott rd, hogy a felperesek altal megjelolt eseti
dontésekre vald hivatkozas éppen azért alaptalan, mert azok targya nem olyan atalakulés volt,
amely a Téat. hatdlya ala tartozott. Azokban az esetekben, amikor az atalakulassal létrejovo
vagyon korét az alapité hatarozza meg, akkor az 4talakuldssal 1étrejov0 gazdasagi tarsasag
vagyona, annak elemei csak az atalakuldshoz, illetve a jogutdd tarsasag bejegyzéséhez
sziikséges okiratok (atalakulési terv, alapito okirat, apportlista, stb.) alapjan hatarozhatok meg.
A jelen per targyat képezd eset azonban specialis annyiban, hogy a Téat. és a Korm. rendelet
szabalyai alapjan az atalakulassal érintett vagyon adott volt.

[63] A Tat. 26-30. §-adhoz fiizott indokolas kifejti, hogy a AV Rt.-hez tartozé allami
vallalatok gazdasagi tarsasagga torténo atalakuldsa tobb formaban torténhet. Azokat az allami
vallalatokat, amelyekben a AV Rt. részvényesi joga tartosan és kizarolagosan fennmarad a
Korm. rendelet hatalybalépésétdl szamitott hatvan napon beliil egyszerlsitett szabalyok
alkalmazésaval kell gazdasagi tarsasaggé atalakitani. ,,Az atalakulds sordn — tekintettel arra,
hogy tulajdonosvaltozas, kiilsd vallalkozok bevonasidra nem keriil sor — nincs sziikség az
egyébkeént eldirt szigorti vagyonértékelésre. A vallalat vagyonat a szamviteli térvény 1. szamu
melléklete szerinti mérlegben kimutatott sajat toke dsszegében kell figyelembe venni.”

[64] A perbeli esetben tehat, ahol az AV Rt. részvényesi joga kizarélagosan fennmaradt,
azért biztositott lehetOséget a torvény egyszerlsitett szabalyok alkalmazasara, mert
"tulajdonosvaltozasra, kiils6 véllalkozok bevonasara nem keriilt sor". Ebbdl kovetkezik az is,
hogy ahol a részvényesi jog csak részben maradt fenn, az atalakulast a Tat. 30. § (1)
bekezdésébe foglalt utald szabaly alapjan az Iat. rendelkezéseinek megfelel alkalmazasaval
kellett lefolytatni. Az eljarasi rend azonban kizarolag abbol a szempontbol birt jelentdséggel,
hogy az atalakulassal 1étrejovo gazdasagi tarsasag bejegyezhetd legyen a cégnyilvantartasba.
A perbeli ingatlanokon vald tulajdonszerzés ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése nem az
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atalakulashoz kapcsolddo, a felperes altal hivatkozott okiratokon (vagyonleltar, apportlista),
illetve apporton alapult, hanem azon, hogy az atalakulas folytan 1étrejové gazdasagi tarsasag
azon allami vallalat altalanos jogutddja, amely az adott, allami tulajdonban 4116 ingatlanokon
kezel6i joggal rendelkezett, és jogszabaly alapjan az adott ingatlanok a tartésan allami
tulajdonban maradé vagyon részét képezik.

[65] Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az els6foku birosag azt is, hogy az alperesi
jogeldd maga is a vagyonaként tekintett ezen ingatlanokra, hiszen azokat a mérleghez késziilt
konyvvizsgaldi jelentés tartalmazta. A tulajdonjog megszerzése szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy azokat helyesen, a szamviteli szabalyoknak megfelelden tiintette-e
fel értékkel nem bird vagyoni eszkozokként. A konyvvizsgaloi jelentés utal arra, hogy a
konyvvizsgalatot végz6 cég feladata volt az 4atalakitdshoz sziikséges mérlegek, a
vagyonmérlegen alapuld konyvviteli mérleg, illetve a az atalakitas esetén sziikséges alapitoi
mérleg tervezetének ellendrzése is, ami megtortént és ez alatamasztja a megallapitasok
megalapozottsagat.

[66] Azt, hogy az 1. rendli felperes maga is az atalakulassal érintett vagyon korébe
tartozonak tekintette a per targyat képezd ingatlanokat aldtdmasztja az is, hogy az alperesi
jogeldd az azokra vonatkozo tulajdonjoga bejegyzését még azt megelézden kérte, hogy az
allami vagyont miikodtetd APV Rt. az alperesi jogeléd jegyzett tékéjének 99,99966 %-at
megtestesitd, névre szold torzsrészvényét értékesitette. Nyilvanvaldan erre is tekintettel
hataroztdk meg a felek az 4truhdzasnal a részvények értékét.

VIIL6.

[67] A masodfoku targyalason tett felperesi nyilatkozat alapjan az Inytv. 62. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan nem érvényesitettek igényt a perben, ezért az itélotabla csak utal
arra, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés szerint az érdekelt a bejegyzés torlését kérheti, ha a
bejegyzett jog eléviilt vagy megsziint, illetdleg a nyilvantartott tény megvaltozott. Ebbdl
kovetkezden ezen az alapon kizarolag a bejegyzés torlését lehet kérni, azonban a felperesek
igénye az eredeti allapot visszadllitdsara is irdnyult, igy a kereset a fenti jogcimen sem
vezethetett volna eredményre.

VIIL.7.

[68] Az ingatlan-nyilvantartas a kozhitelesség elve alapjan torvényes vélelmeket kapcsol a
bejegyzés teljességéhez, helyességehez, illetve jogszerliségéhez. Ebbdl adoddan a
nyilvantartasban szerepld jogosult nem kényszeriil fennall6 jogosultsaga bizonyitasara, hanem
az ingatlan-nyilvantartdson kiviili félnek kell bizonyitania a bejegyzett jogok, tények, adatok
jogellenességét. Az adott esetben ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperesek azon hivatkozasa,
hogy a korabban tartos foldhasznalati joggal rendelkez6é xx Kormany ingatlan-nyilvantartason
kiviil tulajdonjogot szerzett, a per targyat képezd bejegyzés érvényessége szempontjabol nem
bir jelentéséggel. Ez a kérdés legfeljebb a xx Kormany igényérvényesitése esetén lenne
vizsgalhatd. Helyesen hivatkozott ezért az alperes arra, hogy a tartos foldhasznalati jogon és a
telkek beépitésén alapuld esetleges ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésnek, az
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ezzel kapcsolatos felperesi érvelésnek nincs jelentdsége a perben. A kereset alapossagat nem
érinti tehat, hogy a xx Koztarsasag Kormanya az 1980-as években megvalositotta-e a perbeli
ingatlanok lakoépiiletekkel torténd beépitését, ezért az itéldtabla a tényallas kiegészitését nem
latta indokoltnak.

IX.

[69] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6fokll birosag itéletéta Pp. 383. § (2)
bekezdésének els6 fordulata alapjan helybenhagyta.

X.

[70] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint kotelesek megfizetni az alperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt jogtanacsosi
dijbol alld perkoltséget, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (III. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek személyes illetékmentessége folytan le
nem rott fellebbezési illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. majus 19.
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