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A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2019. december 11-én a kornyezeti hatasvizsgalati ¢és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XI1.25.) Korméanyrendelet (a
tovabbiakban: Khvr.) 1. szdmu mellékletének 10. pontja szerint indult kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras eredményeként a hatosag a szakhatosagi allasfoglalasokat figyelembe
véve 2020. februar 25-én kelt és 2020. marcius 27-én véglegessé valt KE-06/KTO/00156-
7/2020. szamu hatarozataval a felperes részére kornyezetvédelmi engedélyt adott helyszin
kutatasi teriileten tervezett kiilszini banyaszati tevékenységre. E hatarozat miatt 2020.
augusztus 7-én a lakossdg panasszal €lt. A bejelentés nyomén indult kivizsgalas soran az
alperes jogszabalysértést észlelve 2020. augusztus 11-én hatarozatat hivatalbol visszavonta,
ezzel egyidejlileg a felperes kiilszini banyészati tevékenységre vonatkozd kornyezetvédelmi
engedély kiadasa iranti kérelmet elutasitotta. Az alperes a Khvr. 10.§ (4) bekezdés a) pontjara,
az 5. § (2) bekezdés c) pontjanak cb) alpontjara és a Khvr. 6.§ (1) bekezdésére hivatkozassal
megallapitotta, hogy az engedélyt megadd hatdrozat jogszabalysérté modon nem vette
figyelembe teljeskoriien tobb szakkérdés vizsgalatanak eredményét. gy csak az indokolas
tartalmazta Pilismardt kozség jegyzoOjének 982/2020. szdmon kiadott tajékoztatasat, a
Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizotti kabinet allami
foépitészének KE/8/5-1/2000. szamu feljegyzésében foglalt megallapitasokat, a Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal Esztergomi Jardsi Hivatal Foldhivatali Osztalya altal a
termOfold mennyiségi védelmének kovetelményei tekintetében lefolytatott szakkérdés
vizsgalatardl késziilt, 10.129/2/2019. szamu feljegyzését. Az alperes hatdrozatanak csak az
indokolasaban rogzitette tovabba, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Tatabanyai Jarasi Hivatal Hatosagi Fosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly a KE-
06/EP/2208-2/2019. szamu feljegyzésében a kulturalis oOrokségvédelmi szakkérdés
vizsgélatanak eredményeként megallapitotta, hogy a vizsgalt teriilet a kozhiteles hatdsagi
nyilvantartds adatai szerint két ismert, nyilvantartott lel6helyet érint. Amennyiben a
banyatevékenység kiterjesztése a kulturdlis Orokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban: Kult.tv.) 7.§ 20. pontja szerint nagyberuhdzasnak mindsiil, gy az
engedélyezési folyamat megkezdéséig elzetes régészeti dokumentécio készitése sziikséges.

[2] A felperes az alperes hatarozatdval szemben eldterjesztett keresetében a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését vagy megsemmisitését kérte. Jogszabalysértésként jelolte meg az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 120.§
(1) és (2) bekezdéseit, a Khvr. 10.§ (4) bekezdésének a) pontjat, 5.§ (2) bekezdés c) pontjat, a
term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 15/B.§-at, a Kult. tv. 7.§ 20. pontjat,
tovabba a kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szold 1995. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 91/D.§ (2) bekezdését.

[3] Eldadta, hogy az alperesi hatarozat indokoldsa hianyos, nem tartalmazza azt a tényt,
hogy Pilismarot kozség oOnkormanyzatdnak képviselO-testiilete a telepiilésrendezési
eszk6zoknek a tervezett kotrasi tevékenységet lehetdvé tevo modositasa mellett dontott, igy a
HESZ nem képezheti akadalyat a felperes tevékenységének. Tévedett a hatosag az engedély
visszavonasakor, mivel a teljes allasfoglalast tekintve nincs kizarési ok, a jegyz6é hozzajarult
az engedély kiadaséhoz.

Az Allami Féépitész KE/8/5-1/2020. szamu allasfoglalasa szintén tartalmazza, hogy a
vizsgalat a hataskorébe nem tartozik.

[4] A szakhatosagi allasfoglalasok hozzédjarultak a kornyezetvédelmi engedély
kiadasahoz, igy azok nem alapozhattdk meg az engedély visszavonasat. Az alperes a
hataskorét tallépte akkor, amikor a szakhatosdgi 4llasfoglalasokat ezzel -ellentétesen
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értelmezte, és ennek hatdsara dontdtt a mar véglegessé valt hatdrozat visszavonasarol. A
szakhatosagi allasfoglalas koti a hatosagot.

[5] Kifejtette, az engedély kiaddsakor nem meriilt fel egyetlen kornyezeti elem
vonatkozasdban sem kizard ok, az épitett és természetes kornyezet minden elemére kiterjedt a
hatosag eljarasra, amelynek eredményeként kiadott kornyezetvédelmi engedély tekintetében a
hat6sag nem sértette meg a Khvr. 6.§ (1) bekezdésének rendelkezéseit.

[6] A Kvt. 91/D.§ (2) bekezdésében foglaltak szerinti modositasra vagy visszavonasra
csak akkor keriilhet sor, ha a kozérdek érvényre juttatasa érdekében a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, vizgazdalkodasi, illetve kozegészségligyi vagy talajvédelmi szempontok
miatt sziikséges. Jelen ligyben az alperes ilyen kdzérdeket nem jelolt meg.

[7] Az elséfoktl birdsag itéletével az alperes KE-06/KTO-042559-2/2020. szamu
hatarozatat megsemmisitette.
[8] A Kuria a Kfv.V1.38.029/2021/7. szamu itéletével a torvényszEk itéletét hatalyon

kiviil helyezte és az eljart birdsagot 0j eljaras lefolytatasara, valamint 0j hatarozat hozataldra
utasitotta. Az 0j eljarasban a Kp. 20.§ (4) bekezdése alapjan a birosagnak értesitenie kellett az
alapvetd jogok biztosat a perbelépés lehetdségérdl, aki nem kivant érdekeltként perbelépni.

Az elsofoku itélet

[9] A torvényszek itéletében az alperes hatarozatait megsemmisitette. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperes a hivatalbdl indult, az engedély visszavonasat eredményezd
eljarasban tigyfélnek mindsiilt, igy jogosult az ezen eljarasban hozott dontéssel szemben a
kozigazgatas per meginditasara is.

[10] A felperes alappal hivatkozott arra, hogy alperes a kornyezetvédelmi engedélyt
megadd hatarozatban legfeljebb feltételként irhatta volna eld, hogy a létesitési, épitési
engedély iranti kérelem elterjesztéséig a telepiilésrendezési eszkdzokkel az 6sszhangot meg
kell teremteni.

[11] Kornyezetvédelmi engedély iranti kérelmet elutasito okként nem lehet arra
hivatkozni, hogy egy beruhdzas folytathaté-e vagy sem az adott termdfoldon. A
kornyezethasznalati eljarasban az a vizsgalati szempont, hogy kornyezetvédelmi szempontbol
meriil-e fel a tevékenység gyakorlasat kizaro indok, mig a foldvédelmi eljarasban kell azt
vizsgalni, hogy a term6fold mas céli hasznositasa engedélyezhetd-e vagy sem.

[12] Az Orokségvédelmi hatosag altal kért hatastanulmany készitésére vonatkozodan az
alperes visszavonhatta volna hatarozatat és modositasra irdnyuld eljaras keretében kellett
volna felhivnia a felperest, hogy csatolja hidnypoétlas keretében azt.

[13] Mind a termdfold védelme vonatkozdsaban felmeriilt szakkérdés, mind a kulturalis
orokségvédelmi szakkérdés vonatkozasdban a kornyezetvédelmi hatdosdgnak a szakmai
kompetenciaval rendelkezd szakhatosigot meg kell keresni. Az Akr. 55.§ (1) bekezdése
alapjan a szakhatosagi allasfoglalasok kotik a hatosagot, igy azzal ellentétes dontést nem
hozhat.

[14] A torvényszék szerint a Ktv. 91/D.§ (2) bekezdése szerinti koézérdeket érintd
érdeksérelmet bizonyitani kell, 6nmagaban lakossagi panaszra, tanulmanyra hivatkozni nem
elegendd az adott érdekek aldtdmasztasara. A foldvédelmi érdeket és a kdzérdeket 6sszemosni
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nem lehet, a jogszabaly csak a visszavondsra ad ezen okra hivatkozassal lehetdséget, az
engedély iranti kérelem elutasitdsara nem.

[15] Osszességében a birdsag megallapitotta, hogy az engedély iranti kérelem
elutasitdsanak feltételei nem alltak fenn, mivel olyan koriilményekre hivatkozott az alperes,
amelyek nem alapoztdk meg a kérelem elutasitasat.

A befogadas iranti kérelem

[16] A jogerds itélettel szemben a II. rendii érdekelt jogszabalysértések megjelolése
mellett feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjara hivatkozassal. A feliilvizsgalati kérelme befogaddsat megitélése szerint a
joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasa, és a jogkérdés kiilonleges stlya,
tarsadalmi jelentésége indokolja. Befogadas iranti kérelme egyéb indokot nem tartalmazott.

[17] Az el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem tobbek kozott kiterjed a szakkérdés hatdsagi
vélemény és szakhatdsagi allasfoglalas jogértelmezésére, a kozérdekll bejelentést kovetden
hivatalbol inditott eljaras eredményére, a telepiiléskép romlasa és a HESZ modositasaval
kapcsolatos kérdésekre, valamint az Onkorményzat perbelépés lehetdségérdl valod
tajékoztatasara, perbeallitasara a kornyezetvédelmi ligyekben.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihaté  egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[21] A Kduria mindenekel6tt hangstlyozza, a befogadasrol szolo6 dontés azt a célt szolgdlja,
hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl
kovetkezden a befogadasrdl szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott
birdsagi hatdrozat jogszerlis€gét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
valo hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[22] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —¢rdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatdrozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a bir6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[23] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerés hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[24] A Kuria megitélése szerint sem az alperes hatarozata, sem a feliilvizsgalati kérelem
nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a
bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen iigy kapcsan a
joggyakorlattol eltéré birdi dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a
veszélye allna fenn, ilyet a Ktria sem tart fel jelen tigyben.

[25]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban
jelen iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen mdédon nem érinti, rajuk
semmilyen formaban nincs kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléforduldsat sem.

[26] Az Eurépai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségessége sem mertilt fel, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
jogénak valoszinlisithetd sérelmére, vagy az 1{igy érdemére kihaté egyéb eljarési
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljardsanak és a kozigazgatas
tisztességes lgyintézésének a kontrolljat jelenti. A kogens, Kp. 117. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl kovetkezden ezen befogaddsi ok fennallasat indokolni kell, mégpedig
kifejezetten a befogadhatdsag korében. A feliilvizsgalati birdsag kiemelten hangsulyozza azt
is, hogy a befogadassal ¢érintett dontésben a jogorvoslati kérelem 4altal taglalt
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben elbiralo, az eljarast befejezd itéletében vagy végzésében keriilhet sor. A felperes
ilyen jogsérelemre nem hivatkozott.

[28] A Kp. 117. § (4) bekezdés mésodik mondata értelmében a 118. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti befogadasi ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatdrozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A felperes
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feliilvizsgalati kérelmében ilyen dontésre nem hivatkozott, kovetkezésképpen ezen ok alapjan
sem volt helye a befogadasnak.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelme felsobirdsagi iranymutatast igényld kérdést nem vet
fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nem latott indokot.

[30] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[31] Kbp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[32] Elvi jelentoségii jogkérdes hianyaban a feliilvizsgalati eljards lefolytatasa nem
indokolt. A jogeros itélettel az egyént ért jogsérelem onmagaban tarsadalmi jelentoséggel,
kiilonleges sullyal nem bir.

7.Aaro rész

[33] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[34] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. oktober 26.
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