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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek masodfoku perkoltség
Osszege forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illeték 6sszege forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2004. jalius 1. ota kozszolgalati jogviszonyban allt alperesnél
segédnyomoz6 (pénziigydr) munkakdrben. A munkakdri leirdsai szerint koteles volt ellatni a
lefoglalt biinjelek (dolgok, jovedéki termékek és nem kozosségi aruk) kezelését, az atvett




Févarosi [télétabla 2
3.K£.700.086/2022/4.

biinjelek nyilvantartasba vételét, valamint a megye megyei egység kezelésében 1évd
eszk6zok, gépjarmivek allapotanak felmérését, havi szintli szemléjét, téli-nyari idészakokra
felkészitését, szervizigények felmérését, szervizbe torténd bejelentését. Feladatat képzete a
blinjelkezeléssel kapcsolatos jelentések hataridore elkészitése és évente leltar készitése, az
elektronikus biinjelnyilvantarto rendszer folyamatos nyomon-kdvetése.

[2] A felperes 2020. évi teljesitményértékelése 34%-0s ,.elfogadhatatlan
teljesitmény” eredménnyel zarult, a 35 pontbol 12 pontot ért el. Az alperes erre tekintettel
soron kivill elvégezte a felperes mindsitését, amelynél figyelemmel volt a 2020. évi
teljesitménykovetelményeire €s a teljesitményértékelésére, a kozvetlen vezetdjének irasbeli
indoklésara, tovabba a 2020. évben a mindsitd altal tapasztalt tevékenységre. Mindezek
Osszességeben vald értekelése alapjan — az elért 26 pont szerinti 37,14% alkalmassagi
mutatojara figyelemmel — ,.,elfogadhatatlan” mindsitést kapott, emiatt a felperes munkakdre
ellatasra alkalmatlanna valt.

[3] Az alperes — az elfogadhatatlan mindsités alapjan — 2020. december 30. napjan
kelt 809.BF. szamu paranccsal a felperes szolgalati jogviszonyat megsziintette a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 86.§ (2) bekezdés a) pontja és a Nemzeti Ado- €s
Véamhivatalrol szol6 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.) 17/C.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan.

[4] Az alperes 2020. december 31. napjan emailben a D¢l-Alfoldi Buniigyi
Igazgatdsag munkatarsait (hozzavetdlegesen 130 f6) arrdl tdjékoztatta, hogy a felperes
jogviszonya felmentéssel megsziintetésre kertilt, amelynek indoka a Hszt. 86.§ (2) bekezdés
a) és aa) pontja szerinti elfogadhatatlan szintli mindsités alapjan hivatasos szolgalatra valo
alkalmatlanna valas.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[5] A felperes a teljesitményértékeléssel és a mindsitéssel szemben elbterjesztett
keresetében azok megsemmisitését kérte, tovabba a moddositott keresetében - a felmentés
jogellenessége miatt - az alperesnek 16 havi illetményének megfeleld Osszegl
atalanykartérités Osszege forint altalanykdartérités jogcimén, az alperes altal megvaldsitott
személyiségi jogsértés miatt sérelemdij Osszege forintot sérelemdij jogcimén, és a
perkoltségének megfizetésére kotelezését kérte.

[6] Sérelmezte, hogy a munkaltatdja a felmentését a felmentési id6 kezdete eldtti
napon nem adta at és annak kelte, valamint az, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan
sziintették meg a jogviszonyat nem allapithatdo meg a parancsbol.

[7] A szakmai ismeretei, elemzOképessége, itéloképessége, feleldsségérzete,
hivatastudata és szakmai pontossdga, valamint hatékonysdga vonatkozasaban kifogasolta a
korabbi teljesitményértékelésekhez képest kapott, 2020. évi munkavégzésében negativ iranyt
valtozast megallapité mindsitését. Ellentmondéasosnak tartotta, hogy munkajanak napi szinti
ellendrzése ellenére az alperes a legutolso értékelésnél vette észre hidnyossagait; sérelmezte,
hogy a korabbi gyakorlattol eltéréen a leterheltségét nem vette figyelembe; utasitasi
rendszerben valé munkavégzése sordn sajat maga nem donthetett arrél, hogy milyen szerepet
vallal.
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[8] A keresetkiegészitésében kifogasolta, hogy a fizikai, pszichikai és 10készség
vizsgalatakor a mindsitd lapon alkalmas/alkalmatlan szerepel, ezzel szemben az alperes altal
2020-ban végzett mindsitési lapon ezen készségek 1-5 pontig értékelhetéek. Sérelmezte, hogy
az alperes nem indokolta ezen készségek 3 ponttal valé értékelését. Allaspontja szerint a
~megfelelt” mindsitést 5 ponttal, a ,nem megfeleltet” 1 ponttal kellene értékelni és
amennyiben e szempontok nem voltak Osszehasonlithatbak a tényleges vizsgalat
eredményeivel azt az értékelésébdl ki kellett volna hagynia. Kifogasolta, hogy a munkaltato
korabban nem jelezte a felmertilt problémakat, igy nem valdsult meg a fokozatossag elve.

[9] A 2020. évi teljesitménykdvetelmény-értékelés megallapitasait is sérelmezte,
vitatta, hogy naponta eligazitast kellet szdmdra tartani ¢és azt, hogy 6nall6 munkavégzésre
alkalmatlan lett volna, a rendszeres pszichikai vizsgélatok alkalméval az 6nall6 munkavégzés
hianyat nem mutattak ki.

[10] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitisat kérte. Allaspontja
szerint jogszerlien jart el a mindsités €és a teljesitményértékelés sordn, az azokban foglalt
megallapitdsai helytalloak, a 809.BF. szdmu parancsabol megallapithatd annak kelte és
megfelelden tartalmazza a szolgdlati jogviszony megsziintetésének alapjaul szolgald
jogszabalyi hivatkozasokat is. Ervelése szerint miutan a felperes a teljesitményértékelése és a
mindsitése tekintetében kiilon jogorvoslattal nem ¢lt, ezen kozigazgatasi cselekmények
feliilvizsgalatat a jogviszonya jogellenes megsziintetésére iranyuld peres eljarasban nem
kérheti, a felmentése okszerti és vilagos. Hivatkozasa szerint 2020-ban deriilt fény arra, hogy
a felperes tobb éves elmaradasokkal rendelkezik; a munkajat onallotlanul végezte, vezetdi
utasitas nélkiil feladatait nem kezdte meg €s nem fejezte be. A felperest mulasztasai alél nem
mentesiti az a koriilmény, hogy a vezetdje nem vagy nem azonnal észlelte a korabbi
elmaradasait; nem volt leterhelt a tobbi kollégahoz viszonyitottan. Annak alatdmasztasara,
hogy a felperes munkdjaval nem volt elégedett, hivatkozott arra, hogy a felperes hanyag
munkavégzése okan 2019. december 10. napjan fegyelmi eljaras indult ellene, 2020 els6
negyedévét kovetden jutalomban nem részesiilt, a blinjel raktar 2020. évi feliilvizsgalata soran
felderitett sorozatos mulasztasokat a felperes osztalyvezetdje 2020. december 2. napjan
feljegyzésben rogzitette.

[11] A sérelemdij kapcsan eldadta, hogy a felperes altal vitatott e-mail célja pusztan a
kollégak tajékoztatasa volt, nem sértette meg a felperes becsiiletét, jo hirnevét, a kollégak
tajékoztatasa nem véleménynyilvanitas volt, hanem ténykdzlés. Az abban foglalt allitasok a
valdsagnak megfeleltek.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elsofoku birosag a keresetet tilnyomorészt megalapozottnak talélta, az alperes
mindsitését megsemmisitette, a felmentés jogellenessége jogkdvetkezményeként kotelezte az
alperest 16 havi illetménynek megfeleld atalanykartérités Osszege forint atalany-kartérités,
elsdfokon megitélt sérelemdij 0sszegeorint sérelemdij és elséfoku perkdltség dsszege forint
perkoltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[13] ftéletét a kozigazgatasi perrendtarasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2.§ (4) bekezdése, 5.§ (4) bekezdése,78.§ (1) bekezdésére, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.§ (3) bekezdésére,
a NAV tv. 2020. december 31-ig hatalyos 15.§ (2) bekezdés b) pontjara, 17/C.§ (1) bekezdés
b) pontjara, 32/Y.§ (1), (4), (6), (10) bekezdésére, 34/X.§ (6) bekezdésére, a Hszt. 80.§ (2)
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bekezdés d) pontjara, 86.§ (2) bekezdés a) pontjara, a kdzszolgalati tisztvisel6krdl szolo 2011.
évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193.§-ra, a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ (1)-(2) bekezdésére, 2:43.§ d) pontjara, 2:45.§
(2) bekezdésre, 2:52.§ (1)-(3) bekezdésre alapitotta, hivatkozott tovabba az Alaptorvény 1.
cikkének (1)-(3) bekezdésére, VI. cikk (1) bekezdésre, a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
vezetdjének az egyéni teljesitményértékelési rendszerrdl szolo 2002/2017.Vez. szabalyzatara,
a mindsités szabalyairdl kiadott 2034/2020/Vez. szabalyzatra, az EBH2014.M.18. szdmu eseti
dontésre, a Karia Kfv.VI1.38.139/2019/7. és a Kf.VI11.40.424/2021/8 .szamu hatarozatara.

[14] Az els6foku birdsag nem latta akadalyat annak, hogy a felperes egy perben a
mindsitést és a teljesitményértékelést a felmentéssel egyidejlileg vitassa, a keresetlevelet
hataridében érkezettnek mindsitette mindkét (helyesen mindharom) 6néllé jogorvoslattal
tamadhat6 munkaltatéi intézkedés vonatkozasaban arra tekintettel is, hogy az alperes nem
nyujtott megfeleld tdjékoztatast a fél részére a jogorvoslati jogrol a szobeli ismertetés
alkalmaval. A torvénysz¢ék hangsulyozta, hogy a bizonyitds abban az esetben tdmaszthatja ala
az alperes allaspontjat, ha a mindsités és a teljesitményértékelés valamennyi, a keresetben
tamadott szempont vonatkozdséban tartalmaz indokolast. A biinjelkezeléssel kapcsolatosan
feltart hidnyossadgokat megalapozottnak itélte, a fokozatossag hianyara vald felperesi
hivatkozast nem fogadta el. A lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan a felperes szakmai
ismereteinek, elemzokészségének, itéloképességének, feleldosségérzetének, hivatastudatanak,
szakmai  pontossdganak,  hatékonysaganak, szorgalmanak, igyekezetének  és
kifejezOkészségnek a hidnyossagait megfelelden aldtdmasztottnak itélete, ami alapjan ezen
értékelési szempontok vonatkozéasaban a teljesitményértékelést és a mindsitést is valosnak és
okszertinek talalta, e korben azok megallapitdsat nem tartotta jogszabalysértonek.

[15] Az elséfokt birosag az EBH2014.M.18. szamu eseti dontés alapjan hivatkozott
arra, hogy a mindsités irasbeli indokolasanak tartalmaznia kell azokat a tényeket, amelyeken a
mindsitésben foglalt megallapitasok alapulnak, ennek hianyaban a mindsitett nem lenne
abban a helyzetben, hogy megitélhesse azt, hogy a mindsités megallapitdsai mennyiben
helytalloak, és donthessen arrodl, hogy ¢él-e a jogorvoslattal.

[16] A torvényszék a felperes mindsitésben szerepld fizikai, pszichikai alloképesség,
terhelhetOség, 10készség értékelési szempont 3 ponttal vald értékelését — legfoképpen a
mindsitésben megfogalmazott tovabbi szdveges indokolds hianydban — nem talalta

alkalmasnak annak alatamasztasara, hogy a felperes teljesitménye valdoban 3 ponttal lenne
értékelhetd. Megéllapitotta, hogy ezen képességek és készségek értékelése nem felelt meg a
vilagossag, valosagossag és okszeriiség kovetelményeinek, emiatt az alperes mindsitd
hatdrozat szama mindsitd hatdrozatat az iigy érdemére kiterjeddéen jogszabalysértonek
tekintette, emiatt a felperes felmentését is jogellenesnek talalta.

[17] Az els6foku birdsag a felmentésrdl szolo 809. BF szamu parancs keltezésére,
kézbesitésére, hitelességére és egyéb formai hidnyossagaira vonatkozé felperesi kifogasokat
sem talalta alaposnak. A jogellenesség jogkovetkezményeként jaré atalanykartérités
meghatdrozasa soran a jogsértés és annak jogkdvetkezményei stlyanak mérlegelése soran az
egyszeri jogsértést ¢s a koOzszolgalati jogviszonyban tOltott 16 év szolgalati idot vette
figyelembe. A bizonyitott objektiv koriilmények egyiittes, Osszességében torténd
értekelésével — szabad belatasa alapjan — a felperes keresetével egyezden 16 havi illetmény
megfizetésére kotelezte az alperest.

[18] Az els6foku birdsag a személyiségi jogsértést az Alaptorvény I. cikkének (1)-(3)
bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, a Ptk. 2:42.§ (1)-(2) bekezdése, 2:43.§ d) pontja, 2:45.§
(2) bekezdése, 2:52.§ (1)-(3) bekezdése alapjan megallapitotta és ennek kdvetkezményeként a
felperes javara a keresetben foglalt Osszegtdl eltérden els6fokon megitélt sérelemdij
Osszegeorint sérelemdijat allapitott meg a felperes javara.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes, illetve részbeni elutasitasat, valamint a felperes els6- és masodfoku egyiittes
perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[20] Hivatkozasa szerint a NAV tv. 32/Y.§ -ba iitk6zben jart el az elsdfokt birdsag,
amikor a mindsitést teljes egészében megsemmisitette, mert alldspontja szerint kizarolag
annak hibas vagy valotlan ténymegallapitdsai semmisithetdk meg, a mindsités valos
ténymegallapitdsainak megsemmisitésére nem keriilhet sor.

[21] Ervelése szerint a mindsités 12-14. pontja tekintetében a torvényszék
megallapitdsa szintén jogszabalysértd, ugyanis a fizikai, pszichikai alloképesség,
terhelhetOség, 16készség értékelés feltételei €s szempontjai korében nincs olyan eldiras, hogy
alperest barmi fajta vizsgalat eredménye, szakvélemény stb. kotné, illetve, hogy 5 pontot kell
adnia automatikusan. A mindsités ezen készségek munkaltatoi értékelésére szolgal, azaz a
munkaltatd értékelése a relevans. Az elséfoku birdsagnak nincs lehetdsége a korben allast
foglalni, hogy adott pontnal szdmszeriien milyen értékelés adhato, vizsgalata kizardlag arra
terjedhet ki, hogy az egyes tényallitasok a valdosagnak megfelelnek-e. A NAV tv. 32/Y.§ (10)
bekezdése a mérlegelési jogkorben meghatarozott pontszam birdsagi feliilvizsgalatara nem ad
lehetOséget.

[22] A régi Hszt. rendelkezésein alapulo EBH2014.M.18. szdmu dontés allaspontja
szerint meghaladott, jelen perben nem alkalmazhatd, ellenben hivatkozott a Kiria
Kfv.VIL.38.139/2019/7. és a Kf.VII1.40.185/2021/5. szamu itéleteire. Az alperes vitatta az
els6foku itélet [25] bekezdésében foglaltakat, tovabba sérelmezte, hogy a felperesrdl azt
allitotta volna, hogy ,,imbecillis” és ,,alkalmatlan”. Ervelése szerint a felperes jogviszonyanak
megsziintetésére jogszertien keriilt sor. A mindsités nem semmisithetdé meg arra tekintettel,
hogy bizonyos pontok tekintetében indokoldst nem tartalmazott és amiatt, hogy alperes
milyen pontszamot hatarozott meg, mindezen indokokon alapuld elsddleges fellebbezési
kérelme alapjan a kereset elutasitasdinak van helye. A mindsités 12-14. pontjdnak
jogellenessége esetén kizardlag ezen pontok megsemmisitésnek van helye, allaspontja szerint
ebben az esetben az alperes 2034/2020/VEZ szabalyzat 663. pontja szerinti szadmitast a
megsemmisitett pontok figyelmen kiviil hagyasaval kell a birosagnak elvégeznie.

[23] Az atalanykartérités tekintetében a NAV tv. 34/X.§ (4), (6) és (7) bekezdéseinek
elséfoku birdsag altali megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak
nem a Kttv. rendelkezései, illetve az arra vonatkozo6 birdi gyakorlat, hanem a NAV tv.-ben
foglaltak alapjan kellett volna eljarnia, azaz az eset 0sszes koriilményeinek, igy kiilondsen a
jogsértés és annak kovetkezményei sulyanak mérlegelése révén kellett volna a kartérités
mértékét meghataroznia, Ggy, hogy a kartérités mértékének megitélésekor figyelembe kellett
volna vennie, hogy felperes mennyiben tett eleget karenyhitési kotelezettségének. Kifogasolta
azt is, hogy az elséfoku birdsdg nem, illetve nem megfeleld stllyal vette figyelembe az eset
Osszes koriilményét: a teljesitményértékelés, €s a mindsités a fennallo tényeknek megfeleléen
allapitotta meg a felperesi munkavégzéssel kapcsolatos sulyos hidnyossadgokat, a felperes a
munkavégzéséhez sziikséges minden feltétel €s segits€g biztositdsa ellenére munkajat
elfogadhatatlan szinvonalon teljesitette, amivel a torvényszék is egyetértett, az értékelések
valos megallapitisait jogszerlinek taldlta. A mindsités jogszeriitlennek itélt 3 pontja
tekintetében sem azt allapitotta meg az els6fokul birdsadg, hogy alperes e korben kirivoan
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jogszabalysértden jart el, hanem azt, hogy az alperes ezen pontok valosdgtartalmat nem tudta
a perben bizonyitani. A hivatkozott korilmények alapjdn — amennyiben a jogviszony
megsziintetés jogellenessége megallapithatd — érvelése szerint minimalis Osszegli, 2 havi
illetménynek megfeleld atalanykartérités megallapitasa lenne jogszerli. Az els6foku birdsag
elmulasztotta tovabba vizsgalni, hogy felperes mennyiben tett eleget karenyhitési
kotelezettségének és a kartérités Osszege ennek tiikrében milyen dsszegben allapithaté meg,
igy dontése erre tekintettel is sérti a NAV tv.34/X.§ atalanykartéritésre vonatkozo,
fellebbezésben idézett és a védiratban is hivatkozott rendelkezéseit.

[24] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes jo hirnevét az e-maillel nem sértette
meg, nem jart el felréhatdan, emiatt a sérelemdij irdnti kereset elutasitdsdnak van helye,
egyebekben a megitélt sérelemdij eltulzott, a feltételek fennalldsa esetén legteljebb alperes
altal aranyosnak vélt sérelemdij 6sszege megallapitasa lehetséges.

[25] Az alperes végiil - részbeni pernyertessége okan — kifogasolta a perkoltség
Osszegét. Allaspontja szerint a torvényszék a Pp. 83.§ (2) bekezdése alkalmazasat
elmulasztotta és megsértette a Pp. 81.§ (1)-(2) és 82.§ (3) bekezdését. Nézete szerint azaltal,
hogy a felperes a perkoltségigénye korében csupan hivatkozott keresetében a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3.§ (2) bekezdés a) pontjara, nem elegendd, mert a Pp. 81.§ (1)-
(2) bekezdése alapjan ez nem tekinthetd perkoltségfelszamitasnak. Azt is sérelmezte, hogy a
perkdltség alapjaul figyelembe vett 6sszeg nem allapithaté meg a térvényszék dontésébdol.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet jogszerli, megalapozott és a birdi gyakorlatnak megfeleld dontést tartalmaz.

[27] Hivatkozésa szerint az alperes megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogat, a
mindsitése nem felelt meg a BH2014.M.18. sz. dontésnek, mert nem indokolta meg az
alperes, hogy miért 3 ponttal értékelte a teljesitményét, indokolasi kdotelezettsége mar a
perben nem poétolhato.

[28] Az atalanykartérités korében allaspontja szerint a torvényszék értékelte azt is,
hogy az 4llaskeresés érdekében a felperes milyen intézkedéseket tett, a sérelemdijat
megalapozd személyiségi jogsértés is megvalosult, emiatt az els6fokt birosag itélete nem
jogszabalysérto.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[29] A fellebbezés nem alapos.

[30] A Févérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az ligyet targyaldson
kiviil biralta el.
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[31] A masodfoku birosdg mindenekeltt az aldbbiakkal egésziti ki a kereset
ismertetését: a felperes keresetében a sérelemdij iranti igényét arra alapitva terjesztette eld,
hogy az alperes minden kollégédjat tajékoztatott arrdl, hogy felmentéssel sziint meg a
jogviszonya, elfogadhatatlan szintli mindsités miatt, amit — allaspontja szerint — a munkaltato
nem hozhatott volna nyilvanossagra, mert nézete szerint az nem tartozik senkire. Ezen
alperesi eljarast megaldzonak érezte, érvelése szerint ezzel megsértették a johirét,
magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo jogait. Hivatkozott a Ptk. 2:45.§-ban,
2:46.§-ban foglalt jogai megsértésére. E kiemelés mellett az tigy érdemét érintéen az elsdfoka
birdsag helytalloan azonositotta a per targyat, s annak alapjan a relevans tényallast helyesen, a
felperes torvényes hataridoben elGterjesztett keresete és keresetkiegészitése alapjan allapitotta
meg.

[32] A Fovérosi {télétabla az alperes fellebbezésben eléadott eljarasi jogi kifogasat,
miszerint a mindsités egy részének jogellenessége miatt annak egésze nem lett volna
megsemmisithetd, alaptalannak taldlta. E jogszabalysértés alatamasztasdra az alperes nem
utalt a Kp. rendelkezése, mint eljarasi torvény megsértésére, érvelését NAV tv. 32/Y.§ (10)
bekezdésébdl vezette le, arra figyelemmel, hogy a jogszabdly a mindsités hibas vagy valdtlan
ténymegallapitasanak, személyiségi jogot sértd megallapitdsanak megsemmisitését célozva
teszi lehetdvé a birdsagi eljarast. A kovetkezOkben kifejtettekre is figyelemmel az elséfoku
birosdg nem jart el contra legem, a NAV tv. 32/Y.§ (10) bekezdésének sajatos
megfogalmazdsa nem irja felil a Kp.-nak birdsag dontési jogkoreire vonatkozo
rendelkezéseit, tovabba az alperesi értelmezés a mindsités szabalyozdsanak egészével sem
lenne Osszeegyeztethetd: a NAV tv. 32/Y.§ (2) bekezdése szerinti sajatos mérlegelési jogkor
nem vonhato el, azt nem gyakorolhatja a birésag a munkaltatoi jogkor gyakorldja helyett,
kiejtve ezaltal a birosaghoz fordulds, mint jogorvoslati lehetdséget is; a mérlegelési
tevékenység nem bonthaté szét kiilon-kiilon elemekre, részekre, mert az az egységes,
egybefoglalt mindsitést [NAV tv. 32/Y.§ (2) bekezdése] lehetetlenitené el.

[33] A Kp. 5.§ (4)bekezdése alapjan a birésag kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogvitat kdzigazgatasi perben biralja el. A Kp. kozigazgatasi szervre vonatkozo
szabalyait a munkaltatd szervre, a kozigazgatasi cselekményre vonatkozd szabalyokat a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos dontésre €s intézkedésre alkalmazni kell. Ramutat a
masodfokl birdsag, hogy jelen kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben a tadmadott
kozigazgatasi cselekmény a munkaltatd intézkedése, azaz a teljesitményértékelés, mindsités
¢és a jogviszonyt megsziintetd parancs (dontés), egyiitt, mint kozigazgatasi cselekmény. Az
els6foku birdsag nem sértette meg a Kp. 2.§ (1)-(4) bekezdéseit, a 85.§ (1) bekezdését, a 89.§
(1)-(2) bekezdéseit. A pert koncentralt, tisztességes eljardsban a kereseti kérelem és a védirat
keretei kozott, hatékony jogvédelmet biztositva folytatta le; a keresetet kimeritette €s azon
nem terjeszkedett tal.

[34] A felperes keresete a teljesitményértékelés és a mindsités tekintetében
megsemmisitésére irdnyult, keresetében marasztalast ezen kozigazgatdsi cselekményekkel
kapcsolatban nem kért. A per, fliggetleniil attol, hogy kdzszolgalati jogviszonnyal 0sszefiiggd,
un. megtamadasi tipusi keresetet és a jogviszony megsziintetése vonatkozasaban
marasztaldsra irdnyuld keresetet is tartalmazott, ami nem kizart a Kp. 38.§-a és a 89.§ (2)
bekezdése alapjan. Téves a fellebbezés arra iranyuld hivatkozadsa, hogy a mindsités csak
részben lenne megsemmisithet, avagy annak megvaltoztatdsaval a birosagnak 1j, helyes
mindsitést kellene megallapitania azéltal, hogy a mindsités eredményét kitevd szamitast az
altala helyesnek vélt szempontok alapjan ujraértékeli. A NAV tv. 32/Y.§ (10) bekezdése annak
a lehetdségét teremti meg, hogy az ¢érintett jogalany jogorvoslattal éljen a
teljesitményértékeléssel, illetve mindsitéssel szemben, amelyben azok hibas vagy valotlan
ténymegallapitasanak, személyiségi jogot sértd megallapitdsinak megsemmisitése kérhetd. A
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Kp. 38.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megtamadasi keresetben kérhetdé a kozigazgatasi
cselekmény hatadlyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatasa, ezek
tekintetében a kereseti kérelemhez kotottség nem érvényesiil (a kozigazgatdsi birdsag ,,a
kereseti kérelem, ... keretei kozott” jar el), a birésagot megilleti a valasztds a megallapitott
tényallas tiikrében a jogkdvetkezmények alkalmazasara nézve a jogsérelem adekvat orvoslasa
(jogszerliség helyreallitdsa) érdekében, a birosag torvényességi jellegli vizsgalati szerepére
tekintettel. Az els6fokil birdsag a mindsités jogszabalysértd megallapitasai — fizikai,
pszichikai alloképesség, terhelhetdség, 16készség értékelés — miatt a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitésérdl dontott. ftéleti indokoldsa szerint a fizikai, pszichikai
alloképesség, terhelhetdség, 16készség értékelése nem felelt meg a vildgossag, valésagossag
¢és okszerliség kovetelményeinek, emiatt az alperes mindsitdé hatdrozat szama, mindsitésrol
sz016 hatdrozata az ligy érdemére kiterjedOen jogszabalysértd. Nem felel meg tovabba a
mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekményekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek sem [Kp. 85.§ (5) bekezdés], mivel a fizikai, pszichikai alloképesség,
terhelhetdség, 10készség értékelése, annak okszerliségére kovetkeztetés a cselekményt
tartalmazd iratbol nem vonhatd le. Mindezek alapjan helyesen rendelkezett az elsdfoka
birdsadg a mindsités megsemmisitésérél a Kp. 89.§ (1) bekezdés a) pontjara és az 92.§-ra
figyelemmel. A perben a felperes jogviszonyanak megsziintetése miatt a jogszabalysértd
mindsitésre tekintettel nem rendelkezett a torvényszék az 0j mindsités soran kovetendd
elvarasokrol, azonban az elséfoku itélet indokolasabol egyértelmiien kitiinik, hogy a fizikai,
pszichikai 4lloképesség, terhelhetdség, 10készség értékelésén kiviili szempontokat
jogszeriinek itélte, arra nézve valos, okszerli ténymegallapitasokat tartalmazott a mindsités.
Az alperes a fellebbezésében maga is arra hivatkozott, hogy a jogszabdly a mindsités
munkaltatéi mérlegelési jogkorben meghatarozott pontszama birdsagi feliilvizsgalatira nem
ad lehetdséget, igy a birdsag a mindsités alapjaul szolgald értékelést nem végezheti el, az a
munkaltatd —mérlegelése alapjan, csak kelléen alatamasztott, tényeken alapuld
alkalmassagéanak irdsbeli indokolassal ellatott megitélése lehet.

[35] A masodfoku birosag ezt kovetden vizsgalta a mindsités fellebbezéssel tamadott,
a torvényszek altal jogszabdlysértdnek itélet 12-14. pontjanak jogszerliségét. Az elséfoku
birosag érvelése szerint a fizikai alloképesség és a pszichikai allapot felmérését szabalyozo
73/2013. (XI1.30) NGM rendelet mindsitési rendszere nem volt Osszhangban a
2034/2020/VEZ szabalyzatban foglaltakkal, mert mig a tényleges vizsgalaton alapuld
értekelés alkalmas/alkalmatlan eredménnyel zarulhatott, a felperes mindsitése sordn ezen
készségek 1-5 pontos skalan voltak értékelhetéek. Az eltérés azonban nem teremtett alapot az
alperes szamdra arra, hogy indokolds nélkiil az 4ltala szubjektiven megitélt atlagos
teljesitményt 3 ponttal értékelje. A torvényszék helytalloan rogzitette, hogy a fizikai,
pszichikai alloképesség, terhelhetdség, 16készség 3 ponttal valo értékelésén tal az indokolast
nem tartalmazott annak ellenére, hogy a felmérések, vizsgalatok alkalmas értékeléssel
zarultak. tani tanuvallomdsat jogszerlien nem talalta alkalmasnak annak alatdmasztdsara,
hogy a felperes teljesitménye valdoban 3 ponttal lenne értékelhetd, mert a 3 pontos értékelésen
tul a mindsitésbol erre nézve a tovabbi szoveges indokolas hidnyzott.

[36] A fellebbezés szerint a mindsités ezen készségek (fizikai, pszichikai
alloképesség, terhelhetdség, 10készség) munkaltatdr értékelésére szolgdl, a mindsités
munkaltatéi mérlegelési jogkorben elvégzett cselekmény, a munkaltato értékelése a relevans,
nem koti abban szakvélemény vagy barmi fajta vizsgalat eredménye, azt sem irja elé semmi,
hogy 5 pontot kellene adnia automatikusan. Kifogasolta az EBH2014.M.18. szamu dontés
els6foktl birdsag altali figyelembevételét, mert nézete szerint az mar meghaladott és



Févarosi [télétabla 9
3.K£.700.086/2022/4.

hivatkozott az 0jabb, irdnyad6 kuriai eseti dontések alapjan arra, hogy az értékelést végzd
vezetonek nem kell az értékelés, illetve megallapitds alapjat képezd valamennyi tényt
rogzitenie a mindsitésben, elegendd, ha a munkaltatd6 a perben tudja bizonyitani a
megallapitasat, illetve értékelését.

[37] Az alperes tévesen értelmezte a torvényszéknek a mindsités fizikai, pszichikai
alloképesség, terhelhetdség, 10készség értékelésével Osszefiiggésben kifejtett indokolasat. Az
elséfoku birdsadg ugyanis amiatt talalta jogszabalysértonek a mindsitést, mert a fenti értékelési
szempontokra nézve az indokolds hidnya okdn az nem felelt meg a vilagossag, valosagossag
¢s okszeriiség kovetelményének. Az elsofoku itélet helyesen rogzitette, hogy a mindsités
megallapitasait és a teljesitményértékelést tényekkel sziikséges aldtdmasztani és bizonyitani.
Az indokolés teljes hidnya a perben utobb nem poétolhaté. A masodfoku birdsdg kiemeli
tovabba, hogy a Kp. 85.§ (5) bekezdése alapjan a mérlegelési jogkorben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsdg azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatidsi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatdsi cselekményt
tartalmaz6 iratbol megallapithatoak-e.

[38] A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a felperesre, mint a NAV tv. hatalya ala
tartozo pénziigyorre a Hszt. teljesitményértékelésre és mindsitésre vonatkozo térvényi és
annak felhatalmazasa alapjan megalkotott részletszabéalyozast tartalmaz6 BM rendelet
rendelkezései nem alkalmazhatoak. A NAV tv. 17.§ (1) bekezdése ugyanis — masok mellett —

szaml dontés a régi Hszt. hatdlya alatti tényallasra nézve tartalmazott irdnymutatast €s a
Kuaria Kfv.VIL.38.139/2019/7., Kf.VII1.40.185/2021/5. szama dontései a  Hszt.
teljesitményértékelésre €s mindsitésére vonatkozo rendelkezéseit értelmezi, azok tehat a jelen
eltérd tényalldsu iigyben az alkalmazando, eltérd jogszabalyi rendelkezések miatt nem
iranyadoak.

[39] A felperesre iranyadd NAV tv. 32/Y.§ (4) bekezdése a soron kiviili mindsités
kotelezd esetét irja eld, amennyiben ,atlag alatti” vagy ,.elfogadhatatlan” a pénziigyor
teljesitményértékelésének eredménye. Az (5) bekezdés alapjan a mindsités a munkaltatoi
jogkor gyakorlojanak a feladata. A (6) bekezdés szerint a mindsitésben csak kellden
alatamasztott, tényeken alapuld megallapitasok szerepelhetnek. A mindsitett alkalmassaganak
megitélését irasban indokolni kell.

[40] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy nem felel meg a fenti
kovetelménynek a felperes fizikai, pszichikai alloképesség, terhelhetdség, 10készség
mindsitésbéli értékelése, mert onmagaban ezen értékelési szempontok esetén a 3 (atlagos)
pontbol, szoveges indoklas hidnydban, nem allapithatd meg, hogy megallapitasat az alperes
mely — kelléen alatdmasztott — tény(ek)re alapitotta. Egyetértett a méasodfoku birdsag a
torvényszékkel, mert a NAV tv. 32/Y.§ (6) bekezdésében foglaltakbol az kovetkezik, hogy
azokat a tényeket, amelyeken a mindsitésben foglalt megallapitasok alapulnak, a mindsités
irasbeli indokolasanak kell tartalmaznia, és annak hidnyaban a mindsitett nem lenne abban a
helyzetben, hogy megitélhesse azt, hogy a mindsités megallapitdsai mennyiben helytalloak, és
donthessen arr6l, hogy ¢él-e a NAV tv. 32/Y.§ (10) bekezdésében biztositott jogorvoslati
lehetdségével. A jogorvoslati eljaras targyat a fentiek szerint a mindsitési lapon feltlintetett
megallapitasok képezhetik, amelyek megalapozottsaga az indokolasban szerepld tények
figyelembevételével allapithatd meg. A mindsités 12-14. pontjdnak jogellenessége az egész
mindsités jogszerliségére is kihatott, a fellebbezésben kifogasolt kotelezd értékelési
szempontok figyelmen kiviil hagyasa nem eredményezhetné a mindsités jogszerliségét, arra
az elézéekben mar kifejtettek miatt lehetdség sincs. A méasodfokll birdsag e ponton ismételten
hangsulyozza, hogy a munkaltatd mérlegelési korébe tartozo értékelési teveékenységét a
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birosdg nem veheti 4t, igy a mindsités szempontjainak Ujraértékelését, abbol egyes
szempontok kihagyasaval a tobbi figyelembevételével a mindsités ujboli megallapitidsara a
jogszabaly nem ad lehetdséget, NAV tv. 32/Y.§ (10) bekezdésének ilyen értelmezése nem
lehetséges.

[41] Az els6foku itéletének [25] bekezdése az alperes védirata 4. oldal 6.
bekezdésétdl, az 5. oldal 3 bekezdéséig kifejtett nyilatkozataival, a felperes 13. sorszamu
beadvanya 3-4. pontjaiban és az alperes 17. sorszamu eldkészitd iratanak 3. oldal 2.
bekezdésében foglaltakkal 0sszefiiggésben kifejtett torvényszéki allaspontot tartalmazza. A
masodfokt birosadg a teljesitményértékelésre €s a mindsitésre tehetd felperesi észrevételek
hidnyéaval kapcsolatos alperes allaspont kifejtését az iratok kozott nem talalta, emiatt az
els6foku birdsag itéletének erre vonatkozo megallapitasat mellozi.

[42] Az alperes a jogellenesen megsziintetett szolgalati  jogviszony
jogkovetkezményeként egyrészt kifogasolta a téves jogszabalyi rendelkezés (Kttv.)
alkalmazasat, masrészt az elsdfoku birdsag altal a karatalany mértéke meghatarozasanal
figyelembe vett szempontok vizsgélatat és mérlegelését, a felperes karenyhitési kotelezettsége
figyelmen kiviil hagyasat, és annak tulzott mértékii megallapitasat.

[43] Egyetértett az alperes kifogasaval a masodfoku birésag abban, hogy a felperes
szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeit nem a Kttv., hanem a
NAV tv. 34/X.§-a rendezi. A masodfoku birdsdg azonban a torvényszék nem megfeleld
jogszabalyra torténd hivatkozédsat nem tekintette az ligy érdemére kihato jogszabalysértésnek,
arra figyelemmel, hogy a Kttv. 193.§-ban foglalt rendelkezések a NAV tv. 34/X.§-val
Iényegében megegyez0 szabalyozast tartalmaznak, a Kttv. téves felhivdsa nem jelentett
eltérést a NAV tv. 34/X.§-4atol.

[44] A NAV tv. 34/X.§ (6) bekezdése értelmében, ha a kormanyzati szolgalati
jogviszonyt, hivatdsos szolgélati jogviszonyt nem az (1) bekezdésben foglalt modon
sziintették meg jogellenesen, a kormanyzati szolgalati jogviszony, hivatdsos szolgalati
jogviszony - a (3) bekezdés kivételével - a megsziintetésrdl szold jognyilatkozat szerinti
idépontban megsziinik, de az érintett részére - az eset 6sszes korliilményeinek, igy kiilondsen a
jogsértés és annak kovetkezményei sulyanak mérlegelése alapjan - legalabb két, legfeljebb
huszonnégy havi illetményének megfeleld atalanykartéritést kell fizetni. Helyesen alkalmazta
az els6foku birdsag az egységes birdi gyakorlat alapjan az atalanykartérités meghatarozésa
soran figyelembe vehetd szempontokat, a perbeli esetben a Kttv. 193.§ (5) bekezdésére
vonatkoz6 irdnymutatasok — a szabdlyozéas egyezdsége folytan — alkalmazhatdéak. A Kiria
Kf.VII1.40.424/2021/8., Kf.VIIL.40.286/2021/7., Kfv.VII1.37.353/2020/7.,
Kf.VI1.45.094/2022/6., Kf.VI1.45.095/2022/6., Kf.VI11.45.097/2022/6., Kf.VI1.45.106/2022/6.
szamu hatarozataiban mar kifejtette, hogy a Kp. 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
279.§ (3) bekezdése szerint a birdsdg a kartérités vagy egyéb tartozds Osszegét, ha az a
szakértéi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan nem allapithatdé meg, a per Osszes
koriilményeinek mérlegelésével, belatasa szerint hatdrozza meg. A Pp. 279.§-dhoz flizott
indokolas szerint a szabad birdéi mérlegeléstdl el kell hatarolni a szabad belatds szerinti
dontést. A torvény ugyanis arra ad lehetséget a birdsagnak arra, hogy a kartérités vagy egyéb
tartozas Osszegét, ha az a szakért6i vélemény vagy mas bizonyiték alapjan sem hatarozhato
meg, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével, sajat belatasa szerint hatdrozza meg. A
szabad belatds alkalmazasara csak az objektiv bizonyithatatlansag esetén keriilhet sor, nem
alkalmazhat6 akkor, ha a relevans tény a fél oldalardl bizonyithatd lenne, de elmaradt a
sziikséges bizonyitas, vagy az nem igazolta a tényallas valdosagossagat. A szabad belatas nem
lehet Onkényes: a birésag dontésének meg kell felelnie a helyes gondolkodas
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kovetelményének, és a per anyagabol kovetkeztethetének kell lennie, tovabba kelld
meggy6z0 erdvel kell birnia.

[45] A perbeli esetben az elsdfoku birosag helyesen a kartérités atalany jellegére
figyelemmel annak Osszegét az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével szabad belatasa
szerint hatdrozhatta meg. Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az elséfokt
birdsdg az Osszegszerliség mérlegelése soran helyesen vette figyelembe a jogsértés sulyat,
valamint az alperes altal sem vitatott koriilményeket (egyszeri jogsértést €s a kozszolgalati
jogviszonyban eltoltott 16 évet).

[46] Az atalanykartérités 0sszegét az eset dsszes koriilményeinek figyelembevételével
kell megallapitani. A torvény példalozo felsorolasa alapjan az eset Osszes koriilménye
korében kiilondsen a jogsértés €s annak kovetkezményei stlydnak van jelentdsége az
Osszegszertiséggel Osszefiiggésben. A jogsértés sulyanak az értékelése elsdsorban a
munkaltatd szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése sordn tanusitott magatartasanak a
mérlegelését jelenti. Ha a munkaltatd jogsértd magatartast tanusitott, a pénziigyort akkor is
megilleti a torvény szerinti kereten beliili mértéki atalanykartérités, ha egyébként a jogellenes
megsziintetéssel Osszefliggésben ténylegesen kara nem keletkezett.

[47] A jogellenesség jogkovetkezményei stlyanak értékelése sordn a mérlegelés
korébe tartozo — az eset egyéb sajatossagainak szem elott tartdsa melletti — egyik koriilmény
lehet a pénziigyor altal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni hatrdny, azonban az
atalanykartérités a szolgalati jogviszonyban allot a jogkdvetkezmények sulyanak értékelése (a
nem vagyoni hatrany) alapjan akkor is megilletheti, ha a jogellenes megsziintetéssel
Osszefiiggésben vagyoni kara nem keletkezett. A torvényszék figyelembe vehette a Kuria
Kf.VIII1.40.424/2021/8. szdmu kdvetendd hatarozatat, amely szerint az atalanykartérités, mint
jogkovetkezmény valamennyi — a jogellenes megsziintetéssel Osszefiiggd — kar
kompenzaldsara szolgal, a Kttv. 193. § (5) bekezdése, a NAV tv. 34/X.§ (6) bekezdésével
egyez6 modon nem ad lehetdséget az atalanykartéritésen feliil a jogellenes megsziintetés
jogkovetkezményeként egyéb kovetelés (elmaradt illetmény, illetve végkielégités)
érvényesitésére.

[48] A perbeli esetben a jogsértés sulya korében kizardlag a felmentési jog
gyakorldsdval  Osszefliggésben  tanusitott  munkaltatdi  magatartds, a  jogsértés
jogkovetkezményei korében kizarolag a felperesnek a jogellenes megsziintetés miatt
elneheziilt személyes, csaladi, szocialis, vagyoni koriilményei (a hosszabb ideje fennalld
kozszolgalati jogviszony) voltak értékelhetdk. A masodfoku birdsdg a jogsértés és annak
jogkovetkezményei sulyanak mérlegelése soran a felperes €s az els6foku birdsag érvelése
mellett az alperes érveit is figyelembe vette, emellett nem maradhatott értékelés nélkiil a
felperes személyiségi jogat sértd, sérelemdijat is megalapozé munkaltatéi magatartds sem. A
2021. junius 1-jén tartott elséfoku targyaldson a felperes nyilatkozott arrél, hogy a felmentést
kovetden 2021. februartol allaskeresdként nyilvantartasba vették, harom honapig allaskeresési
jaradékban részesiilt havi allaskeresési jaradék Osszege forint Gsszegben, munkédra nem
kozvetitették ki, tobbszori probalkozéasa ellenére elhelyezkedni nem tudott. A Fdvarosi
ftél5tabla ezen objektiv koriilmények egyiittes, Gsszességében torténé értékelésével — szabad
belatasa alapjan — az els6foku birdsag altal megallapitott 16 havi atalanykartéritést aranyban
allonak talalta, ezért annak megvaltoztatdsara nem latott indokot.

[49] A torvényszék itéletében jogszabalysértés nélkiil értékelte az alperesnek a
felmentés ténye €és annak indoka emailben valé megkiildésével kapcsolatos magatartasat és az
ennek sordn a felperes emberi méltosaganak megsértését, amelyet a Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése
altalanos védelemben részesiti. Az Alkotmanybirdsag a 8/1990. (IV.23.) AB hatarozataban az
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emberi méltdsaghoz vald jogot minden ember velesziiletett jogaként emliti, azt az altalanos
személyiségi jog egyik megfogalmazasnak tekinti. Az emberi méltésag, mint a személyiségi
jogok anyajoga sérelmét jelenti, ha egy adott személyt nem az Onbecsiilésének, az emberi
érintkezési formak kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesitik, ha emberi mivoltaban
megaladzzak, vagy hatranyos helyzetbe hozzak. A jo hirnév, mint a Ptk. 2:43.§ d) pontjdban
nevesitett személyiségi jog megsértése pedig akkor valdosul meg, ha valaki mas személyre
vonatkoz6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tlintet fel. A hirnév altalaban a személy értékeléséhez alapul szolgald tényallitdsok
valodisagara vonatkozik. Egy személy hirnevét a személy tarsadalmi értékelésének
befolyasolasara alkalmas tényallitasok, tény-és adatkozlések hatdrozzak meg. A Ptk. 2:46.§
(2) bekezdése szerint a magantitok megsértését jelenti kiilondsen a magantitok jogosulatlan
megszerzése ¢és felhaszndldsa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel valod
kozlése. Az alperes azzal, hogy a 130 {6 részére felismerhetéen tudomdasara hozta a felperes
alkalmatlan mindsitésébdl eredd felmentését, megsértette emberi méltésagat, a magantitokhoz
vald jogéat. E korben nem annak volt jelentdsége, hogy a hany személy ismerhette fel az
emailbdl felperes személyét, mert a személyiségi jog megsértése mar a felek kozotti
jogviszonyon kiviil esd, egyetlen személy tudomasszerzésével megvalodsul.

[50] Mindezek alapjan a felperes jo hirnevét az alperes nyilvanvaléan megsértette a
nagyszamu munkatars részére emailben torténd kommunikacid soran, sziikségtelen kozléssel,
amely az alkalmatlan mindsitésére is irdnyult, ami dnmagaban megalapozta a sérelemdsi]
megfizetését. Az alperes nem bizonyitotta a felréhatosdga hidnyat, emiatt az elséfokt birdsag
tévesen rogzitette a sérelemdij megallapitasat kizar6 koriilményt, de helyesen éallapitotta meg
a jogsértést és a felperes azon alapuld sérelemdijra valo jogat. A Fovarosi [tél6tabla szerint
ennek O0sszege nem volt eltilzott mértékii, ezért annak csokkentésére a masodfoku birosag
nem latott lehetdséget.

[51] Végiil az alperes altal kifogasolt felperes javara itélt perkoltség iranti fellebbezés
sem vezetett eredményre, mert az els6fokl birdsag helyesen jart el. A Kp. 35.§ (1) bekezdése
alapjan alkalmazni rendelt Pp. 81.§ (2) bekezdése alapjan a felperes a koltségét, annak
Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal jogszerlien szdmithatta fel. A felperes
a keresete jogalapjat tekintve pernyertes lett, a sérelemdijra vonatkozd keresete
Osszegszerliségét illetden a kért sérelemdij Osszege forint helyett elséfokon megitélt
sérelemdij Osszegeorintot itélet meg az elséfoki birdsag. A torvényszék helyesen jart el
amikor a pernyertes fél javdra a jogszabalysértés nélkiil alkalmazott Pp. 83.§ (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel, a pernyertességhez igazoddan (atalanykartérités osszege forint +
els6fokon megitélt sérelemdij Osszegeorint) a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan meghatarozott mértékii perkoltség megtizetésére kotelezte az alperest, melyhez
helyesen szamitotta hozza a felperesi képviseld altal igényelt altalanos forgalmi ado (a
tovabbiakban: afa) 6sszegét.

[52] A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan, az indokolas kiegészitésével és pontositasaval helybenhagyta.
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[53] A felperes a masodfoku eljarasban is perkoltséget szamitott fel, amelynek
Osszegét a FOvarosi [télotabla adotartalmaval egyiitt méasodfoki perkoltség forintban
hatarozott meg, mert az tekinthetd az elvégzett jogi munkéval aranyban allonak az IMr. 3.§
(1)-(2) és (5)-(6) bekezdései alapjan, amit a felperes pernyertessége folytan az alperes koteles
megtériteni a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83.§ (1) bekezdésének
megfelelden.

[54] Az alperes az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a
feljegyzett, az Itv. 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe
szerint szamitott fellebbezési eljaras illetékének Osszege forint fellebbezési eljarasi illetéket a
Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 95.§ (1) bekezdés c)
pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[55] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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