Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.371/2022/6.

A Févarosi {tél6tabla a Francsics és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, ligyintézé: dr.
Francsics Imre tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Borbély
Diana kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen kartérités irdnt
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2022, aprilis 11. napjdn meghozott
26.P.20.947/2020/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 42. sorszamon, az alperes részérdl
41. sorszamon el6terjesztett fellebbezes folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét — a per fotargya tekintetében — helyben
hagyja. Az elséfoktu itéletet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezését részben
megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forintra felemeli. Ezt meghaladdan az els6foku itéletet — a
perkoltség viselésére és az itélet indokolasara is kiterjedden — helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 550.000
(6tszazotvenezer) forint masodfoka perkdltséget, €s téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
2.548.800 (keétmillio-6tszaznegyvennyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy tovabbi 593.630 (6tszazkilencvenhdromezer-hatszdzharminc) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes bliniigyi szervl altal a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
és (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilondsen jelentés vagyoni hatranyt okozo,
blinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds buntettének megalapozott gyantija miatt
személyl és tarsai ellen indult biintetdtigyben 2015. junius 5. napjan kelt hatarozataval a cégl
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Kft. bankl Zrt.-nél vezetett bankszamlaszaml szamu folydszamlédjanak, a pénzintézetnél
kezelt Osszes bankszamlan rendelkezésre allo és késobb érkezd vagyonanak, valamint a
pénzintézetnél kezelt valamennyi vagyonnak Osszesen 99.555.211 forint erejéig lefoglalas
utjan torténo zar ala vételét rendelte el oly mddon, hogy a befizetések a zarolast kovetden is
elfogadhatoak legyenek. A bank a zéarolasokat 2015. jinius 8-aval végrehajtotta, mind a
hatarozatban kiilon megjelolt, mind pedig a bankszamlaszdam2 szamu bankszamla
vonatkozdsadban. A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2015. oktober 1. napjan meghozott
40.Bny.3448/2015/2. szamu, a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosag 2016. aprilis
25-én kelt, 25.Bnf.6877/2016/2. szaml végzésével jogerdre emelt végzésével a nyomozd
hat6sag hatarozataban megjelolt 6sszeghatarig a 05 végli bankszamla zar ala vételét rendelte
el. A nyomozd hatéosdg 2017. aprilis 18-4n a hatarozat szdma szamu hatdrozataval
rendelkezett a 01 végli bankszamla, valamint a cégl Kft. bank1 Zrt.-nél vezetett folyo-, betét-,
értékpapir és egyéb szamldi, hasznalatban 1évo széf, illetve trezor vonatkozasaban elrendelt
zar ala vétel feloldasarol. Hatarozatanak indokoldsa szerint a bankszamla zar ald vételét a
birdsag nem rendelte el. A cégl Kft. a 2017. szeptember 27-én kelt szerzodéssel a cég2 Kft-re
engedményezte a 01 végli bankszamla zarolasa miatt keletkezett karainak megtéritése iranti
kovetelését. A cég2 Kft. a 2018. oktober 10-én kelt szerzddéssel a kovetelést a felperesre
ruhézta at.

[2] A perben engedményesként fellépd felperes a végleges keresete szerint a 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-a alapjan 672.038.733 forint kartérités és ennek
2015. oktober 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A kartérités iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperes nyomozo
hat6saga a foiligyészség 2015. szeptember 7-1 egyértelmii utasitisa ellenére nem intézkedett
haladéktalanul a 01 végili bankszamlaja tekintetében a zar ala vétel feloldasarodl, és ezzel a
mulasztasaval gazdasagilag ellehetetlenitette a jogelddjét. Jogelddjének kara abbdl
keletkezett, hogy tartds megbizasait a megbizok felmondtak, ezaltal a szerzédések szerinti
megbizasi dijaktol elesett.

[3] Az alperes az ellenkérelmében a felperes kovetelésének jogalapjat és
Osszegszerliségét egyarant vitatva a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint magatartasa
nem volt jogellenes a felperes kara nem bizonyitott, €s az okozati Osszefiiggés is hianyzik a
01 végli szamla zarolésa ¢€s a felperes altal allitott kar bekovetkezése kozott. Kifejtette, hogy a
zar ald vétel elrendelése jogszerii volt. El6adta, hogy a 01 végii bankszamléan a zarolas elott és
a zarolas feloldasa utan sem volt forgalom, a szerzddések felmondasa nem kotheté a nyomozo
hatdsdg magatartdsdhoz. Az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 160. §-a nem 4allit
fel id6beli korlatot a zar ala vétel feloldasara.

[4] Az elsofoku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az
alperes javara 890.000 forint perkoltség, az allamnak az 4llami ado- és vamhatosag
felhivasara pedig 1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[5] ftéletének indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette: az alperes feleldsségét
az okozati 0sszefiiggés hianya kizarta. Allaspontja szerint ugyanis a zar ala vétel a szdmlan
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vald jovairasokat nem korlatozta, a bankszamlaforgalom hidnyabdl pedig az kovetkezett,
hogy a zar ala vétel késedelmes feloldasa a felperesi jogeldd gazdasagi helyzetét hatranyosan
nem befolyasolta. Ertékelte a birosag, hogy két nappal a zar ala vétel elrendelését kovetden a
felperes jogelddje mas banknal 0j bankszamlat nyitott, ami felett a rendelkezési joga nem volt
korlatozott. Utalt arra, hogy a felperesi jogeldd tigyvezetdjének vallomésa szerint az ujonnan
nyitott bankszamla szamat nem adta meg a szerzddéses partnereinek, illetve 75 szerzédéses
partnerbdl minddssze 2 utalt pénzt az 0j szamldra. A tani vallomésabdl kovetkezéen a
felperesi jogeldd fizetési kotelezettségének teljesitését nem a 01 végli bankszamla zérolasa
gatolta.

[6] A Dbirdsag szerint a felperesi jogeldd gazdasagi tevékenységének
ellehetetleniilése végsd soron nem a zar ala vétel elrendelése, hanem a szerzédéses
partnereknek a folyamatban 1€évd biintetdeljarasrol, valamint a vagyon zarolasarol vald
tudomasszerzése miatt kovetkezett be. A zar ald vétel feloldasa ugyan valoban a Be. 159. §
(7) bekezdésének megsértésével tortént, ugyanakkor az lgyintézési késedelem nem volt
kirivéan sulyos jogalkalmazési tévedésként értékelhetd, tekintettel arra, hogy a 01 végi
bankszamlan pénziigyi tranzakciok nem torténtek, ennek kovetkeztében a zar ala vételnek
nem volt a vagyonnal vald rendelkezést a Be. 159. § (1) bekezdés szerint felfiiggesztd
joghatasa. A kartéritési feleldsség megallapitdsahoz egyiittesen sziikséges torvényi feltételek
teljes korti fennallasanak a hidnyaban a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyait a bir6sag a
2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése szerint melldzte.

[7] Pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a birosag a
felperest kotelezte perkoltség fizetésére. Az alperes felszamitott kamarai jogtanacsosi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan 10 %-ra mérsékelte, melyet azzal indokolt, hogy szakért6i bizonyitas
elrendelésére nem keriilt sor, és a lefolytatott tanubizonyitds sem volt teljes korti. Az itélet
[22] bekezdése azt tartalmazta, hogy a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan az alperes koteles
megfizetni a targyi illetékfeljegyzési jog miatt feljegyzett kereseti illetéket.

[8] Az elsofoku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

[9] A felperes a fellebbezésében elsédlegesen a Pp. 381. §-a alapjan az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosdgnak 0j eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara
valo utasitasat, masodlagosan a kereset szerinti megvaltoztatasat kérte.

[10] A felperes fellebbezése szerint az els6fokl birdsdg nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének; nem vezette le ugyanis, hogy mire alapitja az okozati dsszefliggés hianyara
vonatkozd sommas megallapitdsat. A birdvaltozast kovetden eljart ) bird a feleket nem
tajékoztatta ijra a bizonyitasi teherrdl, ebbdl kovetkezéen az eljards kezdetén adott birdi
tajékoztatastol nem kivant eltérni. A kartéritési perek logikdja pedig azt kivanta volna, hogy a
birosag eloszor a karokozd magatartast és a kar bekovetkezését vizsgalja, és csak ezek



Févarosi [télétabla 4
6.P£.20.371/2022/6

bizonyitottsaga esetén foglalkozzon az okozati 0sszefiiggés fennallasaval. Ez utdbbi ugyanis
mindaddig nem vizsgéalhatd, amig az elébbi két koriilmény fennallasa bizonyitdst nem nyer.
Ezzel a logikdval az els6foku itélet szerint kéardnak bekovetkezése ¢€s az alperes
magatartdsanak a jogellenessége bizonyitott. A felperes fenntartotta azt az allitasat, hogy a
Fovarosi Foligyészség a 2015. szeptember 7-én kelt irata szerint nem inditvanyozta a birdsag
felé a 01 végl bankszamla lefoglalds tjan torténd zar ala vételét, és errdl egyidejlileg az
alperest is tajékoztatta. Ez volt tehat az az id6pont, amikor az alperesnek jeleznie kellett volna
a Foiigyészség felé, hogy tegyen inditvanyt a szoban forgd bankszamla zaroldsara is, vagy
haladéktalanul meg kellett volna keresnie a szamlat kezel¢ bankot a zarolas feloldasa
érdekében. Ezt elmulasztotta, mulasztasa a Be. 159. § (7) bekezdésének egyértelmii
rendelkezésébe litkdzott, igy vitathatatlanul jogellenes volt.

[11] A felperes hangsulyozta, hogy jogelddje a teljes vagyonanak zarolasat kovetden
csak biincselekmény elkdvetésének terhe mellett iranyithatta volna a megbizasi dijakat mas
szamlara. Mivel a zarolt szamlara érkezd bevételeihez nem fért volna hozza, mar a honap
végén sem tudott volna fizetést adni a munkavallaléinak. Becsapta volna 6ket azzal, ha ezek
utan hagyja 6ket dolgozni. Emiatt tdjékoztatta szerzodéses partnereit arr6l, hogy nem tudja
ellatni az altaluk red bizott munkdkat, és megegyezett velik a megbizasi szerzodések
megsziintetésében. Az elséfoku itélet tévesen rogzitette tehat, hogy a megbizasi szerzddéseket
a megbizok felmondtak. A 01 végli szdmlanak éppen a zéarolas utan lett volna kulcsszerepe
azaltal, hogy arra irdnyithatta volna a havi bevételeit, mellyel meg tudta volna menteni az
egész szerzOdéses allomanyat. Ezért irrelevans, hogy a zéroldsig a szdmlan nem volt
pénzforgalom. A felperes allaspontja szerint az els6foku birdsagnak ezért folytatnia kellett
volna a kér bekovetkezésére és Osszegszerliségére vonatkozd bizonyitast, €s csak a kar
tisztazasat kovetden lett volna helye az okozatossag vizsgalatanak.

[12] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a
neki megitélt elséfoku perkoltség felemelését kérte az elséfoku eljarasban eldterjesztett
koltségjegyzékében feltiintetett Osszegre. Kérte tovabba az itélet indokolasanak
megvaltoztatasat annyiban, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog miatt feljegyzett kereseti
illetéket a felperes koteles megfizetni.

[13] Az alperes fellebbezése szerint az elséfokll birésag a felszamitott jogtanacsi
munkadijat az IM rendelet 3. § (2) és (6) bekezdésének, valamint a Pp. 82. § (3)
bekezdésének a megsértésével mérsékelte. A rendelet szerint ugyanis a munkadij
megallapitasa soran a pertargy értékébdl kell kiindulni, amelytdl valo eltérés csak kivételesen,
¢s kizardlag a jogi képviseld elvégzett tevékenységének értékelése alapjan lehetséges.
Hangstlyozta, hogy kilenc tant kihallgatasat kovetéen a lefolytatott tanUbizonyités
részlegességére hivatkozassal a munkadija megalapozottan nem volt csokkenthetd. Az
elséfokl birdsag téves kiinduldsa folytan figyelmen kiviil hagyta a kereset Osszetettségét, a
felperes altal csatolt nagy mennyiségli okirati bizonyiték attanulmanyozasanak idéigényét,
tovabba, hogy a perben tartott szamos targyaldsra jogi képviseldje felkésziilt és a
targyalasokon aktivan részt vett.
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[14] Az alperes allaspontja szerint a mérséklés mértéke is jogszabalysértd. Az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése ugyanis mérséklés esetén is kotelezéen iranyadd minimum értéket
allapit meg. Ezt timasztjdk ala a Févérosi [télotabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. (IV. 19.)
szamu hatarozataval elfogadott ajanlasa IV. pontjaban kifejtettek is, melyek szerint a rendelet
3. § (2) bekezdésében foglalt minimum érték kotelezéen alkalmazandé alsé hatér, amely a 3.
§ (6) bekezdése szerinti mérséklés keretében sem csokkenthetd. A birosag mérlegelési
lehetdsége csupan a minimum érték és a szazalékos mérték kozott all fenn.

[15] Az alperes allaspontja szerint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a felperest
terheli illetékfizetési kotelezettség. Ezt az itélet rendelkezd része helyesen tartalmazta, ehhez
képest azonban az itélet indokolasaban eliras tortént.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet is eldterjesztett, amelyben a felperes
fellebbezésével érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[17] Az alperes allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, €s a bizonyitékok
okszerli mérlegelése alapjan helytallo kovetkeztetésre jutott. A felperes fellebbezése hidnyos,
mert nem tartalmazza az els6foka birosag altal megsértett jogszabalyi rendelkezéseket. Az
alperes hangsulyozta, hogy a kartérités feltételeinek egyiittesen kell fennallniuk, barmelyik
elem hianya kizarja a kartéritésre kotelezését. Ebbol kovetkezden a feltételek vizsgalata soran
a birésagnak nem kellett meghatarozott sorrendben haladnia. Az alperes ramutatott arra, hogy
az eljaras soran bebizonyosodott, hogy a felperes nem a 01 végli szamlat hasznalta
szerzOdéses viszonyaiban. A zar ald vétel kizarolag a felperes rendelkezési jogat korlatozta, a
szamlara befizetések a zarolast kovetden is fogadhatdak voltak. A szerzodései megsziintetését
a bilintetdeljarasra hivatkozassal a felperes maga kezdeményezte, holott azok folytatasanak
nem lett volna akadalya. Mindezek alapjan az els6foku birdsag helytalloan rogzitette, hogy a
nyomozo hatdsag tigyintézési késedelme nem volt kirivoan jogellenes magatartas, a felperes
kara pedig nem a nyomozé hatésag esetleges mulasztasdbol keletkezett, hanem a felperes
iizleti dontésének eredménye volt.

[18] A felperes fellebbezése nem megalapozott, az alperes fellebbezése részben
megalapozott.
[19] A felperes egyértelmlien megjeldlte, hogy a fellebbezését milyen anyagi és

eljarasi jogszabalysértésre alapitja. Fellebbezése ezaltal megfelelt a Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pontja rendelkezésének, és nem szenvedett olyan hidnyossdgban, ami kizarta volna annak az
érdemi vizsgalatat.

[20] A per fotargyara vonatkozo fellebbezés elbiralasa soran abbol kellett az
[télétablanak kiindulnia, hogy a felperes keresete a Ptk. 6:548. §-dba foglalt feleldsségi
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szabaly alapjan kartérités megfizetésére iranyult. Kartérités iranti igénye eredményes
érvényesitéséhez ezért sziikség volt a kartérités Ptk. 6:519. §-aban meghatarozott altalanos
feltételeinek a megvalosulasara is. A kartérités elemei koziil a felperes volt koteles annak
bizonyitasara, hogy kara keletkezett, amelyet jogellenes magatartasaval az alperes okozott.
Errdl a felperest az elséfoku birdsag 2021. februar 11-én meghozott 21.P.20.947/2020/20.
szamu végzésével helyesen tajékoztatta.

[21] A kartérités elofeltételeinek egylittesen kell fennallniuk, és a birosdgnak valoban
alapvetden a karosult altal allitott karbol kiindulva kell megkezdenie az altalanos eléfeltételek
vizsgalatat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsag kizarolag a kar bizonyitottsaga esetén
térhet at a kartérités tovabbi elemeinek a vizsgalatara. Ezért az okozati 6sszefiiggés hianyanak
megallapitdsabol még nem kovetkezik okszerlien az, hogy a birdsag bizonyitottnak latja a kar
bekovetkezését és a karokozoként megjeldlt magatartas jogellenességét. Az els6foku birdsag
alapvetden az okozati Osszefliggés hianyara alapitotta a keresetet elutasito dontését.
Dontésének indokai az itéletébdl megallapithatok voltak, az itélet tartalma nem volt hianyos,
a Pp. 346. § (5) bekezdésének megfelelt. Az okozati Osszefiiggés hianyaban a kartérités
tovabbi feltételeinek bizonyitdsa sem vezethetett volna az alperes marasztalasdhoz, ezért
ennek érdekében bizonyitds felvételére nem volt sziikség. Mindezekre tekintettel a Fovarosi
fté16tabla nem latott indokot a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[22] A felperes a kartérités iranti igényét nem az elrendelt zar ald vétel
jogszeriitlenségére, hanem arra alapitotta, hogy a jogelddjének az egyik bankszamlaja
tekintetében az alperes 2015. szeptember 7-t61 2017. 4prilis 8-ig nem rendelkezett a zar ala
vétel feloldasardl. Megjelolt kara elmaradt vagyoni elény volt, amely éllitdsa szerint abbol
keletkezett, hogy az alperes mulasztdsa miatt jogelddjének megbizasai megszintek.
Keresetében a szervezetltel, a cég3 Bt.-vel, a cégd Kft.-vel, az szervezet2tal, a cég5 Kft.-vel,
a cégb Zrt.-vel, a cég7 Zrt.-vel, az cég8 Kft.-vel, a cég9 Kft.-vel, a cégl0 Kft.-vel, a cégll
Kft.-vel, a cégl2 Kft.-vel, az cégl3 Kft.-vel, a cégl4 Zrt.-vel, az cégl5 Kft.-vel, illetve a
cégl6 Kft-vel kotott szerzodéseinek a megsziinésére hivatkozott. A becsatolt okiratok alapjan
ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy a felperesi jogelddnek a cég3 Bt.-vel, a cég7 Zrt.-
vel, a cégl7 Kft.-vel, a cégd Kft.-vel, az szervezet2tal, a szervezetltel kotott szerzodései mar
2015. junius 30-aval, a cégldi Agréripari Zrt.-vel kotott szerzddése 2015. julius 12-ével,
tani2 tanuvallomésa szerint a cégl0 Kft.-vel kotott szerzoédése 2015. janius 30-val, tanal
tanavallomésa szerint az cég8 Kft-vel kotott szerzédése 2015. julius 3-aval, tanu3
tantivallomésa szerint a cégl6 Kft-vel kotott szerzodés 2015. julius 31-ével megszint. jogeldd
ligyvezetd ligyvezetd tanuként Ugy vallott, hogy a cégb Zrt-vel kotott szerzddés 2016.
szeptember 30-1 hatdllyal tortént megsziintetésének oka a megrendelonél bekovetkezett
tulajdonosvaltozas volt. személy2, az cégl3 Kft. volt ligyvezetdje pedig nem emlékezett arra,
hogy a felperesi jogeldddel kotott szerzodésiik mikor és milyen okbol sziint meg. A cég5 Kift.
szerz6dése megsziinésének idOpontjarol tanti4 tanti sem tudott nyilatkozni. A csatolt okirat
szerint a felperesi jogelddnek a cég9 Kft.-vel kotott szerzodését mar 2013. december 31-ével
megsziintették, mig az cégl5 Kft. 2019. december 3-an kelt irasbeli nyilatkozata alapjan
kizaroélag az volt megallapithatdo, hogy az iizleti kapcsolat megszakaddsanak oka a
bankszamldk zaroldsa volt. Az elséfoku birésagnak az okozati Osszefliggés hidnydra
vonatkoz6 megallapitasa tehat helyes volt, az el6zdekben részletezett bizonyitékok ugyanis —
a szerzddések megszlinésének iddpontja, illetve a megsziinés oka alapjan — nem voltak
alkalmasak a felperes azon allitdsanak az alatamasztasara, hogy jogelddje a megbizési
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(vallalkozasi) dijaktol az alperes mulasztasa, a 01-re végz6dd szami bankszdmla zarolasanak
késedelmes feloldasa miatt esett el. Az okozati Gsszefliggés hianya onmagaban kizarja az
alperes kartéritési felelosségének megallapitasat és kartérités megfizetésére kotelezését, ezért
az els6foku birosag alappal melldzte a kar bekovetkezésére és az alperes magatartasanak
jogellenességére vonatkozo bizonyitast, és megalapozottan utasitotta el a keresetet.

[23] Az alperes elséfokt perkoltség Osszegére vonatkozo fellebbezése annyiban volt
megalapozott, hogy a jogi képviseld munkadijanak 6sszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése
értelmében a pertargy értékébdl kiindulva kell megéallapitani, és a bizonyitési eljaras csak a
képviseld azzal Osszefiiggésben kifejtett tevékenységének értékelése esetén szolgalhat az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a munkadij mérséklésének indokaul. A Févarosi [télétabla
abban egyetértett az els6éfokl birdsaggal, hogy a mérséklés feltételei fennalltak, mert a perben
felmeriilt jogkérdés nem volt bonyolult, és a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitds sem
volt oly mértékben Osszetett, ami az alperes jogi képviseldjének tevékenységéhez képest
indokolta volna a koltségjegyzéke szerint felszamitott 8.920.387 forint jogtandcsosi munkadij
megallapitdsat. Az alperes képviseldje azonban az elséfoku eljarasban harom érdemi
beadvanyt terjesztett eld, és kilenc targyalason megjelent, ami a Févarosi [tél6tabla
allaspontja szerint a kisebb mértékli mérséklés alkalmazasat, és az alperest megilletd elséfoku
perkdltség 6sszegének 1.500.000 forintra vald felemelését indokolta.

[24] Az itéletének rendelkezd része szerint az elséfoku birdésag helyesen a felperest
kotelezte a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. Az itélet indokolasanak [21]
bekezdésében a birosdg kifejezetten wutalt arra, hogy a perkoltségrol a felperes
pervesztességére tekintettel dontott, és a [22] bekezdésben a Pp. 102. § (1) bekezdésének
felhivasaval rendelkezett az illeték viselésérol. A Pp. 102. § (1) bekezdése f6 szabalyként azt
mondja ki, hogy a meg nem fizetett illetéket a fél abban az aranyban, illetve részben fizeti
meg, amelyben e torvény szerint a perkoltség vagy perkoltségrész megtéritésére is koteles.
Mindezekbdl kdvetkezden az elséfoku itélet indokoldsa a jogszabalyoknak megfelelt, ezért
megvaltoztatasanak sem volt helye. Csupan olyan — az alperes altal is elirdsnak nevezett —
hibat tartalmazott, amely a Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti kijavitassal volt orvosolhato. A
kijavitast a birdsag hivatalbol is elrendelhette, és a Pp. 353. §-a értelmében annak sem volt
akadalya, hogy az els6foku itéletben talalhatd elirds kijavitasarol a fellebbezést érdemben
elbirald hatarozataban a masodfoku birdsag rendelkezzen. Ennek megfeleléen a Fdvarosi
[té16tabla az elséfoku itélet indokolasa [22] bekezdésében talalhato elirast kijavitja, akként,
hogy a feljegyzett kereseti illeték megfizetésének kotelezettje a felperes.

[25] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a perkoltség tekintetében részben megvaltoztatta, ezt
meghaladdan helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig az alperes fellebbezése
részben sikeres volt. A Févérosi [tél6tabla ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperest - az IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras
munkaigényéhez mérten mérsékelt 6sszegben megallapitott jogtanacsosi munkadijabol allo -
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masodfoku perkoltségének a megfizetésére. A fellebbezések utdn meg nem fizetett, és az
alperes fellebbezése esetén a Pp. 21. § (4) bekezdésének és az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
39. § (2) bekezdésének és 46. § (1) bekezdésének szabalya alapjan 8.030.387 forint
(8.920.387 — 890.000 forint) fellebbezési érték utan szamitott fellebbezési illeték viselése

feldl pedig — az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint fennalld illetékmentességére
tekintettel —a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2022. augusztus 30.

dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



