Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag
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A Fovérosi [télétabla mint masodfoku birdsag az felperesi jogi képviseld (felperesi jogi
képviseld cime, iigyintézd: jogi képviseld neve iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek a alperesi jogi képviseld (alperesi jogi képviseld cime, ligyintézo: alperesi
jogi képviseld neve Irén ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kartérités
¢s sérelemdij irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.289/2020/113.
szamu itélete ellen az alperes altal 116. szamon eldterjesztett fellebbezés valamint a felperes
csatlakozo fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000
(kettészazotvenezer) forint és AFA masodfoku perkoltséget, valamint az esedékesség napjaig
az allamnak — a nemzeti ado- és vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 1.750.000 (egymillio-
hétszazotvenezer) forint fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A felperes terhén maradd 750.000 (hétszazétvenezer) forint fellebbezési illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas
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[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2017.
augusztus 21. napjatdl allt az alperes alkalmazasaban hatirozatlan idejii munkaviszonyban
csOhalozat szerel6 munkakdrben. Alapbére havi 131.000.- forint volt, de a felek ténylegesen
havi 1400.- euré munkabérben allapodtak meg. A munkaszerzédésben a felek megallapodtak
abban, hogy a felperes a munkaviszony tartalma alatt valtozé munkahelyen, az Europai Unién
beliili tagallamokban végzi a munk4jat. A felperes munkavégzésének helye orszag, a helység-
1 cég3 teriiletén volt.

[2] Az alperes kockazatértékelése a I1étran végzett munkat kockazatként
azonositotta, alkalmazott védelemként eldirta a munkavédelmi oktatast, a fokozott
munkafegyelem betartasat, azt, hogy csak kiilon engedéllyel, megfeleld 1étra rogzités és teljes
testhevederzet hasznalata mellett lehet a 1étrat hasznalni. Javasolt intézkedésként rogzitette a
rendszeres ellendrzést. Az alperes egyéni védOeszkoz hasznalat elrendelése, testhevederzet
elnevezésli dokumentuma rdgzitette, hogy a magasban valé munkavégzésnél azt mindig
hasznalni kell.

[3] A felperes 2017. augusztus 18. napjan munkavédelmi nyilatkozat elnevezésii
okiratot irt ala, mely szerint az eldirt munkavédelmi oktatasi anyagot attanulmanyozta és
azokat megértette. 2017. augusztus 22-én az megnevezés munkavédelmi utasitdsa is
rogzitette, hogy a felperes vonatkozéasaban is megtortént a munkavédelmi eligazitast. Ezzel
szemben az alperes a felperest munkavédelmi oktatasban ténylegesen nem részesitette, csak
alairattatta vele a munkavédelmi oktatds megtorténtérdl szolo okiratokat.

[4] 2017. szeptember 23-an reggel 7 orakor a felperes két segédmunkas
kollégédjaval csOszerelési munkat végzett. A feladatot a helyszinen el6z6 nap adta ki az
épitésvezetd, aki a munkavégzéshez sziikséges eszkozokrol és a feladat elvégzésének
modjarol nem tajékoztatta a munkavallalokat és nem is ellendrizte, hogy a feladatot hogyan
hajtjak végre. 2017. szeptember 23-4n reggel nem tortént eligazitds. Az adott munkateriileten
a magasban 1év0 munkavégzéshez nem lehetett olldés emeldt hasznalni, mert sziik volt a hely,
ezért allvanyt vagy létrat kellett hasznélni. Az alperes sem létrat, sem allvanyt nem biztositott
a munkavégzéshez. A felperes a masok altal otthagyott, konténernek tamasztott egyagu
aluminium létraval kezdte meg a munkavégzést. A felperes méretvétel céljabol maszott fel a
létrara, amelyet a konténer kiilsején futd sprinkler csdnek tdmasztott neki ugy, hogy a 1étrat
nem fogta senki. A létra a csovon elcsuszott, ezért a felperes a jobb kezére és a hatara esett,
amely miatt jobb oldali orsécsont csukld iziiletbe hatold darabos torését és agyéki gerinc 1.
csigolyatest darabos kompresszios testtorését szenvedte el. A balesetet kovetden munkatéarsai
a szallasukra kisérték a felperest, masnap vitték el a helység-i korhazba, ahol 2017.
szeptember 27-én a felperes jobb csuklojat megmiitotték.

[5] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2018. oktober 8-an kelt azonnali hatalya
felmondassal megsziintette.
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[6] Kormanyhivatall Szakért6i Bizottsaga 2019. marcius 18. napjan kelt els6foka
szakvéleménye szerint a felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasa 15%, egészségi allapota
85%. Az lizemi baleseti egészségkarosodas 15%.

[7] A felperesnek a baleseti eredetli 0ssz-szervezeti karosodasa 25%, amelybdl
19% a csuklo és gerinc maradandd funkcid karosodasaval osszefliggd egészségkarosodas és
8% a kozepes foku depresszid és nem meghatirozott szorongds miatti egészségkarosodas.
Testi allapotaban allapotsulyosbodas varhato. A felperesnek a balesettel Osszefliggésben
kozepes foku depresszido €s nem meghatarozott pszichés betegsége alakult ki, a betegség
megallapitdsat kovetden a felperes nem vette igénybe az ajanlott terdpiat — sem a gyogyszeres
kezelést, sem a pszichoterapiat — igy ezen kezelések pszichés allapotat nem javithattdk. A
pszichés allapotaban indokolt és javasolt gydgyszeres és pszichoterapids kezelés, igy javulas
varhato egy-két éven beliil.

[8] A felperes 2018. augusztus 12-ig baleseti tdppénzben, 2018. augusztus 13-t6l
2020. augusztus 12. napjaig baleseti jaradékban részesiilt. 2021. november 1-tdl Uj
munkaviszonyt 1étesitett, alapbére havi 100.000.- forint.

[9] A felperes orszag torténd hazaérkezésétdl 2018. februar 6-ig napi harom
oraban, ezt kovetden 2018. julius 10-ig napi két 6rdban szorult gondozasra, 2018. julius 11-t61
véghataridd nélkiil napi egy 6ra gondozésra szorul. A orszag torténd hazaérkezését kovetden a
felperes 12 héten at teljes kori haztartasi kisegitésre szorult napi hat 6raban, 2018. julius 10-
ig a kozepes ¢és nehéz munkakban és bizonyos konnyebb munkafazisokban is napi négy
oraban szorult kisegitésre, 2018. julius 11-tél véghataridé nélkiil napi két 6raban haztartasi
kisegitore szorul. A felperes a tomegkozlekedésben véghataridé nélkiil akadalyoztatva van,
2018. julius 10-ig szorult kozlekedési kisérd igénybevételére, a jovOben csak alkalomszertien
szorul kisegitére. A felperest a szabadidds aktivitdsok végzésében korlatozza az egészségi
allapota, a tartdsabb egyoldalu terheléseket a kialakult allapot kizarja. A felperes a viz-, gaz-,
fiitésszerel6i munka foglalkozédsszerli elvégzésére alkalmatlannd valt. Gerincsériilése
maradandosaga miatt nehéz fizikai munkét nem végezhet, terhet tartosan nem emelhet, tarthat
vagy cipelhet.

[10] Korményhivatall 2020. marcius 13. napjan kelt fizetési meghagyasaval
kotelezte az alperest, hogy fizesse meg a felperes fenti balesetével Osszefiiggésben felmeriilt
egészségbiztositasi ellatdsokat. A kormanyhivatal tobb munkavédelmi szabaly megsértését is
megallapitotta, igy azt, hogy az alperes az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzésre vonatkozo6 kdvetelmények teljesitését elmulasztotta.

Kereset és ellenkérelem
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[11] A felperes keresetében 8.000.000.- forint sérelemdij és ezen 6sszeg utan 2017.
szeptember 23. napjatdl jar6 kamatok, 2.079.800.- forint gondozasi tobbletkodltség,
3.213.296.- forint haztartasi kisegités tobbletkoltsége, 482.000.- forint gydgyszer, vitamin
tobbletkoltség, 800.000.- forint kozlekedési és kisérd tobbletkdltség, 34.215.925.- forint
keresetveszteség €s ezen 0sszegek utan 2020. februdr 11. napjatdl jaréo kamatok megtizetésére
kérte kotelezni az alperest. 2022. julius 1. napjatol véghataridé nélkiil havi 34.500.- forint
gondozasi tobbletkoltség, havi 69.000.- forint haztartasi kisegités tobbletkdltsége, havi 6.000.-
forint gyogyszer és vitamin tobbletkoltség, havi 10.000.- forint kozlekedési és kisérd
tobbletkoltség, valamint havi 668.583.- forint jovedelempotld kartéritési jaradék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[12] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes nem biztositotta a biztonsadgos
munkavégzés kovetelményeit: hibas, balesetveszélyes munkavégzési eszkozt kapott, amely
nem volt megfelelden biztositva a csliszas ellen. A létra oda volt tdmasztva és nem lehetett
masképp bedllni a konténer mellé, csak Iétraval. A l1étrat annak ellenére senki nem
biztositotta, hogy kérte. Semmiféle figyelmeztetést nem kapott és semmiféle szabalyszegd
mozdulatot nem tett. Nem mondta az alperes, hogy a létraval val6 munkavégzéshez beiilds
hevedert kell haszndlni. Elismerte, hogy 6 volt a kijelolt brigadvezetd, de elmondta, hogy
munkavédelmi nyilatkozatot nem a keltezése szerint helység2ben, hanem helység4o6n irta ala
iresen.

[13] Eldadta, hogy a perbeli baleset véglegesen megfosztotta a szakmajatol, az
egészségi allapota miatt fizikai jellegi munkat egyaltalan nem tud mar végezni. 2021.
november 1. napjatol elhelyezkedett, anyagbeszerzoként dolgozik a cég2 alkalmazasaban
napi négy oraban, havi jovedelme brutté 100.000.- forint. A balesetet megel6zden aktiv életet
¢lt. A perbeli baleset mindezektél megfosztotta. Jelenleg is nagyfokt mozgas besziikiiléssel
kiizd ¢és fajdalmak keseritik meg mindennapi életvitelét. Depresszioval és almatlansaggal
kiizd, kornyezetével gyakrabban keriil konfliktusba. Az énképe is helyrehozhatatlan
karosodast szenvedett. A mozgasszegény ¢életmdd miatt elhizott, a testét miitéti hegek
torzitjak. Szocialis €lete megsziint. Nemcsak fizikailag és mentalisan, hanem anyagilag is
tonkretette a baleset.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy
a baleset kizarolag a felperes elharithatatlan felrohaté magatartasa miatt kdvetkezett be, ezért
az alperes a munka torvénykonyveérdl sz6lo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan mentesiil a kartéritési feleldsség alol. Eldadta, hogy a német
fovallalkozd6 megbizottja altal tartott &és az alperes épitésvezetdje altal tolmacsolt
munkavédelmi oktatdson a felperes részt vett, az erre vonatkoz6 jelenléti ivet, valamint a
magyar nyelvii munkabaleseti és tlizvédelmi oktatdson vald részvételét igazold okiratot
aldirta. A felperes ezt a foglalkozast Gizi régota, igy kelld szakismerettel kell rendelkeznie
mind a munkavégzéshez sziikséges eszk6zok, mind a folyamatok, de a biztonsagi eldirasokat
illetden is.
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[15] A felperes, bar tudta, hogy tilos, 1étrat hasznalt a munkavégzés soran. Nem volt
helyhiany, ollos emel6t kellett volna a felperesnek hasznalnia. A mésodik személy nem
tartotta a létrat, igy a felperes nem is hasznalhatta volna. Tilos a 1étran megfordulni, a felperes
ezt mégis megtette. Erthetetlen, hogy miért nem szolt a kollégaknak, hogy fogjik meg a létrat,
csak akkor léphet rd a létrara, ha a rogzitd személy tartja. Brigddvezetdként a felperes volt a
felelds a munka elvégzéséért, neki kellett volna Osszeszedni a zuhandsgatlot. A felperes sajat
hibajabol tortént a baleset, nem tartotta be a munkavédelmi eldirasokat.

Az els6foki birosag dontése

[16] Az elséfokt birésag 70-30%-o0s karmegosztast alkalmazva 1.362.866.- forint
gondozasi tobbletkoltség, 345.800.- forint gyogyszertobbletkoltség, 2.350.737.- forint
haztartasi kisegité koltség, 287.000.- kozlekedési tobbletkoltség, 14.872.284.- forint
keresetveszteség €s ezen Osszegek utan 2020. februar 11. napjatdl jaroé késedelmi kamatok,
valamint 2022. szeptember 10. napjatél havi 24.150.- forint gondozasi jaradék, 4.200.- forint
gyogyszerkoltség jaradék, 48.300.- forint haztartasi kisegitd jaradék, 3.500.- forint
kozlekedési koltség jaradék és 322.206.- forint keresetveszteségi jaradék, tovabba 6.000.000.-
forint sérelemdijat és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta.

[17] A hatérozat indokolésa szerint az Eurdpai Parlament és a Tanécs a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szold 593/2008/EK rendelet (a tovabbiakban: Roma 1.
rendelet) 3. cikk (1) bekezdése szerint a szerzddésre a felek altal valasztott jog az irdnyado.
Ugyanakkor a (3) bekezdés is alkalmazandd, mely szerint, amennyiben a jogvalasztas
idépontjaban valamennyi, a jogviszonyra vonatkoz6 egyéb lényeges tényallasi elem mas
orszaghoz kapcsolodik, mint amelynek jogat valasztottdk, a felek valasztisa nem sértheti a
masik allam azon jogszabalyi rendelkezéseinek alkalmazésat, amelyektdl megallapodés utjan
nem lehet eltérni. Miutdn a felek a munkaszerzédésben az Mt. rendelkezéseinek az
alkalmazasat kototték ki, ezért a Roma 1. rendelet 8. cikk (1) bekezdése alapjan a valasztott
jog, igy a magyar jog az iranyadd. Ugyanakkor a munkavédelem anyagi jogi szabdlyai
tekintetében nincs jogvalasztds, ezek imperativ szabalyok, azaz a felek jogviszonyaban a
belga munkavédelmi anyagi jog az irdnyado.

[18] Az els6foku birdsag az alkalmazand6 belga munkavédelmi jogszabalyokat az
Igazsagligyi Minisztériumon keresztiil beszerezte. Ez a dolgozok munkahelyi jolétérdl szo6lo
1996. augusztus 4-i V. torvény, melynek irdnyadé a 1.2-t6l 21. cikke. Ezek eldirjak, hogy a
munkaltatonak a kiillonbozd szintli vezetdk és a munkavallalok részére biztositani kell a
kockézatokra és a megeldzési intézkedésekre vonatkozo valamennyi informaciot. Emellett a
munkaltatonak ligyelnie kell arra, hogy minden egyes munkavallaldé a munkahelyi joléttel
kapcsolatos képzésben részesiiljon, amely specifikusan az 6 munkakorére vagy beosztasara
fokuszal. Ezt a képzést a munkavallalo felvételekor kell biztositani, de akkor is, ha modosul a
munkakore, ha 0j berendezés iizembe helyezésére vagy mas munkaeszkoz alkalmazéasara
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kertil sor, illetve az 0 technoldgia bevezetésekor. A képzésnek hozzd kell igazodnia a
kockézat alakulasahoz és sziikség szerint idonként meg kell ismételni. A munkavallalo
kotelessége viszont, hogy gondoskodjanak a sajat és masok biztonsagarol és egészségérdl, és
az, hogy képzésiiknek és a munkaltatd instrukcidinak megfeleléen szabalyszeriien hasznaljak
a gépeket, munkaeszkozoket, szerszdmokat, valamint a rendelkezésiikre bocsatott egyéni
munkavédelmi eszkdzoket. A torvény IV. fejezet 2.5. pontja rendelkezik a magasban végzett
munkafeladatokhoz hasznalt felszerelésekrol, munkaeszkozokrol. E szerint a munkaltato a
kockazatelemzést figyelembe véve meghozza azokat a szlikséges targyi €s szervezeti
intézkedéseket, hogy a magasban végzett idészakos munkékhoz a dolgozok részére biztositott
munkaeszk6zok a legalkalmasabbak legyenek arra, hogy munkdjukat a lehetd legjobb
feltételek mellett végezhessék. Valamennyi munkaeszk6z vonatkozasdban a munkaltatonak
megfeleld tdjékoztatast kell adnia a hasznalt munkaeszkdzokrdl. A tajékoztatdsnak a
munkavallalok 4ltal érthetének kell lennie. A tajékoztatdsnak és a hasznalati utasitasnak
legaldbb tartalmaznia kell az adott munkaeszkéz hasznalati feltételeit, az eldre lathato
szokasostol eltérd helyzeteket, a szerzett tapasztalatokbol levonhatd kovetkeztetéseket, adott
esetben a munkaeszkdz korabbi hasznalata soran mar szerzett tapasztalatok alapjan meg kell
jelolni a lehetséges veszélyeket, még az adott munkaeszkdzzel kozvetleniil nem dolgozo
munkavallalokat is tdjékoztatni kell. A munkaeszkozoket megfeleléen karban kell tartani,
olyan allapotban kell azokat tartani, amely barmikor megfelel az eldirasoknak a hasznalat
teljes ideje alatt. Ami a létrakat illeti, a munkaltatonak korlatoznia kell a hasznalatukat, mint
magasban végzett munkahelyet az olyan esetekre, amikor mas biztonsagosabb munkaeszkoz
nem indokolt, tekintettel az alacsony szintli kockdzatra és/vagy a rovid hasznalati iddre, vagy
a helyszin és a munkahelyek jellemzdire, amelyeket a munkaltatdnak nincs moddjaban
megvaltoztatni. A 1étrakat oly modon kell elhelyezni, hogy azok stabilitasa a hozzaférés ¢s
hasznélat sordn biztosithatd legyen és hogy a létrafokok vizszintesek legyenek. A 1étrat ugy
kell hasznalni, hogy a munkavallaléknak mindig legyen lehetdségiik a biztos fogasra és a
biztonsadgos tdmaszkodasban.

[19] Az elséfoku birosag tanul €s tani2 tantvallomasa alapjan megallapitotta, hogy
a munkavallalok megfeleld6 munkavédelmi oktatisban és a létraval valé munkavégzéssel
kapcsolatban kiilon oktatasban sem részesiiltek. Ugyan aldirtak a munkavédelemmel
kapcsolatos iratokat, de a munkavédelmi oktatdsi anyagot az alperes nem bocsatotta
rendelkezésiikre és a német épitésvezetd sem tartott munkavédelmi oktatast a résziikre. Az
els6fokll birdésag rogzitette, hogy nem tudta figyelembe venni az alperes altal eldkészitd
iratban felsorolt munkavédelmi eldirasokat, mivel az alperes semmivel sem bizonyitotta, hogy
az az alperes altal megjeldlt megnevezés munkavédelmi elSirdsokat tartalmazza. Igy nem
bizonyitott, hogy az alperes megfelel6 munkavédelmi oktatasban részesitette volna a
felperest. Az alperes nyilatkozatai, a tanuvallomasok ¢és az okiratok egyébirant
ellentmondasosak voltak arra nézve is, hogy a létra hasznalata tiltott volt-e vagy beiild
hasznalataval lehetett a 1étrat hasznalni, ha nem volt mas alkalmas munkaeszkoz.

[20] Az elséfoku birdsdg szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperes vétkességét tdmasztja ald, hogy a felperes mar kordbban is megszegte a jol ismert
munkavédelmi szabédlyokat. A hivatkozott esetek sisak és mellény hasznalattal voltak
kapcsolatosak, mely szabalyszegések nem voltak 6sszefliggésben a perbeli balesettel.
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[21] Az els6fokt birosag megallapitotta azt is, hogy a felperes és munkatarsai nem
kaptak arra vonatkozd utasitast, hogy milyen munkaeszkodzzel, milyen modon végezzEék el a
kiadott feladatot, ezért az alperes e tekintetben is megsértette az alkalmazandé belga
munkavédelmi szabalyokat, az alperes a magasban végzett munkafeladatokhoz hasznalt
felszerelésekrél munkaeszkozokrél nem adott megfeleld tajékoztatast. Mindezek alapjan az
alperes alaptalanul hivatkozott mentesiilésre az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogszabalyi feltételek hianyaban.

[22] Az elséfokil birdésag azonban alkalmazandonak tartotta a karmegosztast arra
tekintettel, hogy a felperes személyes meghallgatasa ¢és tani2 tanavallomésa alapjan
megallapithatd, hogy a felperes a baleset bekovetkezésében kozrehatott azzal, hogy az
altalanos ¢lettapasztalatot gondatlanul figyelmen kiviil hagyva az egyagu létrat egy csonek
tamasztva maszott fel arra gy, hogy a létrat masik munkavéllald6 nem tartotta. tanul
tanuvallomésa is alatamasztotta, hogy bar nem volt eldiras, de tudtdk, hogy ha valaki
felmaszik a 1étrara, akkor fogni kell. A biroi gyakorlat szerint az altalanos élettapasztalatot
kirivban gondatlanul figyelmen kiviil hagydé munkavallal6i magatartds a karmegosztas
alkalmazasat indokolja (EBH2004.1154.). Az els6foku birdsag az Mt. 167. § (2) bekezdése
alapjan az alperes esetében 70-30%-ban allapitotta meg a kartéritési felelosség mértékét és ez
alapjan szamolta ki a megitélt 6sszegeket. A sérelemdij 6sszegét mérlegeléssel hatarozta meg,
figyelemmel arra is, hogy a felperes a balesettel Osszefiiggésben korabbi munkakdrének
ellatasara alkalmatlanna valt, mindennapi ¢életvitelét a maradandd egészségkarosodasa
megneheziti és szabadidds tevékenységeit sem tudja végezni.

Fellebbezés és csatlakozo fellebbezés

[23] Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozd fellebbezést
terjesztett elo.

[24] Az alperes fellebbezése az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és
,»SZiikség esetén” az els6fokt birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a tényallds nem tisztdzott a felperes rosszhiszemii
magatartasabol kifolyolag. Az irasba foglalt itéletben szerepel a felperes lakcime: felperes
cime Ez a koriilmény, ,,a felperes pontos lakcime” elétte korabban nem volt ismert. A korabbi
beadvanyokban a felperes lakcimeként az helység2i cim szerepelt, tovabbd a Cim1 valamint
az felperes cime emelet és ajtdé megjelolés nélkiil. Hivatkozott arra, hogy a felperes
munkaszerzédést kotott az cég2-vel, a felperest papiron alkalmazd tarsasadg székhelye tehat
ugyanaz a cim, ahol a felperes lakott 2018. novemberétél 2019. augusztusaig. A cég
székhelye ugyanis 1042 Budapest, felperes cime III. em. 17. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
adatai szerint a tarsasagot 2021. oktdber 7. napjan alapitottak, azonban bejelentett
alkalmazottja egyetlen honapban sem volt. Az Igazsagiigyi Minisztérium altal fenntartott
elektronikus beszamold portal adatai szerint tavalyi tort évérdl a tarsasag beszamolojat a
jogszabalyokban foglaltakkal ellentétes modon nem tette kdzzé.
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[25] Emellett a felperes az internetes keresés alapjan tobb szakember keresd portalon
mint viz-gaz-flitésszereld mester (cim: cim2 telefonszdm: szdml) hirdeti magat. Az egyik
internetes oldal szerint sajat maga adta meg adatait a hirdetOportalon tobb mint két évvel
ezelott. A fentiek alapjan a felperes mar 2019-2020. évben is dolgozott, mégpedig a
szakmdjaba vagod viz-gaz-flitésszerelési munkat végzett. Az 4ltala becsatolt irodai
munkavégzést ténylegesen semmi nem tdmasztja ala. Tl azon, hogy a felperes az orvos altal
eldiranyzott kezelésekben Onként nem vett részt, feltételezhetd, hogy az orvos altal nem
javallott nehéz fizikai munkavégzése is okolhatd egészségi allapotaért.

[26] Hivatkozott arra, hogy az 0j tényt azért tudta a fellebbezésben allitani, mert az
itélet megkiildését megel6zéen az nem allt rendelkezésiikre: a felperes lakcimének pontos
megjelolésére korabban nem keriilt sor. Az a tény, hogy a felperes a szakért6i véleményben
foglaltakkal ellentétben ténylegesen szakmajaba vagdé munkat végez, egyuttal azt is jelenti,
hogy wvaldjdban nem szorul &polasra, igy gondozasi tobbletkdltsége nem keletkezett,
keresetkiesése nem volt, miként kozlekedési tobbletkoltsége, gyogyszer tobbletkdltsége és
héaztartasi kisegités tobbletkoltsége sem. Tekintettel arra, hogy a sérelemdij iranti igényét is
arra alapitotta a felperes, hogy a balesetet megeldzd aktiv élete és fizikai munkavégzése a
baleset kovetkeztében fellépett egészségromldsa okan ellehetetleniilt, igy jelentds 1j
koriilmény, hogy kidertilt, idokdzben végig dolgozott a szakméjaban.

[27] Eldadta, hogy fenntartja azt az allaspontjat, hogy a felperes nem is allt az alperes
alkalmazéasadban, nem az alperes megbizasdbol végzett a baleset idején munkét az adott
teriileten. E korben relevans bizonyitékul szolgél az a bejelenté nyomtatvany, melyet utolsd
¢szrevételében csatolt és melynek mell6zését, illetve értékelését nem tartalmazza az itélet. A
igazolas nevel elnevezésili igazolas tanusitja, hogy a felperes 2017. augusztus 22. napjatdl az
tarsasag alkalmazottjaként végzett munkat az cég3-nal. A tantnyilatkozatok és a felperesi
nyilatkozat is azt tamasztja ala, hogy a felperes eurdban kapott fizetést, de az bizonyos, hogy
nem az alperestdl. Mindezek ismeretében inditvanyozta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
megkeresését arra vonatkozoan, hogy a felperes 2017. szeptemberét kovetden volt-e
bejelentve alkalmazottként és amennyiben igen, milyen munkakdrben és pontosan mikor,
tovabba hogy a felperes szerzett-e egyéni vallalkozoként jovedelmet a balesetét kovetd
idészakban és mekkora Osszegben, vallott-e be orszagl kiilfoldon szerzett jovedelmet.
Inditvanyozta tovabba a szlovdk tarsasag megkeresését arra vonatkozodan, hogy éallt-e a
felperes az alkalmazasukban és ha igen, pontosan mikor, utaltak-e részére munkabért és ha
igen, akkor mennyit és milyen iddszakra.

[28] Az itélet ellen a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, kérve az
els6fokt birosag itéletének oly moddon torténd megvaltoztatdsat, hogy az alperes 100%-0s
mértékll kartéritési felelésségét allapitsa meg a birdsag a 70-30%-o0s karmegosztas helyett.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy ,,meglepetés™ itélet sziiletett, az elséfoku birdsdg ugyanis
arra tekintettel allapitotta meg a kozrehatasat, hogy allitélagosan gy maszott fel a 1étrara a
baleset eldtt, hogy azt nem fogtdk €s nem tartottdk a kollégdi. Ez azonban nem felel meg a
valdsdgnak annyiban, hogy 6 kifejezetten szolt a két kollégdjanak, hogy tartsdk a létrat, amig
6 felmaszik rd. Eszébe se jutott volna, hogy biztositék nélkiil 1étrara masszon, kifejezetten
kérte a kollégakat, hogy fogjak meg a létrat. Csakis ennek tudatdban maszott fel ra. Azt, hogy
idokozben elengedték a 1étrat, azt egyaltalan nem is észlelte, mivel a magasban dolgozott.
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Hivatkozott a személyes meghallgatisa soran eléadottakra, melyben elmondta, hogy mindig
ugy dolgoztak, hogy fogtak a létrat, de ekkor nem fogtak, valamint tanul tantivallomasara, aki
azt mondta, hogy lehet, hogy fogtdk a létrat, de nem tudja. Tudta, hogy ha valaki felmaszik a
létrara, akkor fogni kell. A felperes eldadta, hogy 6 annak a tudatdban maszott fel a létrara,
hogy azt a kollégai tartjak alul. Erre nézve kérte tani2 ismételt tanukénti meghallgatasat.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara irdnyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy nem tortént olyan eljarési
szabalysértés, ami az ligy érdemi elbiralasara kihatéassal lett volna. Az alperes valétlant allit,
ugyanis az itéletben szerepld cimét onmaga jelentette be 2020. julius 22. napjan az elséfoka
birosag kiilon felhivasara. Egyebekben tobbszor is rogzitésre keriilt a peres eljaras folyaman,
hogy egy tarsashazi bérelt lakésban él. Erre nézve volt felesége és lanya is tanuként
nyilatkozott. Az alperes altal eldadottak az cég2 vonatkozasadban irrelevansak. Tovabbra is
allitotta, hogy a cég alkalmazasaban all 2021. november 1. 6ta. Hangsulyozta, hogy a cime
nem tekinthetd 0j ténynek, az alperes székhelye pedig kozhitelesen nyilvantartott adat, az
alperest semmi sem akadalyozta abban, hogy errdl tudomast szerezzen. A fenti két tényre az
alperesnek nincs eljarasjogi lehetdsége fellebbezést alapitani, mivel azok mar az elséfoku
eljarasban is ismeretesek voltak, az alperes pedig nem igazolta — még csak nem is
valoszintisitette — hogy arrol onhibajan kiviil szerzett csak késébb tudomast. Igy nem
teljesiiltek a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglaltak.

[30] Az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy tobb szakemberkeres6é portalon is
megtalalhato a felperes viz-gaz és flitésszereldként. Ez valoban igy van, bizonyos portalokon
korabban hirdette a szolgaltatasait, pontos idépontot nem tud megadni a regisztraciokra, de
ezek nyilvanvaldan a baleset elott torténtek. Tobbszordsen bizonyitott tény ugyanis, hogy
baleseti sériilései miatt alkalmatlanna valt a szakmdja folytatasara. A baleset ota egyaltalan
nem is dolgozott a szakmajaban, mivel arra fizikailag képtelen. A becsatolt hirdetések nem
tamasztjak ala, hogy a baleset utan dolgozott volna. Az ott szerepld telefonszdm mar évek ota
nem érvényes €s az is arulkodo, hogy egyetlen értékelés sem talalhato esetleges munkairol,
tovabba az egyik honlap rogziti azt is, hogy ,,tobb mint két éve” nem tortént frissités. Az
alperes megtéveszteni igyekszik a masodfoku birdsdgot azzal, hogy ugy allitja be azt a
hirdetést, mintha azt két éve tette volna kozz¢é, mig a honlap annak éppen az ellenkezdjét
allitja. Ez sem tekinthetd olyan 0j tényallitasnak, amelyrdl 6nhibéjan kiviil csak a masodfoku
eljarasban értesiilt volna az alperes.

[31] Val6tlan, hogy ne 4&llt volna az alperes alkalmazasaban. Az alperes
alkalmazasaban allva szenvedte el a balesetet, melyet igazol a becsatolt munkaszerz6dés, az
alperessel szemben lefolytatott munkavédelmi eljaras iratanyaga, valamint a felvett
munkabaleseti jegyzokonyv is, mely kifejezetten rogziti, hogy a felperes, mint az alperes
munkavallaloja szenvedett munkabalesetet. Ezért az alperes erre alappal erre nem hivatkozhat
tobb mint 5 évvel késobb.

[32] A felperes fellebbezési ellenkérelme a csatlakozé fellebbezéssel érintett részben
az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.



Févarosi [télétabla 10
1.M£.31.273/2022/9-11.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[33] A fellebbezés ¢és a csatlakozo fellebbezés — az alabbiak szerint —
megalapozatlan.
[34] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a

(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[35] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel timadott itélet
szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil, és azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorldsdnak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag
feltilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg a fellebbezésben eldadott
jogszabalysértések alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag itéletét.

[36] A Pp. 382. § eléirja, hogy ha a fél az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelem
nélkiil kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfokil birosag itéletével - az {ligy érdemét nem érintve - az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

[37] A Pp. 373.§ (1)-(3) bekezdései szerint a fellebbezésben ¢s a masodfoku eljaras
soran - a (2)-(5) bekezdésben foglalt kivételekkel - a keresetet, a viszontkeresetet és a
beszamitast (e §-ban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni
nem lehet, utdlagos bizonyitasnak nincs helye. A kereset-, illetve ellenkérelem-valtoztatast
elutasitd végzést a masodfoka birdsag legkésobb az itéletében vagy az elséfoku itéletet
hatdlyon kiviil helyezé végzésében indokolja. A fellebbezésben 1) tény allitdsdra akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibajan kiviili okbodl az elséfokt itélet meghozatalat
megel6z0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomdsara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna. Kereset- és ellenkérelem-valtoztatasnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti
ténnyel all kozvetlen okozati Osszefliggésben. A fél akkor terjeszthet el¢ 0j bizonyitasi
inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre tovabbi bizonyitasi eszkozt, ha az a (2) bekezdés
szerinti tény bizonyitasara, vagy a keresete, ellenkérelme alapjaul korabban hivatkozott tény
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bizonyitasara szolgal, feltéve, hogy az 6nhib4jan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldzo targyalas berekesztését kovetden jutott a tudoméasara vagy keletkezett.

[38] A fellebbezés alaptalan a Pp. 373. § (1) bekezdés szerinti ellenkérelem-
valtoztatds, a (2) bekezdés szerinti Uj tény allitdsa és a (3) bekezdés szerinti utdlagos
bizonyitas tekintetében. A felperes fellebbezésének egy része azon alapul, hogy a felperes
pontos lakcime az itéletbdl deriilt ki szdmara és ebbdl tudta megallapitani, hogy a felperest
»papiron alkalmaz6” tarsasag székhelye ugyanaz a cim, ahol a felperes lakott 2018.
novemberétdl 2019. augusztusaig. Ez a hivatkozas azonban megalapozatlan ¢€s iratellenes: a
felperes keresetlevelének melléklete volt a 2018. november 1-jén kelt bérleti szerzédés, mely
tartalmazza, hogy a felperes 2018. november 1-t6] 2019. november 1-ig bérbe vette a 1042
Budapest, felperes cime III. em. 17. szam alatt talalhatdo 38 m?-es lakast. A keresetlevél és
annak mellékletei 2020. aprilis 14-én keriiltek szabalyszertien kézbesitésre az alperes részére,
vagyis az alperesnek ettdl az idoponttél tudomadsa volt a felperes — emelet és ajtdo megjelolést
is tartalmazo — pontos lakcimérdl. Emellett a felperes a 2022. janius 21-én eldterjesztett 104.
szamu keresetmoddositasdhoz csatolta a tarsasaggal kotott munkaszerzddést és a tarsasag altal
kiallitott jovedelemigazolast. A jovedelemigazolason a tarsasdg bélyegzdjének részeként
feltiintetésre keriilt a székhely, mely a bérleti szerzddéssel azonos cim: 1042 Budapest,
felperes cime III. em. 17. ajto. Helytallban hivatkozott a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében arra is, hogy a cég székhelye kozhiteles és nyilvanos adat. Mindezekbdl
megallapithatban nem igazolt, hogy az alperes Onhibajan kiviili okbodl az elséfoku itélet
meghozatalat megeldz6é targyalas berekesztését kovetden jutott az alperes tudomdséra az,
hogy a felperes lakcime ¢és az Ot foglalkoztatd tarsasag székhelye egyidoben azonos volt,
mivel ez mar az elséfoku eljards peradataibdl is egyértelmiien kitiint.

[39] A masodfoku birdsag utal arra, hogy tény, hogy a felperes 2020. jalius 22-én
bejelentette 11j lakcimét, a felperes cime szam alatti lakcimet, ezt azonban az elséfoku birdsag
nem kiildte meg az alperesnek, errdl tehat az alperesnek nem volt tudomadsa, bar a bejelentés a
peres iratok kozott szerepelt. Ugyanakkor a felperes bérleti szerzédésben kozolt lakcime a per
kezdetétdl rendelkezésre allt. Az a tény tehat, amire az alperes fellebbezésében allitott,
vagyis, hogy a felperest alkalmazo tarsasag székhelye ugyanaz a cim, ahol a felperes lakott
2018. novemberétdl 2019. augusztusaig, az elséfokl eljaras soran is ismert volt, de arra az
alperes elmulasztott hivatkozni.

[40] Ugyancsak nem feleltek meg a Pp. 373. § (3) bekezdése szerinti eldirasoknak az
ujonnan csatolt internetes hirdetések adatai és a NAV megkeresésére vonatkoz6 inditvany. A
bizonyiték és bizonyitasi inditvany nem a Pp. 373.§ (2) bekezdés szerinti tény alatdmasztasara
szolgalnak, az 0 tényallitassal kapcsolatban az alperes az Onhiba hianyat nem igazolta. A
bizonyitasi eszkdzzel kapcsolatban sem igazolt, hogy az az 6nhibajan kiviili okbol az els6foku
itélet meghozatalat megeldz6 targyalas berekesztését kdvetden jutott az alperes tudomasara
vagy keletkezett, ezért a masodfoku eljarasban torténd bizonyitas konjuktiv jogszabalyi
feltételei koziil egyik sem teljesiilt. Emellett a becsatolt internetes allashirdetések nem
igazoljak a peresitett idészakban torténd munkavégzést, azok datum nélkiiliek és mindenfajta
egyeb értékelhetd adatoknak is hijan vannak. A masodfokt bir6sag utal tovabba arra, hogy a
felperest foglalkoztatd tarsasag tligyvezetdje és tagja a felperestdl kiilonallo személy,
egyébirant semmilyen akaddlya nem volt annak, hogy az elséfokt eljarasban az alperes az
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igazolas becsatolasat kovetden a NAV megkeresésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat
eléterjessze. Az elmondottakra figyelemmel a masodfoku birdsag a Pp. 373. § (3) bekezdése
szerint meg nem engedett bizonyitast elutasitotta.

[41] Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében, hogy a felperes nem
allt az alperes alkalmazéasaban a baleset idején és iratellenesen kifogasolta az erre vonatkozo
okirat értékelésének elmaradasat az itéletben. Az els6fokt birosag a 33.M.70.289/2020/109-1.
szamu végzésben dontott arrdl, hogy az alperesnek a felperes szlovak céggel fennallo
munkaviszonyara vonatkozé 1j tényallitasat a Pp. 214. § (5) bekezdése alapjan figyelmen
kiviil hagyja, mivel nem valdszinlisitette, hogy a tényrél a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetéen utodlag, onhibdjan kiviil szerzett tudomast. Erre tekintettel az alperes
utolagos bizonyitasi inditvanyat (a kiilfold tarsasag megkeresése, az ennek alatdmasztisara
becsatolt okirat) a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta. A fellebbezés a
Pp. 214. § (5) bekezdésének és a Pp. 220. § (7) bekezdésének sérelmére nem hivatkozott, nem
adta el annak indokat, hogy az 0j tény allitasara a 2021. majus 11. napjan tortént perfelvétel
lezarasat kovetéen miért csak 2022. szeptember 6-an keriilt sor, mikozben az allitasa
hivatkozéasaul szolgéald tantivallomdsokra is joval korabban torténtek (tanal 2021. majus 11.
napjan keriilt meghallgatésra). E tekintetben csak képviseldvaltasra hivatkozott és arra, hogy
a periratok atvételekor meriilt fel a kérdés, hogy miért hivatkozik a felperes arra, hogy az
alperestdl is eurdban kapott munkabért, majd ezt kdvetden keriilt sor az alperes torvényes
képviseldjével konzultaciora és a korabbi megrendeldvel vald kapcsolatfelvételre. Ennek
eredményeképpen jutott a birtokaba a hivatkozott okirat. Onmagaban a jogi képviseldvaltas és
az ennek soran felmeriilt kérdések tisztazasa a Pp. 214. § szerinti, az érdemi targyalasi szak
soran tehetd perfelvételi nyilatkozatoknak ¢€s tényallitdsoknak, valamint a Pp. 220. § szerinti
utolagos bizonyitdsnak nem szolgalhat alapul, ez ugyanis nem valositja meg az Onhiba
hianyat.

[42] Emellett utal a masodfoku birdsag a Pp. 264. § (2) bekezdésére, mely szerint a
kozigazgatasi ligyben eljarod birdsag kozigazgatasi tevékenység jogszertiségének kérdésében
hozott jogerds dontése az e torvény hatalya ala tartozo ligyben eljard birésagot koti, marpedig
az alperes tobbszori felhivasra, de végiil becsatolta Kormanyhivatallanak 2020. marcius 13-
an kelt fizetési meghagyasat, mely az alperest, mint foglalkoztatot kotelezte a felperes perbeli
balesetével Osszefliggésben felmeriilt egészségbiztositasi ellatasok és kamatai megfizetésére.
Emellett helytalloan hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy szdmos
okirati bizonyitek, 1igy az alperes altal kiallitott munkabaleseti jegyzOkonyv, a
munkaszerzddés, tovabba a bérjegyzékek is igazoljak azt, hogy a perbeli baleset idején az
alperes foglalkoztatta a felperest, melyet a tantvallomdsok is megerdsitettek. A
munkabaleseti jegyzOkdnyvben az alperes maga rogzitette, hogy a felperes az alperes
alkalmazottjaként végzett munkat a helység-i cég3 teriiletén, amikor balesetet szenvedett.

[43] A felperes csatlakozo fellebbezése is megalapozatlan. A felperes csatlakozo
fellebbezésében az Aaltalanos élettapasztalatot gondatlanul figyelmen kiviill magatartasra
vonatkozo6 jogi értékelést nem vitatta, csak az els6foku birdsag altal megallapitott azon tényt,
hogy a felperes anélkiil maszott fel a 1étrara, hogy a 1étrat a masik munkavallalo megtartotta.
A felperes az elséfoku eljards soran elismerte, hogy 6 volt megbizva brigadvezetoként a
baleset napjan a munkavégzéssel. A felperes a fellebbezésében és az elséfoku eljaras soran is
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végig allitotta, hogy tudomadssal birt arrol, hogy a létrara csak ugy mdszhat fel, ha azt egy
masik munkavallalo biztositja, mindig is igy dolgoztak, hogy fogtak a 1étrat. A felperes az
els6foku eljarasban allitotta, hogy a létrat annak ellenére senki nem biztositotta, hogy kérte,
az alperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a masodik személy nem tartotta a létrat, igy a
felperes nem is hasznalhatta volna. A felperes csak akkor 1éphet rd a létrara, ha a rogzitd
személy tartja. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes ugy maszott fel a 1étrara,
hogy a létrat nem fogta senki. Az tehat, hogy a felperes munkatarsa fogta-e a létrat, amikor a
felperes felmaszott, illetve hogy azt a felperes kérte-e, az els6foku eljarasban vitatott
tényallitas volt, mely tekintetben az elséfoku birdsag allast foglalt, ez tehat nem tekinthetd a
Pp. 373.§ (2) bekezdése szerinti uj tényallitasnak.

[44] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsdfoka birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint eljarva a perben jelentds tényeket, azt, hogy a felperes ugy maszott-e fel a
létrara, hogy meggy6z6dott arrdl, hogy azt a munkatdrsa fogja, a felek tényallitasainak és
perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak
¢s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan
a meggy6zOodése szerint allapitotta meg. A felperesnek brigadvezetoként a létrara valo
felmaszast megeldzden meg kellett volna gy6zddnie arrdl, hogy a kollégai tényleg tartjak-e a
1étrat. A felperesnek az volt a tényallitasa, hogy 6 annak tudataban maszott fel a 1étrara, hogy
azt kollégai tartjak alul. A felperes altal allitott tényeket azonban a lefolytatott bizonyitasi
eljaras adatai nem igazoltak.

[45] A felperes a keresetlevelében azt allitotta, hogy a létrat kérése ellenére nem
biztositotta senki sem. Ezzel szemben személyes meghallgatisa alkalmaval (13. szamu
jegyzokonyv) mar azt mondta, hogy lehetséges, hogy akkor sem fogtak a létrat, amikor
felment. Nem tudja, hogy a masik két munkatirsa mit csindlt kozben. Ugyanezen
jegyzokonyvben az alperes észrevételezte is, hogy a felperes elismerte, hogy annak ellenére
ment fel a 1étrara, hogy azt nem fogta senki. A felperes személyesen az 57. szamu targyalasi
jegyzokonyvben is elmondta, hogy orszagl, hogy ha valaki felmaszik a Iétrara, egy masodik
személynek tartania kell. Két kollégdjanak kellett volna tartania a létrat, a munkat egyediil
nem is kezdhetik el.

[46] tan2 tanit a létra hasznalatara is megkérdezték, a tani vallomasabol is
egyértelmiien kitlinik, hogy nem fogtak a létrat és arra a felperes nem is kérte dket. A tanu
elmondta, hogy felperes felment a létrara, hogy méretet vegyen, 6k kozben pakoltak az
anyagot. Megerdsitette, hogy a felperes nem szolt, hogy fogjék a 1étrat. Ok nem figyeltek oda,
hogy mit csindl a felperes, készitették eld az anyagot a munkahoz. (57. szamu jegyzékonyv 5.
oldal). Ugyan a felperes hivatkozott taniill tanuvallomésaban foglaltakra, mely szerint nem
emlékszik, hogy fogta-e a 1étrat, de késObbiekben a tanll a tanacs elndkének kérdésére uigy
nyilatkozott (57. szamu jegyzdkonyv 9. oldal), hogy a 2017. oktdber 6-1 nyilatkozatat tartja
fenn, mely szerint 6 akkor nem fogta a l1étrat, mikdzben azon a felperes dolgozott. A felperes
tehat gy ment fel a 1étrara dolgozni, hogy hosszas munkatapasztalata és tudasa ellenére nem
kérte meg a munkatarsait a 1étra megfogésara, illetve nem gy6zodott meg arrdl, hogy ok
fogjak a létrat, igy a csatlakozo fellebbezési kérelem is megalapozatlan.
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[47] A masodfoku birdsag a felperes altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt
elutasitja miutdn az a Pp. 373.§ (3) bekezdése szerint meg nem engedett bizonyitas, de
egyébirant sziikségtelen is, mert a meghallgatni kivant tani mar az els6fokt eljarasban is
vallomast tett a vitatott tényallitas tekintetében.

[48] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[49] A maésodfoku birésag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a 70-30%-0s
pernyertességre pervesztességre figyelemmel hatdrozta meg a tulnyomorészt pervesztes
alperes altal fizetendd perkoltség 0sszegét. A masodfoku perkoltség dsszege a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3 § (5) bekezdésén alapul.

[50] Az alperes a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan pervesztessége aranyaban koteles a
targyi koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére. A
fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1)
bekezdésén alapul. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezért a ra haruld
fellebbezési illetéket (30%) a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

[51] Té4jékoztatja a birésag az alperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 1003200001070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie;
megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az itéldtabla megnevezését, az itéldtabla e
hatarozatanak szdmat ¢és a fizetésre kotelezésre kotelezett adoazonositd szamat.

[52] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. februar 28.



