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A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a felperes foosztalylan all korményzati szolgalati jogviszonyban, a
munkaltatoi jogkor gyakorldja személyl kozigazgatasi allamtitkar, illetménye 900.000 forint.
A felperes vele szemben 2023. oktober 10. napjan a szaml iktatészamu irdsbeli
figyelmeztetést (a tovabbiakban: figyelmeztetést) bocsatott ki azzal az indokkal, hogy a
kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 63. §-ara
figyelemmel a 93. § (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kotelezettségét megsértette,
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mert a szakmai irdnyitdsért felelés szakmai felsdvezetdinek tobbszori figyelmeztetése €s
felszolitasa ellenére sem tartotta be a felperesnél kialakitott és elvart, a hivatali utnak
megfeleld eljarasrendet. A figyelmeztetés rogzitette, hogy az fegyelmi biintetésnek nem
mindsiil.

[2] Az alperes kozszolgalati panaszaban a figyelmeztetés megsemmisitését kérte. A
Ko6zszolgalati DontObizottsag (a tovabbiakban: KDB) a hatarozatszam1 szamu hatarozataval a
panasznak helyt adott és figyelmeztetést hatdlyon kiviil helyezte. A Kit. 168. § (1)-(3)
bekezdéseire hivatkozva kifejtette, hogy a figyelmeztetés mint munkaltatoi intézkedés ellen
harom éven beliil lehet kozszolgalati panaszt eléterjeszteni. A Kit. 166. § (1), (2) és (10)
bekezdése alapjan ramutatott: a Kit. nem ismeri az ,,irasbeli figyelmeztetés” jogintézményét,
¢s nem teszi lehetévé, hogy a munkaltatd fegyelmi eljards megkeriilésével, az eljarasi
garanciak megtartasa nélkiil allapitson meg kotelezettségszegést.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a KDB hatarozataval Osszefliggésben az alperes ellen eldterjesztett
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a figyelmeztetés alkalmazasaval nem sértette
meg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, jogosult volt az alperest irasbeli
figyelmeztetésben részesiteni. Allaspontja szerint a kifogasolt magatartas nem érte el a
kotelezettségszegés szintjét, ezért a fokozatossdg elvét szem el6tt tartva figyelmeztetést
alkalmazott, amely nem mindsiil fegyelmi biintetésnek, sem szankcidnak, pusztdn egy olyan
munkaltatéi eszkdz, amellyel joghatrany nélkiil kivanta orientdlni a kormdanytisztviseld
munkavégzését. A Kit. fegyelmi feleldsség szabalyozasdval nem korlatozza a napi
munkaltatoi feliigyelet kommunikacids eszkozeit. A jogszabalyi és a moralis kereteken beliili
munkaltatoi visszajelzés tobb format Olthet; ezek korébe tartozik a szolgélati it be nem
tartasanak irasbeli rogzitése is, amely nem jogi intézmény, hanem szankcio nélkiili értékitélet.
A jogszabalyi és moralis kereteken beliill a kormanytisztviseld feladatellatasdra vonatkozo
munkaltatoi visszajelzés tobb format olthet. A figyelmeztetés a Kit.-ben nem szabalyozott
jogintézmény, ami a munkaltatd szankcid6 nélkiili véleményét tartalmazza a
kormanytisztviseld feladatellatdsardl, az nem korldtozhaté és nem semmisithetd meg. Az
alperes magatartasa a Kit. szerinti kotelezettségszegés szintjét nem érte el és igy fegyelmi
eljaras meginditasat sem eredményezhette.

[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a munkéltatéi
jogkor gyakorloja a figyelmeztetés meghozataldhoz nem megfeleld tajékoztatast kapott, nem
allt rendelkezésére minden informacid, ezért megalapozott dontést nem tudott hozni. A
figyelmeztetésnek semmilyen elézménye nem volt, eldzetes tdjékoztatast ezzel
Osszefliggésben nem kapott, szoban nem jelezték, hogy barmi probléma lenne a munkéjaval.
Sem jogszabaly, sem a kozszolgalati szabalyzat nem ismeri az irasbeli figyelmeztetést, és az
semmilyen felperesi utasitdsban nem jelenik meg.

Az els6foku birdsag itélete

[5] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta. A Kit. 166. § (1), (2) és (10) bekezdései
¢s a figyelmeztetés tartalma alapjan rogzitette, hogy a felperes az alperes feladatellatast
vizsgalva kotelezettségszegést allapitott meg. E miatt a figyelmeztetést szankcioként
alkalmazta anélkiil, hogy rendelkezett volna arrdl, hogy a vétkesség melyik forméja valosult
meg, tovabbd nem folytatta le a kotelezden eldirt fegyelmi eljarast, ezaltal az ehhez
kapcsolodo garancidlis eljarasi szabalyok nem érvényesiilhettek. Ha a munkaltatoi jogkor
gyakorldja tudomast szerez a kozszolgalati tisztviseld altal elkovetett fegyelmi vétségrol,
kotelezettsége a fegyelmi eljaras meginditasa (Kuaria Kfv.VILKfv.45.167/2022/5-11. szamu
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itélet). A Kit. nem tesz kiilonbséget sulyos és enyhe sulyl kotelezettségszegés gyantija esetén,
a munkaltatd részére a mérlegelést az eljaras meginditasa tekintetében nem teszi lehetévé. Az
intézkedés célja nem az alperes orientdldsa volt, hanem annak megallapitdsa, hogy a
munkavégzésre vonatkozo szabalyokat megszegte, amiért a felperes szankciot alkalmazott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
KDB hatarozatanak megsemmisitését; masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, €s az elséfoku birdsdg 0j eljardsa és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet a figyelmeztetést tévesen értelmezte, ezért a Kit. 63. §,
93. §, 166. § rendelkezéseivel és a Kuria allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre jutott. A
Kuria a Kf.39.321/2021/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetés
nem mindsill fegyelmi blintetésnek, mert a munkavallalot a munkaltatd helytelenito,
rosszallast kifejezd nyilatkozatan til egyéb joghatrany nem éri.

A figyelmeztetés azt a célt is szolgalja, hogy a munkavallalo kés6bb nem mentesiilhet egy
fegyelmi eljardsban kiszabott tényleges jogkovetkezmény aldl arra hivatkozva, hogy a
kotelezettségszegést a munkaltatd kordbban hallgatolagosan jovahagyta. A Kit.-bol nem
vezethetd le, hogy a munkaltatonak minden, igy még az aprobb (pl. késés, nem megfeleld
oltozkodés, ebédidé be nem tartdsa stb.) munkavallaloi kotelezettségszegést is minden
esetben fegyelmi szankcidval kellene megtorolnia, melyet az els6foku itélet a Kit.
szabalyrendszerének téves értelmezésére hivatkozva megkovetel. Az alperessel szemben nem
volt szandékaban fegyelmi eljarast inditani és fegyelmi biintetést alkalmazni, kizarolag — az
utasitasi jog keretei kozott — azt kivanta kozolni, hogy a munkdjat nem a munkaltatoi
elvarasoknak megfelelden végzi. Az alperes jogai nem sériilnek, mert a figyelmeztetés a Kit.-
ben nem szabalyozott jogintézmény, igy azzal szemben mindenféle formakényszer nélkiil a
munkaltatéi jogkor gyakorldjanal hataridd nélkiil tiltakozhat, melyet a munkaltatd az
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettsége korében koteles megvalaszolni. A fegyelmi
eljarast és fegyelmi biintetést elkeriild szandékat a figyelmeztetésben kozolte, kifejezetten a
jovore nézve ad utasitast azzal, hogy a szabalytalansdgot nem kivanja semmilyen modon
szankciondlni. Az els6éfoku itéletben kifejtett allaspont azt a jogat veszi el, hogy kisebb
kotelezettségszegés esetén azt jelezze a kormanytisztviselonek, esélyt adva ezzel a
kotelezettség teljesitésében a jovobeni pozitiv véltozasra. Allaspontjat alatimasztja a Kiria
dontése, mellyel ellentétes az elséfoku birdsdg itélete. Az elséfoku birdsdg a polgari
perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat is megsértette, mert hatarozata indokolasaban nem jeldlte meg azt a
jogszabalyhelyet, amely szerint jogellenes volt a figyelmeztetés alkalmazasa.

[7] Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Alldspontja
szerint a felperes téves tényallas alapjan sajatos jogértelmezést fejt ki. Az ligyben keletkezett
iratokat a felperes tudta volna a KDB eljardsdban ¢és a perben rendelkezésre bocsatani, ami
azonban elmaradt. Ezen iratokbol meg Ilehetett volna allapitani, hogy személy2
épitésgazdasagért felelds helyettes allamtitkar a figyelmeztetés megadasat a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojanal mikor, milyen iratokkal kezdeményezte; a felsdvezetOk az iigyiratot
mikor kaptak meg véleményezésre; mertilt-e fel kérdés, észrevétel

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Févarosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és
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a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliill. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, dontésének indokait kifejtette, amelyekkel a masodfoku birdsag egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[10] A fellebbezéssel szemben az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettséget nem
sértette meg, mert az elséfoku itélet a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak eleget tesz,
tartalmazza a dontés annak alapjaul szolgald jogszabalyokat és azok értelmezését, annak
rovid magyarazatat. Az els6foku birdsadg a Kit. 166. § (1) és (10) bekezdésebdl, valamint a
Kuria altal értelmezett eljarasi kotelezettségbdl vezette le az irdsbeli figyelmeztetés
jogellenességét, a jogi indokolds dogmatikailag minden 1ényeges elemet tartalmazott. A
birosag jogi allaspontjanak alapjaként a Kit. 166. § (1) bekezdésére, és ezzel 0sszefiiggésben
a 166. § (10) bekezdésében foglalt kotelezd eljarasinditasi szabalyra hivatkozott, amely a
fegyelmi eljaras meginditasat barmely kotelezettségszegés alapos gyanuja esetén kotelezoveé
teszi.

Ezen rendelkezéseket értelmezve vonta le a kovetkeztetést, hogy a kotelezettségszegés
megallapitdsa — sulyatol fliggetleniil — a fegyelmi felelosség korébe tartozik (Kit. 166. §), és
fegyelmi eljaras hianyéaban a figyelmeztetés alkalmazasa jogellenes. A jogi indokolas ezen tal
hivatkozast tartalmaz a Kuria Kfv.VIL.45.167/2022/5-11. szamu itéletére, amely fegyelmi
vétség gyantija esetén a fegyelemi eljaras meginditasat kotelezéveé teszi.

[11] A felperes fellebbezése alapjan a masodfokt birdsag az utasitasi jog vizsgalatatol és
az irasbeli figyelmeztetés tartalmi elemzésétdl nem tekinthetett el. A Kuria meghatarozasa
szerint az irasbeli figyelmeztetés az utasitasi jog részeként olyan munkafegyelmet biztosito
eszkoz, amellyel a munkaltato a foglalkoztatott figyelmét az altala helytelenitett magatartasrol
val6 tartozkodasra felhivja, illetdleg az altala észlelt szabalyszegést a rosszallasa kifejezésével
szankcionalja. Az irasbeli figyelmeztetés — az abban szerepld munkaltatoi negativ értékitéletet
figyelembe véve — a fegyelmi biintetések legenyhébb (megrovas) fokozatdval mutat
hasonldsagot, azzal az eltéréssel, hogy az utobbi alkalmazasat — kotelezéen lefolytatando —
eljaras el6zi meg. Az utasitasi jog prospektiv jellegli: a munkaltatd irdnyitasi hataskorének
részeként a teljesitendé munkavégzés modjara, korére, a feladatellatas rendjére vonatkozik.
Ezzel Osszhangban a Kuria Kf.39.321/2021/5. szamu itélete is ugy fogalmaz, hogy ,,a
munkaltatd az utasitdsi jogabol eredden barmikor felhivhatja a kormanyzati tisztviseld
figyelmét olyan, &ltala helytelennek tartott magatartasra, ami kotelezettségszegésnek
mindsiil”. E megallapitas azonban az utasitsi jog terjedelmét kizarolag a figyelemfelhivasra
korlatozza, és nem teszi lehetové a formalis mindsitést és a vétkesség implicit megallapitasat
a multbeli magatartasra nézve.

[12] A Kit. 71. § (1) bekezdése szerint a kormanyzati szolgélati jogviszonyt érintd
lényeges megallapodast és jognyilatkozatot irasba kell foglalni, mig a 71. § (1a) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy a jognyilatkozatokat a tartalmuk szerint kell elbiralni. A munkaltato6i
intézkedés jogi mindsitését nem az elnevezése, hanem az abban foglalt tartalom hatarozza
meg. Ha tehat egy formailag irasbeli figyelmeztetésnek nevezett munkaltatoi intézkedés
érdemben a kotelezettségszegés megallapitasat tartalmazza, Ggy azt a Kit. alapjan fegyelmi
tartalma jognyilatkozatként kell értékelni, a Kit 166. § (1) bekezdése alapjan a vétkes
kotelezettségszegés munkaltatd altal torténd megallapitasa a fegyelmi feleldsség fogalmi
eleme.

[13] A figyelmeztetés tartalma alapjan nem pusztdin megéllapitja az alperes
kotelezettségszegését ¢és ebbdl fakadéan a jovore nézve fogalmaz meg magatartasi
elvarasokat, hanem kifejezetten kimondja, hogy az alperes megsértette a Kit. 93. § (1)
bekezdés d) pontjaban foglalt kotelezettségét. A vétkesség a fegyelmi feleldsség 1ényegi
eleme, és nem sziikséges a ,,vétkesen” szo6 kifejezett hasznalata ahhoz, hogy a munkaltatd
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intézkedése tartalmilag azt megjelenitse. A kotelezettségszegés megallapitdsanak ténye, az
ahhoz fiiz6tt tobbszori figyelemfelhivas és felszolitas (,,a felsovezetdjének tobbszori
figyelmeztetése és felszolitasa ellenére sem tartotta be a kialakitott és elvart, a hivatali utnak
megfeleld eljarasrendet”) magaban foglalja a vétkességet, mert abbol vilagosan az
kovetkezik, hogy az alperes tudta azt, mi a felperes altal elvart magatartas, ezaltal lett volna
lehetdsége mashogy eljarni, azaz az elvart magatartds szamara megismerhet6 és teljesithetd
volt, a kovetendd magatartdsmintat a tudata atfogta, de a munkaltatd utasitdsanak
figyelmeztetés ellenére sem tett eleget. A vétkesség akarati (szandékos vagy gondatlan)
alkotoeleme a fegyelmi feleldsségnek, melynek fennalldsat a figyelmeztetés kifejezetten
tartalmazza. A felperes a figyelmeztetésben tételesen hivatkozik a Kit. 93. § (1) bekezdés d)
pontjara, kimondva, hogy a kormanytisztviseld (az alperes) ezt a kotelezettséget tobbszori
figyelmeztetése és felszolitasa ellenére is megsértette. Mindez azt is jelenti, hogy az irasbeli
figyelmeztetés tullép a kotelezettségszegés tényét helytelenitdé munkaltatéi nyilatkozat
keretein, mert az alperes multbeli magatartasat jogilag mindsitve magaban foglalja a
vétkességet: az alperes tudta, hogy a munkaltatd milyen magatartast var el, igy tisztaban volt
azzal, hogy az ezzel ellentétes eljarasa a munkaltatd utasitasat sérti.

A kotelezettségszegés vétkesként vald mindsitése nem a munkaltatdéi intézkedés
szOhasznalatbol, hanem a vétkesség dogmatikai elemeinek megallapitdsabol kovetkezik. A
,,t0bbszori utasitas ellenére”, ,,megsértette”, ,,elvart hivatali ut” fordulatok 0sszességiikben a
jogilag relevans, a munkaltato utasitdsaval tudatosan szembehelyezkedd cselekevést
jelentenek, amely tudati elem rogzitése a fegyelmi felelosség fogalmi eleme.

[14] A fegyelmi felelosség lényege nem kizardlag a szankcidoban — megrovasban,
illetménycsokkentésben, hivatalvesztésben — ragadhaté meg, hanem elsdsorban abban, hogy a
munkaltaté a kormanytisztviseld magatartasat normativ modon mindsiti: kimondja, hogy a
szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettséget vétkesen megszegte. A fegyelmi felel0sség
nem csak a stulyosabb kovetkezmények eszkoze, hanem a Kit. altal eldirt, a legenyhébb
esetekben is kotelezéen lefolytatand6 eljards alapjan megallapithatd felelésségi forma: a
vétkesség megallapitasa Onallo, a személyre nézve hatranyos jogi mindsités, amelynek a
kés6bbi jogviszony alakuldsa szempontjabol is jelentdsége lehet (elomenetel, késobbi
fegyelmi elbiralas, munkaltatoi bizalom).

[15]  Osszegezve: a perbeli esetben a figyelmeztetés tartalméban a legenyhébb fegyelmi
jogkdvetkezménynek felel meg, azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy a munkaltatd fegyelmi
eljarast nem folytatott le és formailag tagadja, hogy szankciorol lenne sz6. A Kit. 166. § (1)
bekezdésével mindez nem egyeztethetd Ossze, hiszen a kotelezettségszegés megitélését
sulyatol fliggetleniil garancidlis eljarashoz koti, melynek megkeriilése a fegyelmi feleldsség
utasitassal valo megallapitasaval a garanciarendszert kitiresiti.

[16] A feleldsség jogi kategdridjat nem lehet a szankcids szintre redukdlni: az, hogy a
munkaltatd a vétkes kotelezettségszegést kimondja, Gnmagéban a feleldsségre vonas aktusa,
ezért alaptalan a felperesi hivatkozas, hogy a kotelezettségszegést megallapito, személyiigyi
iratként nyilvantartott okirat nem hatrdnyos azért, mert a munkaltatdo formailag a fegyelmi
bilintetés jellegét tagadja. A munkaltaté vétkességet deklaraldé megallapitasa tartalmaban
fegyelmi jellegli dontés, melyet a Kit. alapjan nem a szankcid sulyossaga, hanem a feleldsség
megallapitdsa determinal.

[17] A fegyelmi felelosség rendszerébdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a munkaltatod
allaspontja szerint a kormanytisztviseld megsértette a Kit. szerinti kotelezettségét, ugy a
fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyantja fennall, amelyre tekintettel a Kit. 166. § (10)
bekezdése szerint koteles lett volna fegyelmi eljarast inditani. Nem jogszeri megoldés tehat
az, hogy a munkaltato a fegyelmi eljaras mell6zésével, annak garancialis szabalyait
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(hataridok, nyilatkozattétel, bizonyitds, jogorvoslat) megkeriilve olyan irasbeli intézkedést
tesz, amely érdemben a fegyelmi vétség megallapitasat foglalja magaban.

[18] A felperes helytalld hivatkozédsa szerint a Kuaria Kf.39.321/2021/5. szdmu itélete
alapjdn a munkaltatd az utasitdsi jogabol eredéen barmikor felhivhatja a kormanyzati
tisztviseld6  figyelmét olyan, 4ltala  helytelennek  tartott  magatartasra, ami
kotelezettségszegésnek mindsiil. E dontés kimondja, hogy a munkaltato ,,az utasitasi jogabol
eredéen barmikor felhivhatja a szamvevd figyelmét olyan, altala helytelennek tartott
magatartdsra (...), ami kotelezettségszegésnek mindsiil”, valamint azt is rogziti, hogy ez
,»SZiikségessé is teszi, hogy a munkaltatd felrbhassa a szamvevonek a kotelezettségszegést”.
Ezt azonban el kell hatarolni attél az esett6l, amikor a munkaltatd — mint a jelen ligyben —
nem pusztan ,helytelennek tartott magatartast” jelez vissza, hanem tartalmilag fegyelmi
értelemben vett vétkes kotelezettségszegést allapit meg. A Kuria itéletében megjelend
mindsités az utasitasi jog — a felperes altal a fellebbezésében is hivatkozott — funkciondlis
céljahoz kapcsolodik, ahhoz a vezetdi jogositvanyhoz, hogy a munkaltatd a mindennapi
mukodés sordn értékelje a munkavégzés egyes elemeit, ¢és ezekre nézve orientdld jellegi
intézkedéseket tegyen.

A ,helytelennek tartja” szubjektiv mindsitést fejez ki, ami nem azonos a fegyelmi feleldsség
jogi terminologiaja alapjan torténd mindsitéssel, mely szerint a kormanytisztviselé a
jogviszonyabdl eredd kotelezettségét vétkesen megszegte [Kit. 166. § (1) bekezdés]. A Kuria
azt mondja ki, hogy a munkaltatdé a szabalytalan munkavégzésre — fegyelmi eljaras
lefolytatdsa nélkiil — rdmutathat és a jovére nézve azt kifogasolhatja. A perben vizsgalt
figyelmeztetés azonban nem azt fejezi ki, hogy a munkaltatdé az alperes magatartast
,helytelennek tartja”, ami miatt rosszalldsat fejezi ki, hanem kategorikusan mindsit: az
alperes a hivatali utat nem tartotta be, a Kit. 93. § (1) bekezdés d) pontjat megsértette, és
mindezt tobbszori figyelmeztetés ellenére kovette el. Ez a megfogalmazéas tilmutat az
altalanos felrohatdésag megallapitasan, mert a vétkes kotelezettségszegés dogmatikai elemeit
tolti ki, mellyel az intézkedés kilép az utasitasi jog korébol.

[19] A Kauria itéletében hivatkozott BH1998.510. szdmon kozzétett dontés nem tekinthetd
iranyadonak, mert annak alapjaul szolgalo, korabban hatalyos szabalyozasi kornyezetben [a
kozalkalmazottak jogéallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény 45. § (1) bekezdése, 46. § (2)
bekezdése] a fegyelmi eljards meginditasa csak sulyos, 1ényeges kotelezettségszegés esetén és
azon beliil sem sziikségképpen volt kdtelezo, a Kuaria hangsulyozta is, hogy ,,a munkaltaté a
fegyelmi eljaras mellett mas modon is felrohatja a kotelezettségszegést”, éppen a mérlegelési
lehetéség fennallasa miatt. Ezzel szemben a Kit. 166. § (10) bekezdése kogensen mondja ki:
fegyelmi vétség alapos gyantija esetén fegyelmi eljarast kell inditani.

[20] Sziikséges megjegyezni, hogy a munkaltatdt — Osszhangban a Kiria
Kf£.39.321/2021/5. szamu dontésével — megilleti az a jogosultsag, hogy a napi feladatellatas
soran az 4altala helytelennek mindsitett vagy nem kivanatosnak tartott magatartasokra
radmutasson, ¢s a jovobeni munkavégzés modjat orientdlja. A figyelemfelhivas, illetve a
vezetdi Utmutatas legitim ¢és sziikségszerli része az utasitdsi jognak, tehat a munkaltatonak
fennmarad a lehetdsége a napi feladatellatds sordn a normaszerli €s a normasértd
magatartasokra felhivni a tisztviseld figyelmét. Ezzel szemben a vétkes kotelezettségszegés
megallapitdsa meghaladja az utasitasi jog terjedelmét, mert ekkor mar nem csak a munkaltato
helytelenitd értékitélete fogalmazodik meg egy kotelezettségszegést jelentd magatartdssal
szemben, hanem annak mindsitése is.

[21] A KDB hataskorében eljarva birélta el a panaszt, a Kit. 168. § (1) bekezdése szerinti
igény nem a munkaltatoi intézkedés elnevezésétdl vagy formajatol, hanem a jogi hatast
kivaltdo tartalmatol fligg. A figyelmeztetés tartalmédban joghatast kivalté munkaltatoi
intézkedés, mely kotelezettségszegést €s vétkességet allapitott meg, ezaltal a Kit. 168. § (1)
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bekezdése szerinti igényt keletkeztetett, a KDB eldtt panasszal megtdmadhato volt, ezért a
Kp. 95. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak nem volt helye.

[22]  Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 109.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] Az alperes perkdltség igénnyel nem élt, ezért a perkdltség viselésérdl az itéldtablanak
a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢s 35. § (1) bekezdése szerint iranyado Pp. 81. § (1)-(2), (5) és 82. §
(3) bekezdései értelmében rendelkeznie nem kellett.

[24] A felperes az illetékekrodl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (3) bekezdése alapjan
meghatarozott illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott mértéki, le nem
rott 48.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2025. november 18.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Farkas Ervin s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.
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