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Az elséfoku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
2021. szeptember 8-an hozott 7.K.702.536/2020/23. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.K.702.536/2020/23. szamu itéletét ugy
valtoztatja meg, hogy az alperes PE/EH/00017-4/2020. szamu hatarozatat — az els6foka
hatérozatra is kiterjed6en — megsemmisiti.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 300.000 (haromszazezer) forint egyiittes els6foku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesek a részben tulajdonukban 4ll6 nagymarosi ingatlanokon az 1980-as
években ¢épitési engedély alapjan egy kétszintes lakdépiiletet épittettek, amelyre
hasznalatbavételi engedélyt kaptak.

[2] Az épiilet atalakitasat a felperesek 2017-ben végezték el, ennek soran lakhatd
tetotért alakitottak ki, a tetészerkezet gerince jelentdsen megvaltozott.

[3] A z els6fokti hatosag bejelentés alapjan 2017. november 16-an a perbeli
ingatlanokon helyszini ellendrzést végzett, amelyrdl jegyzokonyv késziilt. Az ellenérzésen
tobbek kozott jelen volt mindkét felperes.

[4] Az els6foku hatosag a 2018. augusztus 29-én hozott PE-17/EP/433-6/2018. szdmu
végzésében a nagymarosi helyrajzi szam 1, helyrajzi szdm 2 és helyrajzi szam 3 helyrajzi
szam alatti ingatlanok vonatkozédsaban az épitésrendészeti eljarast hivatalbol meginditotta és
errdl tajékoztatta a felpereseket.

[5] Az els6foka hatosag — megismételt eljaras eredményeként hozott — 2019. oktober
28-an kelt hatirozatdban egyetemlegesen kotelezte a felpereseket a tulajdonukban 1évo
Nagymaros, helyrajzi szam 1, helyrajzi szam 2 ¢és helyrajzi szam 3 helyrajzi szamu
ingatlanokon allo, rendezetlen funkcidju épiilet 2017. évben létesitett tetotéri épiiletszintjének
a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 90 napon beliil torténd elbontasara és az eredeti
allapot helyreallitasara.

[6] A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. jinius 24-én hozott
PE/EH/00017-4/2020. szam® hatarozataban az elséfoku hatdrozatot oly modon valtoztatta
meg, hogy a bontési hatarid6ét a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 180 napban hatarozta
meg. Megallapitotta, hogy a hatarozat egyéb részei valtozatlanok maradnak.

[7] Az indokolés szerint a targyi épiilet egészére — és igy az atalakitdsdra sem —,
fennmaradasi engedély nem adhatd, mert egyrészt az épiiletnek helyt add telkek egyiittes
teriilete nem éri el a Nagymaros Varos Onkormanyzat képviseld-testiilete 17/2002. (X.21.)
rendeletével kiadott Nagymaros Véros Helyi Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Terve (a
tovabbiakban: HESZ) szerinti beépités feltételeként megszabott 10.000.- négyzetméter
legkisebb teriiletméretet. Mésrészt a telkek a HESZ mellékletét képezé Szabalyozasi Terven
feltiintetett szabalyozasi vonalnak megfelelden nincsenek kialakitva. Harmadrészt a telkeknek
a hivatalos ingatlan-nyilvantartasi térkép szerint nincs sem kozteriileti, sem maganut
kapcsolatuk, igy az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997.
(XI1.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 33. § (1) bekezdés a) pontjéban irt feltétel
nem teljesiil.

[8] A tiz évnél régebben haszndlatba vett épiilet tetOszerkezetét 2017-ben alakitottak
at, erre figyelemmel az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 48/A. § (5) bekezdése alapjan a szabalytalanul
felépitett éplilet egészére nem, csak a tetotéri szintre irhatott eld bontési kotelezést az elsdéfoku
hatoésag.

A kereseti kérelem

[9] A felperesek eljarasi- és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal keresetet
nyujtottak be az alperes hatdrozataval szemben. Jogsérelmeiket a személyesen eljarva
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benyujtott keresetlevelilkben és jogi képviseld meghatalmazasat kovetéen az 5. alszamu
iratukban jelolték meg.

Az elsofoku itélet

[10] A torvényszék jogerds itéletében a keresetet elutasitotta.

[11] Elsddlegesen kifejtette, a felperesek részére az alperesi hatarozat 2020. julius 1-
jén szabalyszerlien kézbesitésre kertilt, igy a birdsag hianypotld végzése utan eldterjesztett, a
birdsdghoz 2020. november 18-an érkezett modositott kereset a keresetinditasra nyitva allo
hataridé leteltét kovetden érkezett a torvényszékre. Ugy itélte meg, hogy az eredeti
keresetlevélben foglaltakhoz képest azzal, hogy a felperesek a modositott keresetiikben az
altaluk végzett épitési tevékenység szabalyszerliségét allitottak, sérelmezték az atalakitas
vizsgalatanak elmulasztasat, valamint a szubjektiv intézkedési hataridd megsértését és a
jogkdvetkezmények alkalmazasat, a keresetiiknek 0j iranyt adtak. Ezzel az eredetileg csak a
bontasi kotelezettséget vitatd keresetiiket alapjaiban véve megvaltoztattak, amivel a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasjogi szabalyt megsértették.

[12] A torvényszék a fentickre figyelemmel a modositott keresetben foglalt
hivatkozasokat nem vizsgalta.

[13] A HESZ-nek megfelelden a felperesek épitményének helyt ado telkek a kertes
mezdgazdasagi teriilet, Mk-4 jelli 6vezetében talalhatok, ahol a telekteriilet minimalis mérete
10.000.- négyzetméter. A csatolt tulajdoni lapok szerint a perbeli harom ingatlan alapteriilete
Osszesen 4622 négyzetméter. A minimalis alapteriiletet ezért a harom ingatlan teriilete
egylittesen sem ¢éri el, igy az ingatlanokon épitményt elhelyezni nem lehetett.

[14] Nincs jelentdsége annak, hogy a felperesek allitasa szerint az épitmény kizardlag a
helyrajzi szdm 1 helyrajzi szamu ingatlanon taladlhatdo, mert annak teriilete csak 1974
négyzetméter. Az épitmény elhelyezése akkor sem valik jogszerivé, ha az nem a harom
ingatlanon, hanem a felperesek allitdsanak megfelelden kizarolag a helyrajzi szdm 1 helyrajzi
szamu ingatlanon helyezkedik el.

[15] A felperesek sem vitattdk, hogy az épiilet nem kozelithet6 meg ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett kozuton vagy maganuton. Az, hogy ott kialakitottak egy szilard
burkolattal fedett utat, nem valtoztatja meg ennek az utként hasznalt teriiletnek az ingatlan-
nyilvantartési besoroldsat.

[16] Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az ¢épitési hatdsagi szolgéltatasrol szolo 312/2012. (XI1.8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Eljr.) 58. § (4) bekezdése tartalmaz szabalyozast arra vonatkozdan, hogy az
épitésfeliigyeleti hatosag hatosagi ellendrzés keretében vizsgalja az Etv. 48. §-a szerinti
szabalytalan tevékenységeket vagy az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységet, amit a helyi ¢épitési szabdlyzat és az orszagos épitési
kovetelmények megsértésével végeztek. Az elséfoka hatosag eljardsat az Eljr. 58. § (4)
bekezdésére figyelemmel inditotta meg, igy nincs jelentosége annak, hogy a felperesek altal
végzett épitési tevékenység épitési engedélyhez kotott vagy sem, mert mindkét esetben
lehetdség all fenn az épitésrendészeti eljaras lefolytatasara.

[17] A fentiek miatt az épitkezés az épiilet allaganak modositasaval illetve az épitési
tevékenység jellegének megvaltoztatasdval nem tehetd szabalyossa.
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[18] A fentiekre tekintettel a torvényszék melldzte a felperesek altal inditvanyozott
szakértdi bizonyitast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet,
elsddlegesen annak az alperesi €s els6foku hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése és
az alperes Uj eljaras lefolytatdsara kotelezése irant. Masodlagosan inditvanyoztak az itélet
hatalyon kiviil helyezését ¢és az els6foku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozataléra utasitasat.

[20] Allaspontjuk szerint a Kp. 43. § (1) és 46. § (6) bekezdése egyiittes értelmezése
alapjan a hianypotlas keretében, hataridoben benyujtott keresetlevelet gy kell tekinteni, mint
ami a keresetinditadsi hataridén beliil teljeskorlien el6terjesztésre keriilt. A felperesek
keresetleviikben €és az 5. alszamu iratban benyujtott ,teljes keresetleveliikben” a bontasi
kotelezettséget vitattak, érdeksérelmiik az volt, hogy a szabalyos épitési tevékenység
eredményeként megvaldsitott tetdteret az alperes el akarja bontatni.

[21] A torvényszék az eljarast indito keresetlevelet iratellenesen értelmezte, ugyanis az
a bontési kotelezettség méltanyossagbol torténd megsziintetésén joval tulmutat. A felperesek
jelezték, hogy az altaluk végzett épitési tevékenység szakszerli volt, nem bdvités, hanem
atalakitas tortént. A fentiekre figyelemmel az els6foku birésagnak a Kp. 43. § (1) bekezdése
szigoru értelmezése mellett is vizsgalni kellett volna az 5. alszamu iratban benyujtott ,.teljes
keresetet”. A keresetlevél tartalmanak figyelmen kiviil hagyasa sérti a Kp. 2. § (2), (7)
bekezdését és az Alaptorvény XXVIII. cikkét.

[22] A torvényszek az elsd érdemi targyaldson a targyaldst nem nyitotta meg, valamint
elmulasztotta a Kp. 3. § (3) bekezdésében, 78. §-aban €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésében megjelolt tdjékoztatasi
kotelezettségét.

[23] A hatosagoknak vizsgalniuk kellett volna az atalakitassal torténd szabalyossa tétel
lehetSségét az Etv. 48/A. § (2) bekezdésére tekintettel, azonban ezt nem tették meg. Az
atalakitasrol az alperes nem tajékoztatta a felpereseket, ezzel sériilt az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 2. § (2) bekezdése €s (4) bekezdése.

[24] A torvényszék nem oldotta fel az alperesi hatdrozat azon hidnyossagat, hogy az
épitési tevékenység sordn valtozott-e az épiilet magassaga vagy térfogata.

[25] A tamadott itélet felvaltva hasznédlja az atalakitds és a bdvités fogalmakat a
felperesek épitési tevékenységére, pedig ezek egymast kizarjak.

[26] Az elsofokt birosag megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti tényallas-
tisztazasi kotelezettséget a Kp. 79. § (1) bekezdése ellenére nem kotelezte az alperest a
tényallas valosaganak bizonyitasara.

[27] A torvényszEék itélete a Kp. 84. § (2) bekezdésébe és a Pp. 346. § (4), (5)
bekezdésébe iitkozik, miutan nem indokolta meg az €pitési tevékenység mindsitését s nem
tdmasztotta ala jogszabalyhellyel annak szabélytalan voltat.

[28] Az els6foku birdsag nem végezte el a HESZ vizsgalatat.
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[29] A felperesek szerint nem bévitést, hanem az OTEK 1. szam@ melléklet 8. pontja
szerinti atalakitast végeztek, amely az Eljr. 1. melléklet 1. pontja alapjan fOszabaly szerint
épitési engedély nélkiil végezhetd.

[30] Az els6éfokti hatosag az Etv. 48/A. § (5) bekezdésében megjeldlt hatvan napos
szubjektiv intézkedési hatdrid6t megsértette, mert a 2017. november 16-an lefolytatott
helyszini szemlén értesiilt a felperesi épitési munkalatokrol, ugyanakkor az épitésrendészeti
eljarast 2018. jalius 26-an inditotta meg. Ezt az érvelést alatdmasztja az egységes kuriai
gyakorlat.

[31] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartasat
inditvanyozta annak helyes indokai folytdn. Részletesen nyilatkozott a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra.

Dontés a befogadasrol

[32] A Kiuria a Kfv.III.38.133/2021/2. szamu végzésében a feliilvizsgélati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[34] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[35] A Kuria vizsgalta, hogy az elséfokt hatosag mikor szerzett tudomast a felperesek
épitési tevékenységérol, a tudomdasszerzéstél szdmitott 60 napon beliill meginditotta-e az
intézkedések megtételére iranyuld eljarasat és amennyiben a tudomasszerzés idopontjahoz
képest 60 napon tuli volt az eljardas meginditdsa, Ggy ez a tény milyen jogi
kovetkezményekkel jar.

[36] A Etv. jelen tigyben alkalmazando 48/A § (5) bekezdése értelmében az épitésiigyi
¢s az épitésfeliigyeleti hatosdg jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon 60 napon
beliil folytatja le a hatosagi ellendrzést €s ha szabalytalansdgot allapit meg, hivatalbdl
meginditja az eljarast és megteszi az (1)-(4) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket. Az
eljaras meginditasdnak legkésObb az épités befejezésétdl - ha az nem allapithaté meg, akkor
az épitmény hasznélatbavételétdl - szamitott tiz éven beliil van helye.

[37] A peres felek altal nem vitatottan az elséfoki hatosag 2017. november 16-an
végzett a perbeli ingatlanokon helyszini ellenérzést, amelyet jegyzoékonyvvel dokumentalt.
Ezt kovetden 2018. augusztus 29-én hozta meg végzését, amelyben a felperesi ingatlanok
vonatkozasdban az épitésrendészeti eljarast hivatalbol meginditotta.

[38] A Kfv.IIl.37.292/2017/6. szamu kuriai itéletben is megtestesiild egységes biroi
gyakorlat szerint az Etv. 48/A § (5) bekezdésének alkalmazasa sordn a hatosagi ellendrzés
idépontja alapozza meg a hatosag tudomasszerzését a jogsértésrol. A hataridé szamitasanal az
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ellendrzés soran feltart tények a meghatarozoak, az intézkedések megtételére vonatkozd 60
napos id6tartamot az ellendrzés napjatol kell szamitani.

[39] A feliilvizsgalati birosag ramutat, az elséfoku hatdsag jelentésen tullépte az Etv.
48/A § (5) bekezdésében megjeldlt 60 napos szubjektiv intézkedési hataridot.
[40] A Kuria a Kfv.III.38.298/2019/8. szamu itéletben foglaltaknak megfeleléen

kiemeli, az Etv. 48/A § (5) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz, eszerint az
ellenérzés soran feltart szabdlytalan tevékenységrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott 60
napon beliil indithatdé meg a 48/A § (1)-(4) bekezdése szerinti intézkedések megtételére
iranyuld eljards. Ezt a szubjektiv hataridot egészitette ki a jogalkotd a jogbiztonsag
garantalasa érdekében azzal, hogy az eljaras meginditasdnak legkésdbb az épités befejezésétol
szamitott tiz éven beliil van helye. Utobbi hataridé objektivnek mindsiil, ez azonban nem
jelenti azt, hogy egyben a szubjektiv hataridé helyébe 1ép. Ebbdl kdvetkezden az elséfoka
hatosag a 60 napos szubjektiv hataridé lejarta utdn akkor sem indithat az Etv. 48/A § (1)-(4)
bekezdés szerinti intézkedések megtételére iranyuld eljarast, ha az épités befejezésétol
szamitott tiz év még nem telt el. Ellenkezd jogértelmezés esetén a szubjektiv hataridd
szabalyozasanak nem lenne értelme, amely nyilvanvaléan nem felel meg a jogszabalyhely
nyelvtani, logikai, rendszertani és teleologikus értelmezésének. A jogalkotd célja az volt,
hogy egyfeldl konkrét, pontosan meghatdrozott hataridét szabjon a hatosagnak a
tudomasszerzést kovetden az eljaras meginditasara, masfeldl idobeli korlatot hatdrozzon meg
az eljaras meginditasara, igy az intézkedések megtételére is.

[41] A feliilvizsgalati birosag megitélése szerint az elséfoku hatésag a helyszini
ellendérzését kovetd 60 napon tul nem indithatott volna eljarast és ebbdl kovetkezéen nem
donthetett volna a bontésrol.

[42] A Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan a felperes a keresetét legkésdbb az els6
targyalason valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem
tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére
csak a keresetinditdsra nyitva 4all6 hataridon beliil lehet kiterjeszteni. A Kp. 46. § (1)
bekezdése szerint ha a keresetlevél nem felel meg a torvény altal meghatarozott alaki
kovetelményeknek, vagy azt kotelezd jogi képviselet esetén nem jogi képviseld utjan
nyUjtottak be, a birdsag a felperest a hianyok megjeldlése mellett, rovid hataridd tizésével
azok potlasara hivja fel. A 46. § (6) bekezdése értelmében ha a felperes a keresetlevél hianyat
a kitlizott hataridé alatt potolja, a keresetlevelet ugy kell tekinteni, mintha eredetileg is
hianytalanul adta volna be.

[43] A felperesek keresetleveliiket jogi képviseld nélkiil nyujtottdk be, az elséfoku
birésag a 3. alszdmu végzésében felhivta a felpereseket a keresetlevél hidnyossagainak
potlasara. A felperesek szintén személyesen eljarva a 4. alszamu iratban nyilatkoztak, majd —
a hidnypotlasra szabott hataridén beliil — jogi képviseld utjan terjesztették eld nyilatkozatukat,
amelyet keresetnek neveztek. (5. alszamu irat)

[44] A Kiria véleménye szerint az elséfoku birésag hianypotlasra felhivo végzése a
keresetlevélre vonatkozott, annak ténybeli és jogi hidnyossdgai potlasara hivta fel a
felpereseket. A hidnypotld végzéssel nem kezdddott Ujra a kereset elbterjesztésére
meghatarozott térvényi hatarid6. A Kp. 46. § (6) bekezdésének rendelkezése a keresetlevélre,
¢és igy — egyebek mellett az abban megjeldlt jogsérelmekre — vonatkozik. Ezt tdmasztja ald a
Kp. 46. § (4) bekezdése, amely szerint ha a keresetlevél nem tartalmazza a jogsérelem
megjelolését, e hiany potlasa a keresetinditasi hataridon beliil lehetséges.

[45] A feliilvizsgalati birosag egyetért a torvényszék azon érvelésével, hogy a
felperesek az 5. alszamu iratban — immar jogi képviseldvel eljarva — a keresetiiknek 0j iranyt
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adtak, azt alapjaiban megvaltoztattdk, ezzel sériilt a Kp. 43. § (1) bekezdésében foglalt
eljarasjogi szabaly.

[46] A felperesek az Etv. 48/A § (5) bekezdésében irtak hatosagi megsértésére a
keresetleveliikkben nem hivatkoztak, ezt a jogsérelmet eldszor a jogi képviseld utjan benyujtott
kereset-kiegészitésiikben adtak eld. Ezért a torvényszEék a fenti jogszabalyhely megsértésének
megallapitdsara vonatkozod keresetet érdemben nem vizsgalta.

[47] A Kiria megitélése szerint az Etv. 48/A § (5) bekezdésének megsértésével
lefolytatott eljaras €s hozott hatdsagi hatarozatok alapjogi vizsgalata nem mell6zhetd.

[48] Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

[49] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, mindenkinek joga van
ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon
beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

[50] Az Alkotmanybirésadg az 5/2017. (III. 10.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban:
ABh.1.) kimondta, hogy a hatdsagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének
alapvetd feltétele, hogy a kozigazgatasi hatosdgok a rajuk irdnyadoé jogszabalyi hataridéket
betartsak. Kiilondsen erdsen kell, hogy érvényesiiljon ez a kovetelmény azokban az
esetekben, amikor a kozigazgatasi hatdsadg az tligyféllel szemben szankcidt allapit meg. A
kozigazgatasi anyagi jogi szankciok jogszabalyban torténd meghatarozasa azt a célt szolgalja,
amelyekkel szemben a koOzigazgatasi hatdsag valamely, az adott iligyfél altal elkovetett
kozigazgatasi normasértés miatt hatranyos jogkovetkezményt allapit meg, ne alljanak hosszu,
bizonytalan ideig — az anyagi jogi hataridokre vonatkozd, 1étezd jogszabalyi rendelkezések
ellenére — a veliik szemben alkalmazhat6 szankcid fenyegetésének félelme alatt. ([15] pont)

[51] Az ABh.1. [16] pontjaban az Alkotmanybirosag kifejtette, a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositasa, hogy a kozigazgatdsi hatdosdgok a
rajuk vonatkoz6 hataridoket betartsak, és a birdsagok e hataridok be nem tartasat ne az tigyfél
terhére, hanem javara értékeljék. A jogalkotot illeti annak — jogpolitikai és praktikus
szempontokat is figyelembe vevd — meghatarozasa, hogy egy adott kozigazgatasi hatarozat
meghozatalara mennyi 1dé elegendd; ennek elbirdlasa nem alkotmanyossagi kérdés. Az
viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkalmazd szervek a jogalkotd altal
meghatarozott kotelezettségeiket teljesitsék €s ne hozzanak meg olyan dontéseket, amelyekre
a jogszabalyok szovege szerint nincs lehetdségiik. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald
Alaptorvényben biztositott jogbol az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi hatosagok szdmara a
jogalkoté altal meghatarozott hatarozathozatali ¢és szankcidalkalmazasi hatarid6
elmulasztasanak 6diumat a mulasztd, jogszabalyi kotelezettségiiket hataridében nem teljesitd
hat6sagok, ne pedig az tigyfelek viseljék.

[52] Az Alkotmanybirosag a 25/2020. (XII. 2.) AB hatérozataban (a tovabbiakban:
ABh.2.) — az ABh.1-ben meghatarozott elveket tovabbfejlesztve — kifejtette a szankcidok
alkalmazasara iranyado hataridok tullépésének alkotmanyos Osszetevdit. A dontés [23] pontja
szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés) nem
azonosithatd a tisztességes birosagi eljarashoz valod joggal (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdés). Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott)
karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a
sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatosagi eljarasban is megfeleld mddon és
tartalommal meg kell jelennie a fair eljaras alkotményjogi kovetelményeinek, amelyeket az
alapjogi jogalanyisadggal rendelkez6 tigyfeleknek alanyai jogként, végsd fokon alapjogként ki
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kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatésag miikddésének korlatja,
jogszerii eljarasanak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami kovetelménynek a
megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalldan, az iigyintézés alapjogaként
ismeri el a fair hat6sagi eljarashoz val6 jogot.

[53] A feliilvizsgalati birosag hangstlyozza, az Etv. 48/A § (5) bekezdése
egyértelmiien szankcid érvényesitési hatdridot tartalmaz akkor, amikor eldirja, hogy az
épitésfeliigyeleti hatosdg a szabalytalansagrol vald tudomasszerzésétol szamitott 60 napon
beliil jogosult eljarast inditani. Ebbdl kovetkezden az Alkotméanybirdsagnak az ABh.1-ben és
ABh.2-ben meghatarozott alapvetései a perbeli hatosagi eljarasra is vonatkoznak, azok nem
hagyhatok figyelmen kiviil.

[54] Az els6fokt és az alperesi hatosag az Etv. 48/A § (5) bekezdésének megfeleld
alkalmazasa mell6zésével megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes hatosagi eljaras elvét. Ez az é4gazati jogi és alapjogi jogsértés a
fellilvizsgalati birosag véleménye szerint jelen egyedi tigyben akkor is figyelembe veendd, ha
az erre vonatkozo jogsérelmet a felperesek a Kp. 43. § (1) bekezdésébol kovetkezden
hataridén tul terjesztették eld a kozigazgatdsi perben. Ugyanis sértené a felperesek
tisztességes hatosagi eljardshoz vald jogat az, ha olyan eljards eredményeként hozott
hatarozatra alapitottan kellene bontéast eszkdzolnilik, amelynek meginditdsa — az els6foka
hatdsag hatarid6 tallépése miatt — jogszeriitlen volt.

[55] A Kuria a Kp. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott hatékony jogvédelmet jelen
itéletében biztositotta a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben,
alkalmazva a Kp. 2. § (2) bekezdésében szereplé koncentralt és koltségtakarékos eljaras
alapelvét.

[56] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontjan alapitottan a térvényszék itéletét ugy
valtoztatta meg, hogy az alperes hatarozatit — az elséfokil hatarozatra is kiterjedden —
megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

[57] Az ellendrzés soran feltart tevékenységrol valo tudomasszerzéstol szamitott 60
napot kovetéen a hatosig nem indithat eljarast, ebbol kovetkezoen bontast elrendeld
hatadrozatot sem hozhat.

[58] Az Etv. 48/4 § (5) bekezdésében meghatdrozott hataridén til inditott eljdrds sordn
hozott bontast elrendelé hatarozat sérti az tigyfelek Alaptorvényben rogzitett tisztességes
hatosagi eljarashoz valo jogat.

Zaro rész

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando6 107. § (1) bekezdésére tekintettel targyaldson biralta el.

[60] A felperesek els6foku ¢és feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségének
megtéritésére a Kuria az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (1)
bekezdésére figyelemmel kotelezte. A feliilvizsgalati birdsag a felperesek altal az els6foka
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eljarasban benyujtott koltségjegyzékben eldterjesztett elséfoku eljarasi koltség dsszegét a jogi
képviseld altal elvégzett jogi munka mennyiségére figyelemmel mérsékelte.

[61] Az alperest az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja szerint megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel a
feljegyzett kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[62] A felperesek a keresetlevélen lerott 30.000 forint kereseti illeték visszatéritését
kérhetik az illetékes hatdsagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan.

[63] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. szeptember 28.

Dr. Sperka Kalman s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Sugar Tamas s. k. Dr. Suba Ildiko s.

eléado biro biro



