Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.256/2024/6.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfokt birdsag az Ikanov Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld
cime ligyintéz0: dr. Ikanov Gébor ligyvéd) altal képviselt Felperesl cimel) felperesnek — a
Kantor, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime, iigyintézd: dr.
Barra Baléazs) altal képviselt alperes neve (Cim2) alperes ellen munkaltatd egészségsértése
miatti karfeleldsség irant inditott perében az 5. sorszamon meghozott kozbensd itéletének
kijavitasa targyaban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi [télétabla a 2.Mf.31.256/2024/5. szam kozbensd itélete rendelkezd részének elsé
mondatat akként javitja ki, hogy ,,az elséfoku birdsag — kiegészitett - itéletét” megjelolés
helyett a rendelkezés helyesen: az elséfoku birdsag — kijavitott — itéletét.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi [télétabla a 2025. marcius 20-an meghozott 5. sorszamu kozbensd
itéletével az els6foku birésag — kiegészitett — itéletét a jogalap korében helybenhagyta és
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperes munkahelyi
balesetéért. A kartérités Osszegszerlisége vonatkozasaban hatdlyon kiviil helyezte az els6foku
itéletet €s ebben a korben az els6fokt birdsdgot 0j eljarasra és 10j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[2] A masodfokt birdsag a hatdrozata meghozatala utan hivatalbol észlelte, hogy
az 5. sorszamu kozbensd itéletének rendelkezd részében elirds tortént az elsdfokll birdsag
itéletének megjelolését illetden.

[3] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 352. § (1) bekezdése értelmében, ha a hatdrozat névcserét, hibas névirast, szdm- vagy
szamitasi hibat, vagy mas hasonld elirast tartalmaz, a birdsag azt kérelemre vagy hivatalbol
barmikor kijavithatja.
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[4] A Budapest Kornyéki Torvényszék a  fellebbezéssel — érintett
33.M.70.068/2023/46. szamu itéletét a 47. sorszaml végzésével kijavitotta, ugyanakkor a
masodfokl birdsag itéletének rendelkezd részében ettdl eltérd hivatkozas szerepel. Ezért a
masodfoktl birdésdg a hatarozata kijavitdsdval korrigdlta az elirdst és e vonatkozasban
helyesbitette a rendelkezd részben rogzitetteket.

[5] A fentiekre tekintettel a masodfoki birosag a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazandd Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt itélet rendelkezd részét
kijavitotta.

[6] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 352. § (4) bekezdése zarja ki,
figyelemmel arra, hogy a kijavitassal érintett hatarozat 6nallo fellebbezéssel nem tamadhato.

Budapest, 2025. aprilis 1.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



