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A Févarosi {tél6tabla dr. Szepeshazi Péter iigyvéd (ciml) altal képviselt felperes (cim2)
felperesnek — a Szabd Ugyvédi Iroda (Cim3; iigyintézé: dr. Szabé Tamas iigyvéd) altal
képviselt alperes (cim5) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa ¢€s
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2022. januar 27-én kelt
9.G.40.740/2021/18. szamu kozbensd itélete ellen az alperes 19. sorszdmon benyujtott
fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

kozbensd itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (tizenét) napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonétezer) forint tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes keresetében az alperessel 2007. méajus 24-én megkotott
jelzalogkolcson szerzodés érvénytelenségének megallapitasat, és jogkovetkezménykeént
érvényess¢ nyilvanitasat kérte. Els6sorban arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodés
arfolyamkockazatra vonatkozo, azt a felperesre terheld rendelkezése tisztességtelen,
masodsorban a szerzddés a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: r.Ptk.) 200. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan jogszabalyba iitkozik, mert
sérti a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: r.Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaiban foglaltakat. Harmadsorban a
kolesonszerzédés VIILY. pontjanak, a bank iizleti konyvei irdnyadokénti elfogadéasara
vonatkozd szerzodési feltétel tisztességtelenségének ¢és ezért a szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte.
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[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hangsulyozta,
hogy a szerz6dés megfelelden tartalmazza a THM mértékét, a torlesztorészletek szamat,
Osszegét, az atvaltasnal alkalmazand6 arfolyamot, és forint ellenértéket, tovabba az
esedékességet. Az adoés mind a szerzddésben, mind pedig az egyoldali tartozaselismerd
nyilatkozatban elismerte a megfeleld arfolyamkockazati tajékoztatas nyujtasat.

[3] Az els6foka birosag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodés semmisségi ok miatt a kotelmi hatalyat a szerz6déskotéskor nem valthatta
ki, a felperest ezért megilleti a szerzédés megkotésekor fennalld érvénytelenségbdl fakado
jogkovetkezmény alkalmazasanak kovetelését jelentd jog.

[4] A tényallasban rogzitette, hogy a felperes 4.000.000 forint 6sszegli kdlcson
nyujtasara hitelkérelmet terjesztett eld6 2007 majusaban. Mivel a jovedelme forint
kolcsonszerzédés megkotésére nem volt elegendd, ezért az alperes éltal ajanlott deviza alapt
kolcsonszerzodést kotott 2007. majus 24-én. Ez alapjan az alperes 4.000.000 forintnak
megfeleld, 26.870,89 svajci frank Osszegben nyilvantartott kolesont folyositott 240 honap
futamido és évi 4,9% kamat mellett, 148,86 HUF/CHF atvaltasi arfolyam alkalmazaséaval. A
havi torlesztérészlet CHF-ben kifejezett Osszege 175,86 svajci frank volt, mely a
szerzOdéskotéskor 26.601 forintnak felelt meg. A szerzddés tartalmazta a THM szamitdsa
soran figyelembe nem vett dijakat és koltségeket is.

[5] A kolcsonszerz6dés V.4. pontja a havi torlesztérészlet atszamitasanak
szabalyait, mig az V.5. pontja a HUF/CHF idokozi arfolyamvaltozasara figyelemmel a
kamatperiodus leteltét kovetden megkiildendd értesitd levélre vonatkozo rendelkezéseket
tartalmazta.

[6] A kolcsonszerzédés VIIL.6. pontjaban, mint kockéazatfeltard nyilatkozatban az
ados kijelentette, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tajékoztatast a sziikséges ¢és
elégséges mértékben a banktol megkapta, tisztdban van az iigylet esetleges kockazataival, igy
kiilonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyamanak alakulasa a
koleson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant ndvelheti és csokkentheti. Ados
az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembe véve képes a fizetési kotelezettségeinek
maradéktalan és pontos teljesitésére. Az adds elfogadja, hogy a fentiek tekintetében a bankkal
szemben sem most, sem a jovoben semmiféle igény tamasztasara nem jogosult.

[7] A kolcson biztositasara a felek ingatlanra alapitott 6nallo zalogjogi szerzddést
kotottek, tovabba 2007. majus 31-én a felperes kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett, mely rogzitette a kolcsonszerzodés 1ényeges feltételeit.

[8] A szerzodést a felek 2013. junius 6-an moédositottak. Az alperes a 2014. évi
XL. torvénnyel eldirt elszdmolasi kotelezettsége teljesitéseként 1.508,94 svajci frank
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tisztességteleniil felszamitott dsszeget szamolt el a felperes javara. A 2014. évi LXXVIL
torvénnyel eldirt forintositas elvégzését kdvetden a felperes esedékessé nem valt toketartozasa
5.352.206,78 forint lett, melyet 2027. majus 24-ig havi 43.790 forint torlesztérészlettel kell
megfizetnie.

[9] Az els6fok birdsag kdzbensd itéletének jogi indokolasaban rogzitette, hogy az
arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas tisztességtelenségének vizsgdlata soran abbol indult
ki, hogy az uniés jog a Lisszaboni Szerzddést jovadhagyd kormanykozi konferencia
Zarookmanyanak 17. szamu mellékletében vallaltak szerint elsébbséget ¢lvez minden
tagallamban. Ez kovetkezik az EUB C-14/83.szamu itélet 26. pontjabdl, valamint az EUB C-
135/77. szamu itéletben foglaltakbol is. Az r.Ptk. tisztességtelen szerzodési feltételekre
vonatkoz6 szabdlyait ezért az unidés joggal Osszhangban, az unids jog elsObbségére
figyelemmel kell alkalmazni. A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjan a deviza alapu
kolesonszerzddés tisztességtelensége foszabalyként nem, csak akkor vizsgalhatd, ha a
tajékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Ezt a 2/2014. PJE hatarozat III.1.
pontjaban foglaltakbol kovetkezOen annak ellenére is vizsgalni lehetett, hogy a
kolcsonszerzodést a felek az Iranyelv harmonizalasat szolgald r.Ptk. 2009. majus 22-tdl
hatalyos médositasa eltt kotottek meg.

[10] A kolcson deviza alapu voltat és az arfolyamkockéazatnak a felperesre atharitasat
a szerzOdés a tajékoztatastol fiiggetleniil is vildgosan tartalmazta, amelyet az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes, koriiltekintd atlagos fogyasztonak fel kellett ismernie. Az
arfolyamkockazat korlatlan atharitasanak tisztességtelenségét az EUB C-26/13., C-227/18. és
C-186/16. szam hatarozatokban koriilirt kovetelmény, valamint a 2/2014. PJE hatarozatban
foglaltak alapjan itélte meg.

[11] A kolcsonszerzodés felperesi alairasa a szerzédésbe foglalt kockazatfeltard
nyilatkozat megismerését igazolja. Az nem keriilt bizonyitasra, hogy ettdl eltérd vagy azt
kiegészitd szobeli tajékoztatast kapott volna a felperes, erre tekintettel az els6foku birdsag az
irasbeli kockazatfeltaro nyilatkozatot vizsgalta. Megallapitotta, hogy e nyilatkozat els6sorban
arrol szol, hogy az adés aldirdsaval igazolja, hogy a finanszirozds kockazatairdl vilagos
tajékoztatast kapott. Az elséfoku birdsag kozbensd itéletének jogi indokoldsdban régzitettek
szerint a tajékoztatas tartalmazta, hogy az alperes a folyositott kdlcsondsszeget a valasztott
devizanemben (svajci frank) tartja nyilvan, és a kolcsont a valasztott kiilfoldi devizaban kell
visszafizetni, valamint az idegen deviza atvaltasi aranya (arfolyama) a napi piaci mozgasok
hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyamemelkedés az addésnak elére nem
lathatd és eldre ki nem szamithat6 tobbletkoltséget okozhat, amely tobbletterhet az alperes
nem vallalja at. A kolcsonszerzOdés tartalmazza a felperes nyilatkozatat, hogy megértette a
banki felvilagositast, amely szerint a kolcson vonatkozasdban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a koleson fedezete pedig
nem svajci frank forrds, és ezen informacid tudatdban is fel kivanja venni a szerzédésben
meghatarozott klcsondsszeget.
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[12] Ez a tajékoztatds tovabbi magyardzat nélkiil nem volt alkalmas arra, hogy
biztositsa az arfolyamkockazatnak a felperes pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen
jelentds gazdasagi kovetkezményeinek a megfeleld megismerhetdségét. A tdjékoztatds nem
terjedt ki arra, hogy a torlesztorészletek forintban fizetendd -ellenértéke korlatlanul
megnovekedhet, jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd mértékiivé valhat, mivel a
,magasabb forint 6sszeg” meghatarozas azt is jelenthette, hogy az csak nehezen viselhetd, de
teljesithetd fizetési kotelezettséget ro ra.

[13] A tajékoztatd nem tartalmazott szemléltetd, a forint arfolyamanak a sviajci
frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes és informativ
magyarazatot a deviza alapu kolcsoniligyletekben rejld, a forint tgyletektdl eltérd
kockazatokra. Ez legfeljebb arra volt elegendd, hogy rogzitse: a kolcson nyilvantartasa €s
visszafizetése devizaban torténik, €és jelentds arfolyamkockézat keletkezhet, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem svéjci frank forrds, tovabba a deviza
arfolyama naprol napra, a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat. Mindez a t4jékoztatas
azonban nem tekintheté az EUB joggyakorlatdban a C-227/18. szamu végzés rendelkezd
része 1. pontjaban felallitott kovetelményrendszernek megfeleld tajékoztatasnak.

[14] A tajékoztatd egyforma valoszinliséggel utal arra, hogy a finanszirozas
devizanemének csokken az arfolyama a forinthoz képest, vagy a forint arfolyama csokken a
valasztott devizanemhez képest. Ez a megfogalmazas Ugy értendd, hogy a forint
arfolyamanak véltozdsa a svijci frankhoz képest mindkét iranyba egyenld valdszinliséggel
kovetkezhet be. Semmilyen formdban nem utal az elvart modon a tagallam fizetdeszkoze
stlyos leértékelddésének lehetdségére, illetdleg arra, hogy az adds helyzete gazdaséagilag
nehezen viselhetdvé valhat. Nem tér ki a fogyaszto fizetési kotelezettségének a kitettségére az
arfolyam ¢és a svdjci frankra iranyadé kamatvaltozas szempontjabol sem.

[15] A tajékoztatds nem hivja fel a figyelmet kell6 sutllyal, atlathato6 médon az
arfolyamkockazat mibenlétére, az arfolyamromlas valods, lehetséges, a szerz6désben szerepld
szazalékos értéket akar jelentdsen meghaladd mértékére. Az EUB C-51/17. szamu itélete 4.
kérdésre adott valaszabol kovetkezden tovabbra is értékelendd az arfolyamrésre, valamint az
egyoldalt moédositasi jogra vonatkozd szerzddési feltétel, melyre tekintettel a felperes nem
lehetett tisztaban a kotelezettség miikodési mechanizmusaval, és e mechanizmusnak a fizetési
kotelezettségeire gyakorolt tényleges hatasaval.

[16] A tajékoztatas hidnya vagy nem megfeleld volta dnmagaban megalapozza a
rendelkezés tisztességtelenségét, és ennek kdvetkeztében a szerz6dés érvénytelenségét, mert
az érvénytelenség a konstrukcid 1ényegi elemét érinti (Kuria Gfv.VIIL.30.090/2020/9).

[17] Az EUB C-776/19. — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletbdl
kovetkezben sem megfeleld a tajékoztatds, mivel a fogyasztoval szerz6dd szolgaltatdé nem
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szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyaszté egyedi megtargyalast kdvetden elfogadja az
ilyen szerzddési feltételekbol eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[18] Az arfolyamkockazat a deviza alapu kdlcsonszerzodések jellegadd tulajdonsaga,
a szerzOdés foszolgaltatasara vonatkozik, ezért az adott esetben nem vildgos, nem érthetd
jellege miatt az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Erre tekintettel az elsdfoka
birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 213. §
(3) bekezdésének alkalmazédsaval kdzbensd itélettel az arfolyamkockazat fogyasztod altali
viselésére vonatkozd szerzodési feltétel tisztességtelenségére figyelemmel a szerzodés
érvénytelenségérdl dontott.

[19] A kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést az elséfoku itélet
megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa irant.

[20] Eldadta, hogy az els6foku birosag kozbenso itéletének 13. és 14. oldalan
rogzitettekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az elséfoktl birésag az r.Pp. 206. §-a
alapjan értékelte az alperes altal csatolt, kiilon iven szovegezett ,, Tajékoztato a alperes deviza
alapu lakossagi hiteleinek arfolyam- és egyéb kockazatair6l” megnevezésii okirat tartalmat is,
¢s elfogadta azt, mivel az itélet egyes hivatkozasait a kdlcsonszerzodés VIIIL.6. pontja nem
tartalmazza. A tajékoztato tartalmat ez esetben az elséfokll birdsag okszertitleniil értelmezte
¢s mérlegelte, melyb6l megalapozatlanul jutott arra az allaspontra, hogy a tdjékoztatds nem
volt megfeleld.

[21] Ezzel szemben a kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt
tajékoztatas az EUB C-186/16., C-51/17., C-227/18. ¢és C-609/19. szdmu hatarozataiban
kifejtetteknek is megfelel, mivel tartalmazza, hogy az arfolyam a devizapiaci koriilmények
valtozasa miatt szinte allanddéan valtozik hol kisebb, hol nagyobb mértékben, és részletesen
elmagyardzza az arfolyamvaltozds mechanizmusat és annak kovetkezményét. A szoveges
tajékoztatason tal konkrét példadkon keresztiil is bemutatja az arfolyamvaltozast a
kamatvaltozassal egyiitt, annak torlesztérészletre gyakorolt hatasat, és egyértelmiivé teszi a
pozitiv és negativ hatdsok mellett azt is, hogy a kockazatot kizarolag az adds viseli. A
tajékoztatds  arfolyamgrafikont is tartalmaz a multbeli idészakra  vonatkozo
arfolyamvaltozasokkal, de arra is figyelmeztet, hogy az adds a multbéli adatokbdl a jovore
nézve kovetkeztetést nem vonhat le.

[22] Az arfolyamkockézat viselésének mértékérdl nem kellett kiilon rendelkeznie,
csak akkor, amennyiben az nem korlatlanul az addst terheli. Nyelvtani értelmezés esetén is az
a megfogalmazas, mely szerint ,,az arfolyamkockazatot On viseli” azt jelenti, hogy az
arfolyamkockéazat teljes mértékben az adost terheli. A tdjékoztatas a gazdasagi hatdsok
tekintetében is megfeleld, mert elmagyarazza a valtozasi mechanizmust mind a folyositas
esetére, mind a visszafizetésre vetitve, és példakon keresztiil is bemutatja és levezeti a
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mechanizmust. Ebbdl kovetkezden a példak sordn, abba behelyettesitve az arfolyamvaltozas
kovetkezményét az ados egyszeriien ki tudta szamolni.

[23] A tajékoztaté masodik oldalan talalhat6 tablazatos részben egy jelentds, 94%-os
arfolyamromlasra vonatkozo példat is bemutat az alperes, melybdl kovetkeztethetd volt, hogy
akar a futamidd alatt egy ilyen jelentds forint leértékelddés is bekdvetkezhet, és ennek
gazdasagi hatdsardl is tdjékoztatta a felperest, bemutatva, hogy egy ilyen mértéki
arfolyamvaltozas a felperes kezdd torlesztérészletéhez képest 79,79%-kal noveli meg a
terheit.

[24] Mindezzel az EUB C-51/17. szamu hatarozat 74., 78. pontjaban, a C-228/18.
szamu hatarozat 40. pontjaban, valamint a C-609/19. szamu hatarozat 51., 53., 57. és 72.
pontjaban irt kovetelménynek eleget tett. A tajékoztatasnak nem feltétleniil a ,,jelentds” szot
kell tartalmaznia, hanem alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyasztd értékelni tudja az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit. Hivatkozott a Kiria utobb meghozott itéleteire (Gfv.V1.30.463/2020/23.,
Pfv.VIIL.20.348/2021/6.).

[25] Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy
a perbeli kdlcsonszerz6dés nem biztosit jogot a felperes szamara a jovébeni arfolyamkockazat
megsziintetésére. A kolcsonszerzédés V.8. pontja ugyanis tartalmazza a kolcson forintra
torténd atvaltasanak lehetdségét, a V.12. pontja alapjan pedig a felperes a teljes tartozasat a
futamid6 el6tt barmikor visszafizethette, ezzel szabadulva az arfolyamkockazattol.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes kozbensd itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Hangstlyozta, hogy a szamszaki szimuldcio nem elegendd
idészakra vonatkozott, és a tajékoztatds iddszerlisége sem volt megfeleld. A forintositasi
lehetdség irrelevans, egyébként is korlatosan érvényesithetd. A C-670/2020., C-609/19. és C-
776/19. szamu EUB itéletekben foglaltakra figyelemmel is helyes a kdzbens¢ itélet.

[27] A felperes a fellebbviteli targyaldson a kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro
nyilatkozat ataddsat nem ismerte el. Azt is vitatta, hogy a kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltar6 nyilatkozat a fenti elvarasoknak megfeleld tajékoztatast tartalmazott.

[28] A fellebbezés alaptalan.

[29] Az elsofoka birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével az
itélotabla egyetért, azonban annak indokolésa pontositasra és kiegészitésre szorul.
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[30] Az elséfoku birésag az arfolyamkockazatot érintd szerzodési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalata korében kizarolag a kolcsonszerzédésben foglalt
tajekoztatobol indult ki, és ezt értékelte. Ezt tamasztja ald az elséfoku itélet 12. oldalanak
utols6 bekezdése, melybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az elséfokii birdsag a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékok korében a kolcsonszerzddésben foglalt, és a
kolcsonszerzédés alairasadval nyujtott kockazatfeltaré nyilatkozatot vette figyelembe. A
kozbensd itélet 14. oldal lap tetején rogzitett megallapitasabdl is az kovetkezik, hogy a perbeli
esetben az els6fokl birosag csak a kolcsonszerzddés VIIL.6. pontjaba foglalt kikotést vizsgalta
¢s erre alapitotta dontését. Az alperes ezért fellebbezésében tévesen hivatkozott a kiilon
arfolyamkockézati tdjékoztatoval kapcsolatos egyes egyedi tigyekben hozott itéletekre, mert
azok a perbeli esetben nem lehetnek iranyaddak, mivel azok mindegyikében az adott birosag
a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatba foglalt tajékoztatds megfeleldségét vizsgalta, mely a
jelen esetben a felperes részére bizonyitottan nem keriilt atadasra, annak tartalmat a felperes
nem ismerte meg.

[31] Az els6foku birosag azt is rogzitette, hogy nem bizonyitott, hogy a felperes az
irasba  foglalttol eltéré, vagy azt kiegészit0 szobeli tajékoztatdst kapott az
arfolyamkockéazatrél. A tanuvallomdsok  ugyanis  altaldnossagban  utaltak az
arfolyamkockazatrol szo6l6, a szerz6déskotés soran a fogyasztok részére adott tajékoztatasra.
Bar tanul nyilatkozott arra, hogy kifejezetten felhivtak a figyelmet az arfolyamkockézatra, és
kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozatot is alairattak az tligyféllel, amely tablazatos forméban is
tartalmazott az A4rfolyamvaltozasra vonatkozé tajékoztatast (41.217/2020/13. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal hetedik bekezdés). Tanu2 is elmondta, hogy a szdban nyujtott
tajékoztatas soran a lefelé ¢és felfelé mozgd arfolyamvaltozasrol is tdjékoztattak a
fogyasztokat, valamint atadtdk a kiilon iven rendszeresitett irasbeli tajékoztatast is a
szerzOdést kotni kivandk részére (41.217/2020/13. szaml jegyzOkonyv 4. oldal els6
bekezdés). Azonban mindkét tanti csak altalanossagban tudott nyilatkozni a szerzédéskotés
koriilményeire, és ezen beliil az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas tartalmara. A
felperessel torténd szerzodéskotésre, annak menetére azonban egyik tani sem emlékezett.

[32] Mindketten megerdsitették, hogy amennyiben adtak kiilon kockézatfeltaro
nyilatkozatot, azt az addssal ala is irattak. A perbeli esetben azonban az alperes a felperes
altal alairt kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot nem tudott csatolni, az altala a per utolséd
szakaszaban benyujtott kockéazatfeltard nyilatkozat ezért alairas hidanyaban nem volt alkalmas
arra, hogy a felperessel torténd megismertetést kétséget kizaré6an bizonyitsa. A felperes az
eljaras soran végig vitatta, hogy a kolcsonszerzodésben foglalt tajékoztaton tal kapott volna
tajékoztatast, és az alperes az eljaras sordn hosszu idon keresztiil nem is tett emlitést kiilon
kockézatfeltard nyilatkozatr6l. Mindezek tiikrében az elséfoku birosag helytalloan értékelte
kizarolag a szerz6dés VIIL.6. pontjaban rogzitett kockazatfeltdrd nyilatkozatba foglalt
tajékoztatas tartalmat.

[33] Ugyanakkor félreérthetd modon az elséfoktl birdsag kozbensd itéletének 13.
oldalan valoban olyan utaldsokat és olyan szovegtartalmakat idézett, amelyek a kiilon
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kockazatfeltar6 nyilatkozatban voltak, de olyat is rogzitett, amelyet még a kiilon
kockazatfeltaré nyilatkozat sem tartalmazott: ilyen példaul, hogy ,,jelent6s arfolyamkockazat
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig
nem svajci frank forrds”, vagy ,,a deviza arfolyama naprol napra a piaci mozgasok hatasara
véltozhat”. Ezek azonban nem voltak figyelembe vehetdk, mert ilyen rendelkezések nem
képezték a szerzddés részét.

[34] A tantvallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan tehat nem volt
megallapithatd, hogy a kiilon iven szovegezett tajékoztatot az alperes a felperessel
megismertette.

[35] A kolcsonszerzddésbe foglalt arfolyamkockazati tdjékoztatd vizsgalata soran
helytalloan indult ki az els6foka birdsag a Kuria 2/2014. PJE hatarozatabol és az iranyadd
EUB dontésekbdl (C-26/13., C-227/18., C-186/16., C-51/17. szamu itélet), és helyesen
fejtette ki azt, hogy az unids jog minden tagallamban els6bbséget €lvez, ezért az r.Ptk.
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyait az EUB itélkezési gyakorlatira
figyelemmel az Irdnyelvvel Osszhangban kell értelmezni (EUB C-14/83. szamu itélet 26.
pont, EUB C-135/77. itélet, C-92/11. szamu itélet 58. pont).

[36] Ezen tilmenden az arfolyamkockazati tajékoztatd vizsgalata soran figyelemmel
kellett lenni a Kuria jogegységi panaszeljarasaban hozott Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
hatdrozatdnak elvi megéllapitasaira is, amely minden arfolyamkockazati t4jékoztatd
vizsgalata soran iranyadd. A hatarozat elvi tartalommal rogziti, hogy a 2/2014. PJE hatarozat
1. pontja azzal a kotelez6 értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmu
az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennallod tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[37] A kolcsonszerzddésben rogzitett kockazatfeltaré nyilatkozatbol (VIIL.6. pont)
minddssze arra kovetkeztethetett a  felperes, hogy fennall bizonyos mértéka
arfolyamkockézat, mely a torlesztorészletek tekintetében mind emelkedést, mind csokkenést
eredményezhet. Az alperes azonban nem adott semmilyen figyelemfelhivo tajékoztatast arra
vonatkozoan, hogy a felperes mint kdlcsonvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkoze
sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre
milyen hatasa lehet (C-186/16. 49. pont), az arfolyamkockdzat mechanizmusa miként
mukodik, annak érdekében, hogy a fogyasztdé pontos és érthetd szempontok alapjan
értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-
26/13. 75. pont). A perbeli tajékoztatobol csupan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a fogyasztd
a deviza alapu kolcsonszerz6dés aldirasaval bizonyos mértékii arfolyamkockézatot vallal,
azonban arra, hogy az gazdasagilag nehezen viselhetdové valhat, amennyiben az a pénznem,
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amelyben jovedelmét kapja, a szerzddés nyilvantartasa szerinti devizahoz képest leértékelddik
(C-186/16. 50. pont), mar nem.

[38] Az els6foku birosag helyesen utalt kozbensé itéletében arra, hogy a perbeli, a
felperesekkel megismertetett kockazatfeltaré nyilatkozat egyforma valdszintiséggel utal az
arfolyam csokkenésének és novekedésének valoszinliségére, de nem tér ki a fogyaszto fizetési
kotelezettségének a kamatvaltozéassal kapcsolatos kitettségére. Mindebbdl kovetkezden a
felperes nem volt abban a helyzetben, hogy értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.
Ebbdl eredden a tdjékoztatds nem tett eleget az EUB C-227/18. szamu iigyben kirajzolodd
kovetelménynek sem (EUB C-227/18. szamu itélet 1. pont, indokolas 40. pont, C-51/17.
szamu itélet rendelkezd rész 3. pontja indokolas 74-78. pontjai).

[39] A perbeli esetben a felperes nem volt tudatdban annak, hogy a szerzdédés
alairasaval milyen terheket vallal, ebbdl kovetkezOen nem volt szamdra 4tlathato és
értekelhetd a szerzddéssel vallalt valos kockazat. Ennek hidnya egyben azt is jelenti, hogy a
szolgaltato, azaz az alperes mint bank az atlathatosag kovetelményét a fogyasztoval szemben
tiszteletben tartva nem szamithatott észszerien arra, hogy a fogyaszté az egyedi
megtargyaldst kovetden elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan
arfolyamkockazatot (C-609/19. szdmau itélet 3. pont, C-776/19. — C-782/19. szamu egyesitett
igy itélet 55. pont, C-415/11. szam itélet 2. pont), ahogy arra az els6foku birdsag kozbensod
itéletének indokoldsédban helyesen utalt.

[40] A perbeli és hasonld tartalmu tdjékoztatds vonatkozdsdban a Kuria mar tobb
eseti dontésben is kimondta, hogy az a tdjékoztatd, amely csak az arfolyam esetleges
csokkenésére ¢és emelkedésére tartalmaz tajékoztatdst, rdadasul egyenld eséllyel, az
elvarasnak nem felel meg (BH2020. 151. szdmu dontés 18. pont, BH2021. 141. hatarozat 28.
pont).

[41] Mindebbdl kovetkezden a kolcsonszerzodés arfolyamkockazatot kizardlag a
felperesre terheld rendelkezése az r.Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdése alapjan tisztességtelen,
ezért a 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis. Mindez pedig a teljes szerzodés
érvénytelenségét eredményezi az r.Ptk. 237. § (2) bekezdése folytan, ahogy azt az elséfoku
birosag helyesen megallapitotta.

[42] Az itélotabla az alperes fellebbezésében hivatkozott, a kdlcson forintra
atvaltasaval és eldtorlesztésével kapcsolatos rendelkezései tekintetében ramutat arra, hogy az
V.8. pont a felperes részére csak kezdeményezési jogot biztosit, igy nincs alanyi joga a
szerz6dés devizanemének megvaltoztatdsara, az eldtorlesztés soran is a CHF devizanem
szerinti elszamolas az irdnyad6, és az nem a szerzOdés devizakockdzatdnak kivaltasat
lehetdvé tevd rendelkezése, igy az alperes eziranyu hivatkozdsai nem voltak a javara
értékelhetok.
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[43] Erre tekintettel az itél6tabla az érdemben helyes kdzbensd itéletet az r.Ptk. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a fentiekben kifejtett pontositasokkal helybenhagyta.

[44] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az r.Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan viseli a felperesnek a masodfoku eljarasban a jogi képviseletével felmeriilt
koltségét, melynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseire figyelemmel a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban allapitotta
meg.

[45] A kozbenso itélet elleni fellebbezés soran a fellebbezési értéket a meg nem
hatarozhat6 pertargyérték szerint kell megallapitani, erre tekintettel a fellebbezési illeték az
elsofoku birdsag €s az alperes altal rogzitettekkel ellentétben 48.000 forint. Az alperes az
ezen felil sziikségteleniil lerott 272.000 forint illeték visszaigénylésére jogosult az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 79. § (4) bekezdés, 80. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan.

[46] A folytatddo eljarasban az elséfoku birésagnak a jogkdvetkezményrdl és a felek
kozotti elszdmolasrol kell dontenie, mely elszamolas soran figyelemmel kell lenni a felek
kozotti ellendrzott pénziigyi elszamolasban rogzitettekre is.

Budapest, 2022. majus 11.

dr. Buglyo6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Szunyogh Zso6fia s.k. dr. Csonka Balazs s.k.

eléado bird biro



