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Rendelkezo rész
— A Kiria a jogerds itéletet a fellilvizsgalattal timadott részében hatdlyaban fenntartja.

— Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 352.398
(haromszazotvenkétezer-haromszazkilencvennyolc) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

— A le nem rott 1.183.195 (egymilli6-szaznyolcvanhdromezer-szazkilencvendt) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
[1] A felperes egyik jogelddje mint szerz6dd fél és biztositott (a tovabbiakban:
biztositott), valamint az alperes mint biztositd 2012 augusztusdban vagyonbiztositasi
szerzOdést (a tovabbiakban: biztositasi szerzddés) kotdttek a biztositott tulajdonaban allo
csaladi hazra, tovabba az Aaltalanos haztartdsi ingdsagokra. A biztositasi szerzodésben

biztositottak voltak a biztositott neveldsziilei, a felperes tovabbi jogelddei is (a tovabbiakban:
tovabbi biztositottak).

[2] A Dbiztositasi szerzOdés részét képezd ligyféltajékoztatd szerint biztositott
vagyontargy a lakoépiilet és az altalanos haztartasi ingoésag [B)], biztositott veszEly a tiiz [C)].
Az lgyféltajékoztatd tartalmazta a biztositd szolgaltatdsanak mértékét [H)], a biztositas
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alanyait (J.), valamint a kéarmegeldzési ¢és karenyhitési kotelezettséget [L)]. Az
ugyféltajékoztatd szerint a biztositd a bejelentett igény elbiradlasdhoz jogosult bekérni,
beszerezni és ellendrizni ingdsagi karnal a tipus és eredetigazold okmanyt (eredeti beszerzési
szamla, garancialevél), valamint miiszaki leirast és fotot, amennyiben ezek rendelkezésre
allnak [M)]. A biztositasi szerz6dés szerint az abbol eredd igények az esedékességtol
szamitott egy év alatt éviilnek el.

[3] A biztositott lakoépiilet tetdterében 2012. november 17-én tliz keletkezett. Ennek
soran a tet6tér megsemmisiilt, a foldszinti rész karosodott, az ingdsdgokban kar keletkezett. A
lakoépiiletben ekkor a tovabbi biztositottak laktak, a biztositott kordbban elkoltozott, és
ingdsagait is magaval vitte.

[4] Az alperes 2013-ban 6.000.000 forintot fizetett meg a biztositottnak a kar
egyezséggel torténd végleges rendezése céljabol, de az errdl sz616 megallapodast a biztositott
nem irta ala.

[5] A tovabbi biztositottak 2013. szeptember 17-én pert inditottak a jelen per alperese
mint I. rendli alperes marasztaldsa, valamint a biztositott mint II. rendli alperes tiirésre
kotelezése irant (a tovabbiakban: elézményi per). A birdsdg 2014. januar 16-an jogerdre
emelkedett végzésével az el6zményi per keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.
A végzést és a keresetlevelet 2013. december 31-én kézbesitették az alperesnek.

[6] A biztositott és a tovabbi biztositottak 2014. marcius 18-an az alperessel szembeni
kovetelésiiket a felperesre engedményezték.

[7] A felperes a jelen per keresetlevelét 2014. julius 4-én terjesztette eld. Az elséfoka
birosag itéletével a felperes keresetét eléviilés miatt elutasitotta, amit a masodfokl birdsag
helybenhagyott (a tovabbiakban: elsd jogerOs itélet). A Kuria végzésével az elsd jogerds
itéletet az elséfoku itéletre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1j
eljarasra ¢és 0j hatarozat meghozataldra utasitotta (a tovabbiakban: a Kuria végzése).
Indokolésa szerint az eldzményi per keresetlevele az eléviilést megszakitotta, ezért a keresetet
érdemben kell vizsgalni.

A kereset és az alperes védekezése

[8] A felperes 13.316.948 forint biztositasi 0sszeg megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.
[9] Indokolasa szerint a biztositasi esemény bekovetkezett, ezért az alperes koteles

teljesiteni a biztositasi szerzodésben meghatarozott szolgaltatast. A kovetelés a Kuria végzése
alapjan nem éviilt el.

[10] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[11]  Indokolasa szerint a kovetelés eléviilt. Az elézményi perben a biztositott II. rendi
alperes volt, igy az 6 kovetelése vonatkozasidban a keresetlevél nem szakitotta meg az
eléviilést. A biztositott 50%-0s kozrehatdsara hivatkozott a karmegeldzési kotelezettség
elmulasztasa miatt. Kérte a kereset elutasitasat allitva, hogy a felek kozott egyezség jott l1étre,
az a teljes kovetelésre kiterjedt, az abban foglalt Osszeget megfizette. A kereset
Osszegszerlisége korében vitatta a karbejelentésben feltlintetett ingdsagok meglétét, valamint
azok tulajdonjogat. A meglévd ¢és karosodott ingdsagok értékét 1.643.000 forintban fogadta
el.

Az elso- és a masodfoku itélet

[12] Az elséfoku birdésag kotelezte az alperest 4.188.000 forint megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[13] Indokolasa szerint minden biztositott csak a sajat vagyontargya vonatkozéasaban
érvényesithet igényt. Egyik biztositott sem jogosult a teljes biztositdsi dsszeg kovetelésére,
ezért az eléviilést minden biztositott vonatkozasaban kiilon vizsgélta. A Kuria végzése alapjan
az elézményi per keresetlevele szakitotta meg az eléviilést. Ebben csak a tovabbi biztositottak
érvényesitettek igényt, a biztositott II. rendi alperes volt, ezért az ¢ tulajdondban allo
lakoépiilettel kapcsolatos igény eléviilt. A biztositott altal kotott egyezség nem terjedt ki a
tovabbi biztositottakra, igy annak 1étezését ¢és érvényességét irrelevansnak itélte. A
bizonyitékok értékelése alapjan ugyanakkor rogzitette, hogy az egyezség l1étrejott €s érvényes,
ezért a biztositott és az alperes jogviszonya az egyezséggel ¢és annak teljesitésével
teljeskoriien lezarult.

[14] A tovabbi biztositottak ingdsagaival kapcsolatos igény korében nem latta
bizonyitottnak a biztositotti kdzrehatast. Az ingdsdgok bizonyitasa a felperest terhelte, aki
azonban a birdsag felhivasa ellenére sem terjesztett eld tételes listat a felperesi jogelddok
vagyontargyaira kiilon-kiilon. A lefolytatott tanubizonyitds alapjan azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a karosodott ingdsdgok a tovabbi biztositottak tulajdonaban
alltak. Ezek értékének megallapitasa érdekében szakértdt rendelt ki. A szakvélemény szerint a
tliz soran az agressziv anyagok mindenekel6tt a koromban jelennek meg, amit a tlizoltas soran
hasznalt tlizoltoviz is tartalmaz, igy a tiizzel érintett épiiletben minden ingodsag, igy a zart
szekrényekbe rakott textilnemiik is karosodnak. A szakértd véleménye alapjdn a csatolt
fényképfelvételeken nem azonosithatd be olyan tovabbi ingdsag, amely szerepel a
karbejelentésen, de azt az alperes vitatta. A szakvéleményben értékelt ingésagok egy atlagos,
kozepes anyagiakkal rendelkezd haztartas OsszetevOi lehetnek, ezeket életszerien minden
haztartds tarolohelyeken, gardrobhelyiségben, szekrényekben tartja. Az els6foku birdsag
szamla és egyéb okirati bizonyiték nélkiil, a biztositottak nyilatkozatai, a fényképfelvételek, a
szakvélemény €s az ¢életszerliség alapjan is bizonyitottnak itélte a karrendezési eljaras soran
késziilt ingdsagi karlistaban szerepld ingdsagok tulajdonjogat, meglétét és a karosodas tényét.
Az ingosagokban bekoOvetkezett kar Osszegét a szakvéleménnyel Osszhangban 4.598.000
forintban allapitotta meg. A felperes keresetében az ingdsdgok utdn ugyanakkor csak
4.188.000 forintos igényt érvényesitett, igy ennek megfizetésére kotelezte az alperest.

[15] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart masodfoka
birésag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. Az alperest terhelé marasztalas
Osszegét 1.485.000 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[16] Indokolasa szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg. Az abbdl
levont jogi kovetkeztetéssel a kereset jogalapja korében egyetértett, ugyanakkor a kereset
Osszegszeriisége vonatkozasaban csak részben osztotta az elséfoku birosag allaspontjat.

[17] A biztositasi 6sszeg kovetelhetdsége korében — az els6foku birdsaggal megegyezden
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minden biztositott csak a sajat vagyontargya
vonatkozasaban érvényesithet igényt. Az ezzel ellentétes allaspont sértené a vagyontargy
tulajdonosanak rendelkezési jogat, ami a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 112. §-a alapjan a tulajdonosi jogok egyik részjogositvanya. Ebben
az esetben a tulajdonosnak nem mindsiild személy a vagyontargyra egyezséget kothetne vagy
azzal kapcsolatban jogrol lemondhatna. Irrelevansnak itélte a felperes altal e korben
hivatkozott régi Ptk. 548. §-at, valamint a 4/2013. polgari elvi hatdrozatban irtakat, mert a
perbeli jogvitaban elvalik egymastol a szerz0do, a biztositott és a kifizetésre jogosult személy
fogalma. Maga a felperes is elismerte, hogy a biztositottak igénye nem egyetemleges, mert
mindhdrom biztositottal kiilon engedményezési szerzédést kotott. Mindezek alapjan az
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eléviilést is kiilon kell vizsgalni. Mivel az el6zményi perben csak a tovabbi biztositottak
érvényesitettek igényt, ezért a biztositott kovetelése eléviilt.

[18] A masodfoku birosag allaspontja szerint az ingoésagok tulajdonjogaval kapcsolatban
az els6fokil birésag okszerlien értékelte a bizonyitékokat. Azok a tovabbi biztositottak
tulajdondban voltak, mert a tliz idépontjaban a biztositott mar nem lakott az ingatlanban.

[19] Az ingosagok megléte és karosodasa korében a bizonyitds a felperest terhelte,
amelyrdl az elséfoku birosag tobb alkalommal tajékoztatta a feleket. Az ligyféltajékoztaté M)
fejezete szerint a biztositottnak az ingdsag azonosithatosdga és értékelhetdsége érdekében
tipus és eredetigazold okmanyt, miiszaki leirast vagy fotdt kell csatolnia, amennyiben az
rendelkezésre all. A felperes a felsorolt okiratokat egyaltalan nem csatolta, kizardlag néhany
fényképet nyujtott be, egyéb bizonyitast nem ajanlott fel. A felperes a vitatott ingésagokrol
még olyan régebbi fényképfelvételeket sem csatolt, amelyekkel igazolhatta volna azok
meglétét. Az alperes 33. sorszam alatti beadvanyaban nyilatkozott arrél, hogy a felperes altal
csatolt ingolistabol mely ingosagokat fogadja el meglévonek ¢és karosodottnak, valamint
megjelolte a jogosnak tartott biztositdsi Osszeget ingdsagonkénti bontasban. A
szakvéleménybdl kiemelte, hogy a fényképfelvételeken nem azonosithatd be olyan tovabbi
ing6sag, amit az alperes nem fogadott el. Mindezek alapjan a mésodfokt birdsdg nem a
felperes altal megjeldlt 6sszes, hanem csak azon ing6sagok esetében talalta megalapozottnak
a keresetet, amelyek meglétét és karosodasat az alperes elismerte. Az ingdsdgok hasznalt
forgalmi értékét azonban nem az alperes beadvanyaban megjeldltek, hanem az e korben
aggalytalannak itélt szakvélemény alapjan allapitotta meg. A foldszinti bitorok kérosodasaval
kapcsolatban kiemelte a biztositott tantivallomésat, amely szerint a foldszinti ingésagokban
nem keletkezett kar.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
kozbensd itélet meghozatalat, valamint az els6foktl birdsdg 0 eljarasra és 1) hatarozat
hozataldra utasitasat. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdését,
valamint a régi Ptk. 112. §-at és az 548. §-at.

[21]  Indokolasa szerint a masodfoku birdsag a rendelkezésre allo tényeket, adatokat és
bizonyitékokat helyteleniil értékelte, azokbdl téves jogi kovetkeztetést vont le. Feliilvizsgalati
kérelmében elbadta, hogy valamennyi korabbi nyilatkozatat fenntartja. Allaspontja szerint az
eljart birdsdgok megalapozatlan dontést hoztak, téves jogi allaspontra helyezkedtek azzal,
hogy minden biztositott csak a sajat vagyontargya vonatkozasaban érvényesithet igényt. E
helytelen jogi alldspont miatt nem vizsgaltdk az ingatlanban bekovetkezett kar mértékét, az
egyezségi megallapodast, valamint mellézték az ezekkel kapcsolatos tovabbi bizonyitast.

[22]  Feliilvizsgalati kérelme jelentds részében megismételte a fellebbezésben eldadottakat.
Ezeket meghaladéan a jogelddok igényérvényesitése korében arra hivatkozott, hogy
valamennyi biztositott jogosult a teljes biztositasi Osszegre. Az alperes szolgéltatisa nem a
tulajdoni mindséghez kotédik, hanem a biztositotti stdtuszhoz, ami a biztositasi szerzédésbol
és a jogi érdekeltségbdl vezethetd le. A tovabbi biztositottaknak a teljes ingatlan
megovasahoz jogi érdeke fliz6dott, mert ott éltek életvitelszertien. Ez nem sérti a tulajdonos
rendelkezési jogat, hiszen a biztositott ezt gyakorolta akkor, amikor a tovabbi biztositottakat
is megjelolte a biztositasi szerzédésben. A vagyonbiztositasi szerzédés megkdtéséhez
elegendd, ha valakinek érdeke fliz8dik a vagyontargy megodvasdhoz. Sérelmezte, hogy a
birésagok nem folytattak le bizonyitast az egyezségre; e korben valamennyi tény és
jogallitasat fenntartotta.
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[23] Az ingdsagokkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az ingdlistat maga az alperes
vette fel a helyszinen, igy els6dlegesen ez bizonyitja az ingoésagok meglétét. Azért nem
csatolt okiratokat az ingdsdgokrol, mert azok elégtek a biztositasi esemény soran. A
mindennapi haszndlati targyak szamlait, bizonylatait teljesen életszeriitlen megérizni. Az
alperes szamos, mindennapi hasznélati cikknek mindsiild tételt is vitatott, holott éppen az az
¢letszertitlen, hogy ezek a targyak nem taldlhatok meg egy hdztartasban. A szakvélemény
kifejezetten tartalmazta, hogy az abban értékelt ingdsagok egy atlagos, kozepes anyagiakkal
rendelkez6 haztartas 6sszetevoi lehetnek. Az alperes azért nem fogadott el egyes ingdsagokat,
mert voltak olyanok, amelyeket az alsd szinten taroltak és igy nem kdarosodhattak. A
szakvélemény szerint ugyanakkor a tiiz égéstermékére figyelemmel felel6tlenség kijelenteni,
hogy az épiiletben barmilyen ingdsag nem karosodott. Az elséfoku birdsag ezért helyesen
allapitotta meg a jogelddok nyilatkozatai, a fényképfelvételek, a szakvélemény és az
életszerliség alapjan, hogy bizonyitott a karlistdban szerepld ingdsagok tulajdonjoga, megléte
és karosodasa.

[24] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat.

[25] Indokolésa szerint a feliilvizsgalati kérelem megsértett jogszabalyhelyként kizardlag a
régi Pp. 206. § (1) bekezdését jelolte meg, igy alapvetden mérlegelést timad, amely nem lehet
a feliilvizsgalat targya.

[26] Feliilvizsgalati ellenkérelme jelentds részében megismételte a fellebbezési
ellenkérelmében ¢és a csatlakozd fellebbezésében eldadottakat. Ezt meghaladéan arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag az egyetemleges igényérvényesités lehetdsége
korében helyesen vezette le a jogi helyzetet a régi Ptk. 548. §-4bol és a 112. §-abol, amelyek
megseértésére a felperes nem hivatkozott. A 4/2013. szamu polgari elvi hatarozat eltérd
tényallasra vonatkozott. Az eléviilés korében mindkét birdsag helyesen dontott. A masodfoka
birosadg jogi allaspontja miatt nem tért ki az egyezség létrejottére, ugyanakkor a felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem indokolta az erre vonatkozo hivatkozasat.

[27] Az ingdsagokkal kapcsolatban valotlannak tartotta azt az allitast, hogy az ingdlistat 6
vette fel a helyszinen. Az a biztositott feladata, hiszen 6 rendelkezik ismerettel az
ingosagokrol. A biztositott neveldapja tanuvallomasaban elismerte, hogy az ingo6listat 6k
allitottak Ossze. A felperes semmilyen dokumentumot nem csatolt, igy az elismert
ing6sagokon tul nem bizonyitotta azok meglétét és karosodasat. A tovabbi biztositottak sajat
eldadasuk szerint az ¢épiilet als6 szintjén laktak, igy nem lehetett minden ingosaggal
kapcsolatos bizonylat a felsd szinten. Az alsd szinten a fotok alapjan és a biztositott
taniivalloméasa alapjan sem tortént karosodas. A felperes bizonyitasi terhét nem irhatja feliil a
szakértonek az a megallapitasa, hogy az ingodlistdban szerepld ingdsagok életszeriien
megvannak minden haztartasban, mert ez nem szakértéi kompetencia. A tovabbi biztositottak
az also szinten laktak, igy az ingdsagaik nem karosodtak. A karfotok ellentmondanak annak
az allitasnak, hogy a tlizesetben az alsé szinten 1évo targyak is kormozodtak volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a
jogerds hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjeldlt megsértett jogszabalyhely, az ott
eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[29] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.

(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
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megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdt milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fliz6tt indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kdzponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A 4. ponthoz fiizott indokolas szerint érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[30] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat vizsgéalhatta,
amelyek tartalmazzak a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
kortlirasat is.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a teljes jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢és kozbensd itélet meghozatalat kérte. Feliilvizsgélati kérelme — tartalma szerint — ugyanakkor
a jogerds itéletet a megitélt biztositasi Osszeg vonatkozasaban nem tamadta, igy arra a
feliilvizsgalat nem terjedt ki.

[32] A feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibajanak az orvoslasara szolgéald rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat tdrgya a jogerds
itélet, nem az els6foku birdsag itélete [régi Pp. 270. (2) bekezdés]. A feliilvizsgalati
kérelemben ezért a tdmadott jogerds itélet jogszabalysértését kell eldadni, és a jogerds itélet
altal megsértett jogszabalyhelyet kell megjeldlni. Nem alkalmas érdemi feliilbiralatra az a
feliilvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza a feliilvizsgalat targyat, azaz az arra
vonatkoz6 érvelést, hogy a jogerds birosagi dontés miért jogszabalysérté (Kuria
Kfv.IV.35.169/2014/4., megjelent: BH2015. 241.). A feliilvizsgalati kérelem altal helyesnek
tartott jogi alldspont érveit a jogerds itélet indokolasaval kell {itkoztetni (Kuria
Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). A felperes feliilvizsgalati kérelme jelentOs
részében anélkill ismételte meg az elséfoku birosag itéletével szemben elbterjesztett
fellebbezése indokolasat, hogy figyelembe vette volna a jogerds itélet ezzel kapcsolatban
kifejtett indokait. A fellebbezés alapjan a masodfoku birdsag részletesen indokolta a
biztositott kovetelésének eléviilését és az altala kotott egyezség relevancidjanak hidnyat.
Hangstlyozta, hogy e korben az elséfoku birdsag allaspontja miért volt helyes, azt milyen
tovabbi indokok tdmasztjak ald. Mindezek alapjan a Kuria érdemben nem vizsgalhatta a
felilvizsgalati kérelemnek azokat a hivatkozédsait, amelyek csak megismételték a
fellebbezésben irtakat, de a jogerds itélettel szemben nem indokoltadk az abban eldéadottakat.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a jogerds itélet tartalmi
hianyossagara, a bizonyitds melldzésére, a biztositasi szerzddés értelmezésére, az eléviilés
hidnyéra és az egyezség létrejottére, de ezekkel kapcsolatban megsértett jogszabalyhelyet
nem jeldlt meg, igy ezeket a hivatkozasokat a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében valamennyi korabbi nyilatkozatat fenntartva
kérte azok Kuria altali vizsgalatat. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati
kérelemben nem elegendd a korabbi nyilatkozatokra torténéd utalas  (Kuria
Pfv.V.20.301/2015/6., megjelent BH2015. 307.; BH2009. 122., BH1998. 558., BH1995. 99.),
igy a Kuria ezeket a hivatkozasokat érdemben nem vizsgélhatta.
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[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az anyagi jog megsértése korében arra
hivatkozott, hogy a tovabbi biztositottak életvitelszeriien a lakoépiiletben laktak, igy érdekiik
fliz6dott a vagyontargy megdvasahoz, ezért jogosultak a teljes biztositasi dsszegre.

[36] A régi Ptk. 112. §-dnak az iigy érdemi elbirdldsa szempontjabdl nincs jelentdsége,
mert a felvetett jogkérdés nem a tulajdonost megilletd rendelkezési jog tartalmaval, hanem a
biztositotti mindséggel van Osszefliggésben. A régi Ptk. 548. §-a azt szabdlyozza, hogy ki
kothet vagyonbiztositasi szerzodést, de egyuttal behatarolja a biztositott személyét is. A
rendelkezés két fordulata két kiilonbozd esetkdrre vonatkozik. Az elsd esetben a szerzddést az
koti meg, aki maga érdekelt a vagyontargy megovasaban, vagyis a szerz6dd fél maga a
biztositott. A masik esetben a szerz6dé fél tdle kiilonb6zd — a vagyontdrgy megodvasaban
érdekelt — személy javara koti meg a szerzddést, vagyis a szerz6dd fél és a biztositott
személye eltér. A jelen ligyben mindkét esetkdr megvaldsult: a biztositott szerzddd fél volt,
aki egyuttal a tovabbi biztositottak javdra is megkototte a biztositdsi szerzddést. Ez
ugyanakkor nem tartalmazta, hogy melyik vagyontargy tekintetében ki a biztositott.

[37] A vagyonbiztositds tartalma szerint karbiztositds: a biztositdsi esemény
bekovetkezésével a biztositott vagyonaban kar keletkezik, és a biztositd emiatt koteles a
biztositasi Osszeget a biztositottnak megfizetni. A vagyonbiztositas ezért a kdrokkal szemben
védi a biztositottat. Ezzel a biztositassal a vagyontargyhoz fiiz6dé vagyoni érdek részesiil
védelemben az esetlegesen bekovetkezd karositd, gazdasagilag hatranyos események hatdsa
ellen, ez a biztositasi érdek. A vagyonbiztositasi szerzodés targya nem maga a vagyontargy,
hanem az a vagyoni érdek, ami a biztositott részérél a vagyontdrgy irdnyaban fennall.
Biztositott az a személy, akinek a vagyontargyhoz fiiz0d6 vagyoni érdekét biztositottak. A
vagyonbiztositasi szerzOdésben biztositottként megjeldlt tobb személy esetén ezért annak van
jelentésége, hogy a biztositasi esemény bekovetkezésekor ki szenvedett el karként mindsiild
vagyoni érdeksérelmet az adott vagyontargy vonatkozasaban. A biztositott vagyona alatt nem
kizarolag a biztositott tulajdonaban 1évé vagyontargyat kell érteni. Nem csak a vagyontargy
tulajdonosa lehet érdekelt annak megoévasaban, hanem az is, akinek a vagyontdrgyra —
valamely vagyoni jogviszony alapjan — olyan joga all fenn, amely miatt annak elpusztulasa
vagy értékcsokkenése esetén karként mindsiilé vagyoni érdeksérelmet szenvedne el (pl. a
haszonélvezd, a bérld, stb.).

[38] A jelen ligyben a szerzdést kotd biztositottat tulajdonjogénal fogva kar érte a
lakoéptiletben keletkezett tliz miatt. A tovabbi biztositottakat azonban a lakoépiilettel
kapcsolatban nem érte karként mindsiilé vagyoni érdeksérelem. A lakoépiilet nem tartozott a
tovabbi biztositottak vagyonaba, a felperes sem allitotta, hogy azon olyan joguk allt volna
fenn, ami e vagyontarggyal Osszefliggésben megalapozna biztositotti érdekeltségiiket. A
tovabbi biztositottak ottlakasa miatt a lakoépiilet épségben maradasdhoz fiiz6d6 érdek nem
mindsiil biztositasi érdeknek. A lakoépiiletre vonatkozo biztositasi érdek hidnyaban a tovabbi
biztositottak nem jogosultak az ingatlanra vonatkoz6 biztositasi szolgaltatasra.

[39] A fenti indokok miatt a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
anyagi jogszabalyokat.

[40] A felperes a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a megsértését azzal az indokkal allitotta,
hogy a masodfoku birésag az ingdsagokkal kapcsolatban a bizonyitékokat helyteleniil
értékelte.

[41] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése a tényallas birosag altali megallapitasat, és ennek
korében a felek eldadasanak és a bizonyitékoknak az értékelését szabalyozza. A Kuria —
alperes altal is hivatkozott — kovetkezetes gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljarasban nincs
helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és értékelésének,
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jogszabalysértést csak a bizonyitékok okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH1999. 44.). Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére
az, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna; az mindsithetd
okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent:
BH2013. 119.).

[42] A joger6s itélet bizonyitékértékelése nem iratellenes, nem okszerlitlen és nem
tartalmaz logikai ellentmondast. A masodfoki birdsag értékelte a felperesi jogelédok
nyilatkozatait, a fényképfelvételeket, a szakvéleményt és a karbejelentést. A feliilvizsgalati
kérelemben irtakkal szemben a tovabbi biztositottak tanuvallomésa szerint az ingdsagi listat
Ok allitottak ossze (8.G.302.547/2017/36. 6. oldal els6 bekezdés, 8. oldal masodik bekezdés),
azt a biztositott irta ald (8.G.302.547/2017/36. 6. oldal nyolcadik bekezdés). Ez 6sszhangban
all az azt tartalmazo okirattal (8.G.302.547/2017/33/A/2.): e szerint a kérosult tolti ki és irja
ala a kéarosodott targy leirdsat, ismertetd jegyeit, annak eredetét és a vasarlas évét, valamint a
beszerzési arat, mig a biztositd tolti ki és irja ald a karidéponti 0j értéket, az avulés, a
maradvanyérték és a kartérités/javitas osszegét.

[43] A biztositott tantivallomasa szerint a tliz utan a tovabbi biztositottak benn maradtak az
ingatlanban, nem koltoztek el, mert a foldszinti rész tovabbra is lakhat6 volt, bar a fodém ¢és a
falak az oltds miatt valamennyire atdztak, a foldszinti ingdésdgokban nem keletkezett kar
(8.G.302.547/2017/36. 3. oldal els6 bekezdés). Ezzel szemben a tovabbi biztositottak
tanivallomésa szerint par napra elkoltoztek, mert a kormos tlizoltoviz a foldszintet
elarasztotta (8.G.302.547/2017/36. 4-5. oldal, 7-8. oldal). A 8.G.302.547/2017/33/A/1. szam
alatt csatolt fényképfelvételek nem tiintetik fel, hogy melyik fénykép késziilt a tetétérben és a
foldszinten. A 8.G.303.048/2014/6. szam alatt csatolt miiszaki szakértéi vélemény és
tlizvédelmi szakértéi vélemény fényképei ugyanakkor megjelolik azok készitésének helyét.
Ezek a fényképek a biztositott tantvallomasaval megegyezOen azt tdmasztjak ala, hogy a
kiilon kiilsé bejarattal rendelkezd tetdtéri lakéds jelentdsen sériilt, ugyanakkor a foldszinten
nem kovetkezett be olyan karosodas, mint amit a tovabbi biztositottak tantivallomasukban
eldadtak.

[44] Az ingdsagokra vonatkoz6 szakvélemény az altalanos megallapitasok kozott tiintette
fel, hogy a legtobb n. haztartasi tlizesetnél milyen jellegzetessége és kovetkezménye van a
koromképzddésnek és a tlizoltoviznek. A perbeli esetben azonban a tliz a kiilon kiilsé
bejarattal rendelkezé emeleten volt, nem pedig a tovabbi biztositottak altal lakott foldszinten,
a két lakast pedig belsd 1épcsé nem kototte dssze.

[45] A felperesi jogelddok egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a tovabbi biztositottak a
foldszinten laktak. A tet6térben a tovabbi biztositottak fia lakott, de az ott 1év0 ingdsagok
tobbsége is a tovabbi biztositottak tulajdona volt. Az egybehangzd nyilatkozatok alapjan a
tovabbi biztositottak ingdsdgainak jelentds része a foldszinten volt. Ennek ellenére a felperes
az elismert karokat meghaladoan allitott ingosdgok 1étére és karosoddsara nem csatolt
bizonyitékot, a tovabbi biztositottak altal el6adott foldszinti karosodast az egyéb bizonyitékok
nem tdmasztottak ala.

[46] A fentiek alapjan a bizonyitékokbdl nemcsak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott
itélettdl eltéré kovetkeztetésre Ilehet jutni, ezért nincs helye a bizonyitékok
feliilmérlegelésének.

[47] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Ktria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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Z74r6 rész

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan 6t kellett kotelezni a
feliilvizsgalati  ellenkérelmet elbterjeszté alperes iligyvédi képviselettel felmeriilt
felilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, a 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[49] A felperes teljes személyes illetékmentességére figyelemmel meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
4. § (1) bekezdése, valamint a 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando, a
koltségmentesség birosagi eljarasban torténd alkalmazdsar6l szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.

[50] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a felperes régi Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapulo kérelmére.

[51] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. november 18.

Dr. Szab6 Klara s.k. a tanacs elnoke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eléadd birod, Dr. Harter
Maria s.k. bir6



