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Rendelkez6 rész

A pénzmosas blintette miatt I. rendli vadlott és tarsai ellen folyamatban 1év6 biintetéligyben a
II. rendii vadlott védéje altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a Févérosi téltabla
3.Bf.305/2022/29. szamu itéletét a II. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a
II. rendli vadlott terhén megéllapitott bilinsegédként elkdvetett pénzmosas blintette
kisérletének jogszabalyi megjelolése helyesen Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont és (4)
bekezdés b) pont.
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A harmadfoka eljarasban felmeriilt 63.390 (hatvanhidromezer-hdromszéazkilencven) forint
blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2022. junius 28. napjan meghozott 15.B.804/2019/147.
szamu {téletével a II. rendli vadlottat az ellene biinsegédként elkdvetett pénzmosas
blintettének kisérlete [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont] miatt emelt vad
alol felmentette.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi {télétabla mint masodfoki
birdsag a 2023. aprilis 27. napjdn meghozott 3.Bf.305/2022/29. szamu itéletével az elséfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta, a II. rendii vadlottat biindsnek mondta ki bilinsegédként
elkdvetett pénzmosas bilintettének kisérletében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont aa) alpont,
(4) bekezdés b) pont]. Ezért a II. rendli vadlottat 1 év 2 hdénap borton fokozatu
szabadsagvesztésre ¢és 200 napi tétel, napi tételenként 10.000 forint, 6sszesen 2.000.000 forint
pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsit 2 év  probaiddre
felfiiggesztette azzal, hogy a végrehajtas elrendelése esetén a II. rendli vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett arr6l, hogy a pénzbiintetést a meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni, valamint a szabadsadgvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetére az eldzetes
fogvatartds beszamitasarol. A II. rendli vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt blinligyi
koltségbdl 85.725 forint, valamint az I. rendii és a IIl. rendi vadlottal egyetemlegesen
409.447 forint biiniigyi koltség megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itéletet a II. renda
vadlott tekintetében helyben hagyta.

II.

[3] A masodfoku itélettel szemben a II. rendi vadlott véddje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést. Az ligyészség a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

[4] Fellebbezése irasbeli indokolasaban a II. rendii vadlott véddje kifejtette, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg kétséget kizaréan a II. rendil
vadlott blindssége.

[5] Indokai szerint nincs olyan konkrét bizonyiték, amely bizonyitand, hogy a II. rendli
vadlott tudta, hogy az I. rendli vadlott altal felvenni kivant pénz biincselekménybdl
szarmazott, valamint arra sincs bizonyiték, hogy a II. rendii vadlott segitséget nyujtott volna
az I. rendl vadlottnak a pénz elszallitdsaban.

[6] Allaspontja szerint az a tény, hogy a II. rendfi vadlott segitett az I. rendii vadlottnak
¢s mas olasz allampolgaroknak Magyarorszagon bankszamlat nyitni, nem bizonyitja a
blinosségét.

[7] Mindezekre tekintettel a II. rendli vadlott felmentését inditvanyozta.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.1142/2023/2. szamu atiratiban a fellebbezést alaptalannak
tartotta.
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[9] Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag kétséget kizard bizonyossaggal megallapitotta,
hogy az I. rendi vadlott a II. rendii vadlott segitségével biincselekménybdl szarmazd
pénzosszegek fogadasa végett nyitotta meg a bankszdmlajat az Banknal, és a
bankszamlanyitas ezen céljardl a II. rendii vadlott tudott. Tovabba a II. rendli vadlott azért
vitte az I. rendli vadlottat 2016. december 28-4n a bankhoz, hogy a gépkocsival biztonsagos
moédon elszallitsak az 1. rendi vadlott altal felvett pénzt, amelynek nagysagrendjével a II.
rendli vadlott tisztdban volt, mint ahogy azt is tudta, hogy a felvenni és elszéllitani kivant
pénz blincselekmény elkdvetésébdl szarmazik.

[10] A masodfoku birosadg okszertien vont kovetkeztetést a IlI. rendii vadlott blindsségére.

[11]  Inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku itéletet a II. rendii vadlott tekintetében
hagyja helyben.

I1I.

[12] A Kuria a II. rendii vadlott véddjének masodfellebbezését a Be. 620. § (1) bekezdés
zar6fordulata szerint nyilvanos iilésen biralta el.

[13] A 1II. rendii vadlott véddje a perbeszédében a bejelentett fellebbezés irasbeli
indokolasdban foglaltakkal egyezden szolalt fel. Kifejtette, hogy az ligyé€szség nem tudott
felmutatni egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely igazolna a II. rendii vadlott blinosségét.

[14] Inditvanyozta, hogy a Kuria bizonyitottsag hianyaban mentse fel a I1. rendli vadlottat.
[15] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje az iigyészség irasbeli
nyilatkozataban irtakkal egyezd tartalommal szolalt fel. Tovabba észrevételezte, hogy a

masodfoktl birdsdg nyilvanvalé elirds miatt a masodfokt itélet rendelkezd részében a
blincselekmény jogszabalyi helyét tévesen tiintette fel.

IV.

[16] AL rendd vadlott véddjének fellebbezése nem alapos.

[17] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfokt birosag
ligydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik kori kivételekkel, tovabbi feltétel eldirdsa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfokt birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birdsagnak az elséfoka birdsagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[18] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefligg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil.

[19] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[20] A Kuria mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a bejelentett fellebbezés alapjan helye van-
e harmadfoku eljarasnak.

[21] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.
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[22] A Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoki
bir6sag olyan vadlott bindsségét allapitotta meg, akit az els6foku birésag felmentett.

[23]  Jelen iligyben az elséfoku birosag a II. rendti vadlottat felmentette a blinsegédként
elkdvetett pénzmosas biintettének kisérlete [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont] miatt emelt vad alol, ugyanakkor a méasodfoku birdsag e biincselekmény miatt elitélte.

[24]  Ertelemszeriien tehat a masodfoku birdsag dontése a II. rendii vadlott vonatkozasaban
ellentétes az els6foku birdsag itéletével.

[25] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okanak rendeltetése
nyilvanvaldan az, hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd 1) eljarasi fokra.

[26] Nem Onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljards megnyitasat.

[27]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotddik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[28]  Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbdl), hanem csak akkor jelent harmadfoku eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefiiggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehat nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogéaval
¢élve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[29]  Jelen iigyben e joggal a II. rendli vadlott véddje €lt is.

[30] A feliilbirdlat lehetoségét — értelemszertien — 6nalldan, a sajat jogan nyitja meg az
adott jogosult fellebbezési joganak (torvénynek megfeleld) gyakorlasa.

[31] A masodfoka birésag a 2023. aprilis 27. napjan nyilvanos iilésen kihirdetett itéletét
kézbesités utjan kozolte az itélethirdetésen jelen nem 1évo II. rendii vadlottal és véddjével. A

II. rendli vadlott és védoje a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil terjeszthette elé a
fellebbezését [Be. 582. § (3) bekezdés].

[32] Az iratok alapjan megallapithato, hogy a II. rendli vadlott véddje részére a masodfoku
itélet 2023. junius 2. napjan keriilt kézbesitésre, a fellebbezését 2023. junius 5. napjan
nyUjtotta be a masodfoku birdsaghoz. Eszerint hataridoben érkezett a II. rendli vadlott
véddjének fellebbezése.

[33] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szdvegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel Gsszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[34] A 1L rendi vadlott védéjének masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan
alapult, az ellentétes dontést sérelmezve a II. rendli véadlott felmentését célozta. Ebbdl
kovetkezden a I1. rendi vadlott vonatkozasaban a feliilbiralat teljes kort.

[35] A joghatalyos fellebbezés alapjan a Kuria — els6 korben — a Be. 618. § (1) és (2)
bekezdése szerinti terjedelemben feliilbirdlta a megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az
azt megeldzo els6- és masodfoku eljarast.

[36] A feliilbiralat targya foszabalyként eldszor az eljarasi szabalyok — azon beliil a
feltétlen, majd az un. relativ hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[37] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat sordn nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
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kizarnd [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a fellebbezd sem
hivatkozott.

[38] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[39] A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja, hogy a masodfoka itélet tényallasa
megalapozott-e. A fentiekben kifejtetteknek — a bejelentett jogorvoslatnak — megfelelden ezt a
Kuria kizardlag a I1. rendli vadlottra vonatkozo 1. tényallasi pont tekintetében vizsgalta.

[40] A harmadfoku birdésag a hatarozatat akkor alapithatja a mdasodfoku itélet alapjat
képez6 tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az iratok
alapjan azzd tehetd, ekként a helyes tényallds megallapithato, avagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd (Be. 619. §).

[41] A harmadfokt birdsag e korben értelemszertien azt vizsgalja, hogy a masodfoku
birdsdg altal — az altala tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — iranyadonak tartott
tényallds megalapozott-e. Ezalatt értendé az elséfoku itélettel megallapitott és a masodfoku
birdsag altal moédositas nélkiil is a megalapozottnak tartott tényallds, valamint a masodfoku
birdsag altali modositas.

[42] A masod- ¢és harmadfoku birdsdg szdmara egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansag vizsgalatdnak torvényi lehetdsége, ¢és ugyanazok értendék a
megalapozatlansag okai alatt [Be. 592. § (1) bekezdés].

[43]  FOszabalyként a masodfoku birdsadg a hatarozatat az elséfoku itélettel megallapitott
tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[44] A tényallashoz kotottség elvi indokat valtozatlanul a bizonyitds fOszabalya adja,
miszerint a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése értelmében a bizonyitékoknak nincs térvényben
elére meghatarozott bizonyito ereje; a birdsag a bizonyitékokat egyenként €s 0sszességiikben,
szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja
meg.

[45] Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemléségének meggy6zddés szerinti, szabad
értékelése, és védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyitd ereje
feliilmérlegelésének foszabaly szerinti tilalméat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartdsat jelenti.

[46] Ugyanakkor a masodfoku birésagnak lehetdsége van arra, hogy
— a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy
— eltéro tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

[47] Ennek elsddleges és altalanos feltétele, hogy a tényallas nem megalapozott, ezért e
kérdésben a birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben
megalapozatlan, akkor van sz6

— kiegészitésrdl (ami a hidnyz6 ténymegallapitas potlasa),

— vagy helyesbitésrdl (ami a meglévo ténymegallapitds mddositasa, melldzése).

[48] A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas 1. pontjat a II.
rendli vadlott vonatkozasaban a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjai szerinti okokbdl
talalta részben megalapozatlannak, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés — helyesen — ¢) pontja
alapjan, az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli

kovetkeztetés utjan kiiszobolt ki, részben eltérd tényallast allapitott meg, €s ebbdl eltérd
jogkovetkeztetésre jutott.

[49] Ekként az egyik itélet szerint a birésdg a II. rendli vadlottat — bizonyitottsag
hidnyaban — felmentette, a masik itélet viszont biindsségét allapitotta meg.
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[50] A masodfoku itélet feliilbiralata kapcsan az a kérdés, hogy a méasodfoku birdsag altal
iranyadonak tartott tényallas 1. pontja megalapozott-e, illetve, hogy a masodfoku birdsag
megtehette-e eljarasjogilag azt, amit tett, illetve helyesen tette-e azt, amit egyébként
megtehetett.

[51]  Jelen ligyben a masodfoku bir6sag helyes jogi érveléssel rogzitette mindazon alapvetd
szempontokat, amelyek a tényallasjavitd tevékenység soran meghatarozoak {Fdvarosi
[télotabla 3.B£.305/2022/29. szamu itélet [5S0] bekezdés}.

[52] A Kuria e korben a kdvetkezokre mutat ra.

[53] A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségét teljes korben biztositjak; a bizonyitékok felillmérlegelésének
tilalma [Be. 593. § (2) bekezdés] nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korladtozza, hanem
az els6 fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallds hidnyossaganak potlasa,
felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a téves helyett a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékbol nem esik a feliilmérlegelés
tilalma ala, hanem az éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, amelyet a
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten alkalmazni rendel arra az esetre is, ha az igy
modositott eltérd tényallas a felmentett vadlott blindsségnek megallapitasahoz vezet. Ez
nyilvanvalo Osszefliggésben all azzal, hogy ilyen esetben a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja
megengedi a masodfoku itélet elleni fellebbezést is, ellentétben azzal, ha mindkét fokon
egyezden blindsség, vagy a biintetdjogi felelésség hianya keriil megallapitasra.

[54] A Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja a tényallas javitdsanak mindharom eszkozét
felsorolja; eszerint az eltérd tényallas megallapitdsa torténhet az els6foktl birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség
altal inditvanyozott bizonyitas alapjén is.

[55] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birésag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag
tette. [gy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfokua birdsag altal elfogadott tantivallomaésra,
hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol,
illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
egy altala el nem fogadott tanivallomas, vagy vallomasrész alapjan.

[56] A masodfoku birosagnak tehat az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie; attol — megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el, ha sajat
meggydzOdése esetlegesen eltérd. A tényallds modositdsa (ideértve: az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[57] Az elsoéfoku birosag altal megallapitott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mds, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elséfoku birosag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans.

[58] Az iratellenesség kikiiszobdlése azt jelenti, hogy az els6foku birdsag nem a valds (az
iigyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a
fellebbviteli birésag az tlgyiratok szerinti tartalom alapulvételével. Téves ténybeli
kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott bizonyitékbol torténd, a logika szabalyainak meg
nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a jogorvoslat targyaban elbirdld birdsdg. Minden
esetben azonban a tényallds modositdsanak alapja az els6fokt birdsag altal elfogadott
bizonyiték.

[59] Jelen esetben a Févarosi [télétabla ezt tette, amikor itélete [33] bekezdésétél a [38]
bekezdéséig az elséfoku itélet altala észlelt megalapozatlansagat kikiiszobolte. Nem 1épett
ezen tul a tantivalloméssal, a II. rendt vadlott gyanusitotti vallomaséaval, valamint az okirati
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bizonyitékokkal kapcsolatban sem {Févarosi {télstabla 3.Bf.305/2022/29. szamu mésodfoka
itélet [51] bekezdéstél a [53] bekezdéséig}, mert nem az els6foku birésagnak azok

elfogadhatosagaval kapcsolatos allaspontjat kifogasolta, hanem a vallomasok egészébdl az
altala helyesnek tartott ténybeli kovetkeztetést vonta le.

[60] A masodfoku birésag tehat az altala €szlelt helytelen ténybeli kovetkeztetéseket az
els6fokl birosag altal elfogadott bizonyitékok alapulvételével kiiszobolte ki.

[61] Ennek érdekében — bizonyitas felvétele nélkiil — nyilvanos iilést tartott, és az iratok
alapjan a II rendii vadlott esetében az elséfoku itélettel megallapitott tényallast — 1. tenyallasi
pont — kiegészitette, illetve helyesbitette {Févarosi Itéldtabla 3.Bf.305/2022/29. szdmu itélet
[32]-[38] bekezdés}.

[62]  Jelen ligyben a masodfoku birdsag tényallast javitd tevékenysége az 1. tényallasi pont
vonatkozdsdban az volt, hogy a II. rendli vadlott felmentésének alapjat képezd elsdbiroi
(tudati tény) megallapitast a tényallasbol melldzte, és a tényallast az alabbiakkal egészitette
ki:

— a [7] bekezdést azzal egészitette ki, hogy a II. rendii vadlott és tovabbi hdrom, szintén
kiilfoldi allampolgar ismerdse 2016. november 23-an bankszamlat nyitott a Bank fiokjaban;

— a [9] bekezdést akként egészitette ki, hogy az I. rendii vadlott a II. rendi vadlott
segitségével a 00000000-00000000-00000000 szamu bankszamlat bilincselekménybdl
szarmazo dsszegek fogadasanak biztositasa érdekében nyitotta;

—a [12] bekezdést a kdvetkezok szerint egészitette ki: ,,A Bank ligyintézdjével a pénzfelvétel
idépontjaként az I. rendii vadlott 2016. december 23. napjaban egyeztek meg, azonban ezen a
napon az I. rendii vadlott a 450.000 EUR-t nem tudta felvenni. Az 1. rendii vadlottat 2016.
december 27. napjan értesitette az ligyintézd arrdl, hogy 2016. december 28. napjan 10:00
orakor tudja felvenni a kért 6sszeget a Bank fiokjanal.”;

—a [13] bekezdés utols6 mondatat mellozte;

— a [14] bekezdésben rogzitetteket kiegészitette a kdvetkezd els6 mondattal: ,,A II. renda
vadlott — az 1. rendl vadlott cselekményéhez sziikséges segitséget nyujtva, a jelentds Osszegii
készpénz biztonsagos elszallitasa érdekében — az altala vezetett XX000XX forgalmi
rendszdmu gépkocsiban varakozott, mig tarsa a pénzfelvétel céljabol bement a bankba.”.

[63] Ezt zarta le az a megallapitas, hogy az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas mar
hidnytalan és teljes, mindenben megalapozott, igy irdnyadé a masodfoku eljarasban {Fdvarosi
Itélétabla 3.B£.305/2022/29. szamu itélet [39] bekezdés}.

[64]  Tehat megtehette eljarasjogilag, amit tett, hiszen, ha nincs teljes megalapozatlansag,
azt meg is kell tennie. Helytelen ténybeli alapokra helyezve nincs megnyugtatd
jogkdvetkeztetés.

[65] Az iratoknak megfeleld, a rendelkezésre alldé bizonyitékokon nyugvo megalapozott
tényallas nélkiil a biintetdjogi felelésségre vonatkozd eltérd jogi értékelésnek nincs meg a
ténybeli alapja.

[66] Ez valdjdban nem mads, mint a megalapozott, valosaghii tényallas iranti igény, mely
alapjan a megfelel0 jogkovetkeztések levonhatok.

[67] Kétségtelen, hogy a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ha a masodfoku birdsag
itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, akkor
ennek korrekciojat, a tényallas kiegészitését, illetve helyesbitését a helyes tényallas
megallapitasa érdekében — miként a masodfoku birésag — a harmadfoku birosag is megteheti.
[68] A harmadfoka birdésag reformacids jogkorének nyilvanvald korlatja, hogy a
harmadfoku birdsagi eljarasban bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].
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[69]  Ekként a javitas kizarolag az elsd-, illetve a masodfokt birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan lehetséges.

[70] A Kuria megallapitotta, hogy a mdasodfoki birdésag altal kiegészitett, helyesbitett
tényallas 1. pontja részben megalapozatlan, mert ellentétes az {igyiratok tartalmaval, a

tényallds azonban az ligyiratok tartalma alapjan a Be. 619. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
tényallas helyesbitésével megalapozotta tehetd.

[71]  Ezért a Kuria a tényallas:

— [8] bekezdésébdl mellézi azt a megallapitast, hogy a II. rendli vadlott is elment a
bankfiokba 2016. december 12-én.

— [9] bekezdésébdl melldzi azt a megallapitast, hogy ,,a II. rendil vadlott segitségével...” .

[72] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a nyomozas sordn az Bank {igyintézdje a
tantivallomésaban elmondta, hogy a II. rendli vadlottal 6sszesen két alkalommal talalkozott,
egyszer, amikor megnyitotta a szamljat, méasodik alkalommal pedig, amikor hozta a tovabbi
embereket szamlat nyitni. Elmondta azt is, hogy az 1. rendii vadlottal a II. rendi vadlott
kozvetitésével keriilt kapcsolatba. Vallotta, hogy 2016. decemberében az I. rendii vadlott
megjelent a bankban, hogy szamlat nyisson (nyomozati iratok 3329-3330. oldal). A tanu a
birdsagi eljarasban akként nyilatkozott, hogy a II. rendli vadlottat kiilon ismerte meg, mint
kozvetitd, €s szerinte elobb, mint az I. rendli vadlottat. Elmondta, hogy a két embert nem
tudja kapcsolatba hozni egymassal, azt gondolja, hogy két kiilon dolog. A II. rendli vadlott
legalabb 5 embert vitt a bankfiokba, de az I. rendii vadlott teljesen fliggetleniil ment (Févarosi
Torvényszék 15.B.804/2019/105. szamu jegyzOkonyv 4. oldal 5. bekezdés, 5. oldal 2.
bekezdés).

[73] AL rendi vadlott a gyanusitotti kihallgatasakor azt vallotta, hogy ,,nem tudja”, hogy
2016. december 12-én Magyarorszagon tartozkodott-e, valamint azt sem tudja, hogy az I.
rendii vadlottal volt-e, amikor az a szamlat nyitotta (nyomozati iratok 3823. oldal).

[74] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6éfokt birdsag altal megallapitott
tényallads [8] bekezdésében, ¢és a masodfoku birdsag altal kiegészitett [9] bekezdésében
rogzitett tény, mely szerint 2016. december 12-én az I. rendli vadlott szdmlanyitasakor jelen
volt a II. rendi vadlott, iratellenes.

[75] A Kuria a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata soran az el6z6 helyesbités mellett
—mely szerint 2016. december 12-én az I. rendl vadlott szamlanyitasakor a bankfiokban nem
volt jelen a II. rendii vadlott — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényallas tovabbi
kiegészitése, helyesbitése nem sziikséges, a masodfoki birosag altal itélkezése alapjaul
elfogadott tényallas igy megalapozotta valt, és irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is [Be.
619. § (1) bekezdés].

[76] A 1II. rendt vadlott védéje a fellebbezés indokolasaban az els6foku birdsag altal
megallapitott, és a masodfokl birdsag altal helyesbitett és kiegészitett tényallast azért tartotta
megalapozatlannak, mert alldspontja szerint a rendelkezésre allé bizonyitékok kétséget
kizaréan nem bizonyitjak, hogy a II. rendli vadlott tudott arr6l, hogy az I. rendli vadlott
bankszamlanyitdsanak célja biincselekménybdl szdrmazé pénzek fogadasa lett volna,
valamint azt sem, hogy a pénz felvételét kovetden a II. rendli vadlott ténylegesen segitséget
nyujtott volna az I. rendi vadlottnak annak elszallitasaban.

[77] A védé kifogasai a bizonyitékok elégtelen voltira vonatkozdak, a kozvetett
bizonyitékokbol levonhat6 ténybeli kovetkeztetések helyességét kérddjelezték meg.

[78] A Kuria elérebocsatja a kovetkezoket.
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[79] A birosag ténymegallapitd tevékenysége eredendden kozvetett — ténybeli
kovetkeztetésen alapuld — megismerd tevékenység, mivel nem kozvetlen észleldje a
bizonyitandé ténynek. A kozvetett bizonyitas tovabbi kozvetitést (attételt) jelent.

[80] A Be. 163. § (1) bekezdése értelmében bizonyitandé tény, ami adott ligyben a biintetd
anyagi vagy eljarasi jogszabaly alkalmazasa szempontjabol jelentds. Bizonyitand6 tény
bizonyitéja a bizonyiték, aminek forrdsa (megismerésének biztositoja) pedig a bizonyitasi
eszkdz. Bizonyiték tehat a vallomads, okirat stb. tartalma, aminek alapjan, illetve amibdl
kovetkezben a birdsdg megallapitja a tényallast. Személyi vagy targyi bizonyitasi eszkoz
(tanu, okirat stb.) pedig akinek, illetve aminek révén a birésag megismeri a bizonyitékot.

[81] A bizonyiték €és a bizonyitandd tény viszonya — ekként a bizonyitas, illetve a
bizonyiték — lehet kozvetlen vagy kozvetett. Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve,
egyenesen, nyiltan (kifejezetten) és perdontd modon a bizonyitand6 tényre, hanem csupan
masik — egy vagy tobb, kozbeesd, kisegitd — tényre mutat, ami azonban relevans, mert
kovetkeztetés vonhat6 beldle a bizonyitando (perdontd) tényre.

[82] Kozvetett a bizonyitas, ha nincs kozvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a
torténtek kozvetlen érzékelésén, észleletén alapuld vallomas, illetve az nem hitelt érdemld.
Mindig kozvetett bizonyitds a tudati tények (szdndékossag, gondatlansag) bizonyitasa,
rendszerint kozvetett bizonyiték a tudomanyos modszer altal szolgaltatott bizonyiték és a
targyi bizonyiték.

[83] A kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast, ami
azonban Onmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitand6 tényre ad kovetkeztetési
lehetdséget. A kozvetett bizonyiték alapjan megéllapitott ténynek arra kell alkalmasnak
lennie, hogy dnmagaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egylitt olyan tovabbi
tényre adjon kovetkeztetési lehetOséget, aminek alapjdn a bizonyitandé tény is
megallapithato.

[84] A kozvetett bizonyitas valdjaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték
esetében hangstlya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz kotddésnek
van. Ehhez képest, amig koOzvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelt érdemldség a
ténymegallapitas feltétele, kdzvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is.

[85] Ilyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak eredménye potolja a kozvetlen
bizonyiték érzékelésen, észleleten alapuld (hitelt érdemldnek tartott) tartalmat. A
bizonyitandd tényre vonatkozd megallapitds lényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért
eredményez a téves kovetkeztetés megalapozatlansagot [Be. 592. § (2) bekezdés d) pont].

[86]  Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kovetkeztetést birdsag végezze €s
egyarant rogzitse, hogy mibdl, mire vont kovetkeztetést. Kovetkezetes itélkezési gyakorlat,
hogy el kell hatarolni az észleleten alapul6 vallomast a kdvetkeztetésekre alapitott eléadastol
(BH 1958.7. 1985. szamu eset).

[87] A II. rendl vadlott véddjének ismertetett kifogasai alaptalanok. A II. rendl vadlott
ajanlotta a banki tligyintézot az 1. rendli vadlottnak a szdmlanyitashoz, a masodfoku birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a II. rendli vadlott
kozremiikddott tovabbi (helyesen) harom olasz allampolgar szamlanyitasanal. Ezeket a
szamlakat — a banktisztviselonek adott tajékoztatds szerint — azért nyitottdk, mert nagy
Osszegli megtakaritasokkal rendelkeztek. Ezzel szemben ezeket a szdmldkat nem hasznaltak,
még a bankkartydkat sem vették fel. Az 1. szamu tant 5.000.000 eurds utalast vart a
szamldjara, amelynek megérkezését kdvetden abbol 200.000 eurot fel is kivant venni, amely
tranzakci6 ellentétes azzal a kozléssel, hogy e szamlan a sajat megtakaritasat akarta
elhelyezni. A szamlanyitds céljat ezzel szemben a II. rendli vadlott azzal magyarazta, hogy
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ezekre a szamlakra fogjak utalni a kzds cégbdl szarmazo jovedelmeket. A II. rendli vadlott
letartoztatasat kovetden az 1. szdmu tanu a banki tisztvisel6tdl érdeklddott afeldl, hogy a II.
rendli vadlott nélkiil mi lesz a szdmlaval, majd késobb ezeket a szamlakat a bank zarolta, ¢s a
megsziintetések feldl intézkedett. Mindez azt igazolja — figyelemmel arra is, hogy a II. rend
vadlott kozremiikodésével nyitott magyarorszagi szdmlakon az I. rendli vadlott esetében
tortént csak aktivitas, melyen kizarolag biintetendd cselekménybdl szarmazd pénzosszeg
fogadasara keriilt sor, a fennmarad6 szamlak kapcsan, bar azokat az érintettek elmondésuk
szerint megtakaritdsaik biztonsdgos elhelyezése, illetve magyarorszagi gazdasagi
tevékenység érdekében nyitottdk, semmilyen pénzmozgasra nem kertilt sor —, hogy a II. rendii
vadlott kozremiikodésével nyitott szdmlak nem megtakaritasok elhelyezését vagy gazdasagi
tevékenység végzését szolgaltdk, hanem wvalés céljuk, mint az I. rendli vadlott
szamlanyitadsanak is, a bilincselekménybdl szdrmazo Gsszegek fogadasanak biztositasa volt,
melyrdl a szamlanyitasokban kdzremiikodo II. rendii vadlottnak is tudomassal kellett birnia.
Mindezekre figyelemmel pedig arrol is tudomassal kellett birnia, hogy az I. rendii vadlott altal
2016. december 28. napjan felvenni kivant pénz — amelynek nagysagrendjével a II. rendii
vadlott is tisztdban volt — is bilincselekménybdl szarmazik, €s ennek a pénznek az
elszallitasaban segédkezett volna a II. rendl vadlott. A II. rendli vadlott altal igazolni kivant
alibit — mely szerint az olasz {izleti partnereivel kivant ezen a napon taldlkozni — cafolta az
elfogasarol késziilt renddri jelentés, valamint az a koriilmény is, hogy maga sem tudta
meghatarozni azt a vendéglatohelyet, ahova a partnereivel a talalkozot megbeszélték.
Mindezekbdl a koriilményekbdl dsszességében aggalytalanul volt megallapithato, hogy a II.
rendi vadlott tudott az I. rendii vadlott bankszamlanyitdsanak valds céljardl, a szamla
megnyitasa az 6 kozremiikodésével tortént, tovabba segitséget kivant nyujtani az 1. renddl
vadlottnak a nagy Osszegli készpénz elszallitasaban {Févarosi [télétabla 3.Bf.305/2022/29.
szamu itélet [55] bekezdés}.

[88] Kovetkezésképpen az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljarads, a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok, a masodfokl birosag helyes bizonyitékértékeld tevékenysége
alapjan a II. renddi vadlott véddjének érveivel szemben kétséget kizdréan megallapithato volt,
hogy a II. rendli vadlott tudott arrdl, hogy az I. rendli vadlott azért nyitott bankszamlat az 6
kozremiikddésével, hogy arra bilincselekménybdl szarmazd pénzosszegek érkezhessenek,
majd ezen pénzosszeg felvétele utan annak elszallitdsaban is segédkezni kivant.

[89] Ez a megallapitott tényekbdl vont helyes ténybeli, éspedig tudati tényre vont
kovetkeztetés.

[90] Ezt kovetden az eldontendd kérdés az iranyado tényallas szerinti II. rendi vadlotti
magatartds mindsitése, ami anyagi jogi kérdés.

[91] A harmadfoku eljarasban irdnyado tényallas alapjan okszerl kovetkeztetés vonhato a
I1. rendii vadlottnak a pénzmosas biintette elkovetésében véghezvitt blinsegédi szerepére.

[92] A ,,pénzmosas” kifejezés minden olyan eljarast magaban foglal, amely arra iranyul,
hogy lehetetlenné tegye az illegalisan szerzett — blincselekménybdl szdrmazé — pénz
eredetének azonosithatosagat, és azt legalis forrasbol szarmazonak tiintesse fel. A pénzmosas
nem Onallo, hanem jarulékos bilincselekmény. Mindig meg kell, hogy elézze valamilyen
masik bilincselekmény, amelynek a jovedelmét legalizalni, tisztara mosni prébaljak. A
jovedelmet igy lehet ,,beforgatni” a legalis gazdasag szférajaba.

[93] Az iranyad¢ tényallas rogziti a kdvetkezoket:
—az I. rendii vadlott a 00000000-00000000-00000000 szadml bankszdmlat biincselekménybdl

szarmazo Osszegek fogadasanak biztositdsa érdekében nyitotta a II. rendli vadlott altal ismert
¢s ajanlott tigyintézonél.
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— Az 1. szami Kft. 2016. december 20. napjan az 4ltalanos forgalmi ado fizetési
kotelezettségének teljesitése érdekében — a hitelintézetnél vezetett szamldjarol -
internetbankon keresztiil 148.612.000 forint atutaldsdt kezdeményezte a szamldjara.
Ismeretlen elkdveté azonban a gazdasdgi tarsasag atutalasi programjaban ismeretlen
modszerrel mddositotta a kedvezményezettet, melynek kovetkeztében a fenti Gsszeget a 2.
szamu Kft. szamldjan irtak jova.

— A 2. szamu Kft. bankszamlaja felett rendelkezd I1I. rendi vadlott 2016. december 21-én 6t
részletben, Osszesen 148.015.000 forintot utalt at az I. rendii vadlott vezetett 00000000-
00000000-00000000 szamu szamlajara.

— Az 1. rendli vadlott ugyancsak 2016. december 21-én a Bank {igyintézdjének e-mail
iizenetben bejelentette, hogy a szdmlajara érkezé 148.015.000 forintbdl 450.000 eurdnak
megfeleld 6sszeget fel kivan venni készpénzben.

— Ezt kovetden az I. rendli vadlott 2016. december 28-an 9 6ra 20 perc koriili idépontban —
elézetes bejelentés alapjan, a bankkal tortént egyeztetést kovetéen — a bilincselekménybol
szarmaz6 450.000 euro (139.032.000 forint) felvétele céljabol megjelent az Bank fiokjanal.
Az 1. rendli vadlott a bankfidokhoz a II. rendli vadlottal egyiitt, a II. rendii vadlott altal vezetett,
XX000XX forgalmi rendszami VW Golf TDi tipusti személygépjarmiivel érkezett.

— A 1L rendii vadlott — az I. rendli vadlott cselekményéhez sziikséges segitséget nyljtva, a
jelentds Osszegli készpénz biztonsagos elszallitasa érdekében — az altala vezetett XX000XX
forgalmi rendszamu gépkocsiban varakozott, mig tarsa a pénzfelvétel céljabol bement a
bankba.

— Miutéan az 1. rendli vadlott a megbeszélt 10 orai idOpont eldtt érkezett, a banki ligyintézo
tajékoztatta, hogy a megbeszélt idopont eldtt nem keriilhet sor a kifizetésre, ezért az I. rendii
vadlott visszament a gépjarmiihoz, hogy ott varakozzon. A bank a gyanus nagy 0sszegii utalas
miatt mar kordbban értesitette a Renddérkapitanysagot, igy a helyszinre érkezé rendoérok az 1.
rendi és a II. rendii vadlottat elfogtak.

[94] A Btk. 14. § (2) bekezdésében irt biinsegély szandékos segitségnyujtas, azaz olyan
cselekmény, amely elémozditja vagy megkonnyiti a szandékos biincselekmény elkdvetését. A
biinsegéd feleldsségének az az alapja, hogy eldsegiti a szdndékos blincselekmény torvényi
tényallasanak a tettes altal torténd megvalositasat. A segité magatartds nemcsak fizikai,
hanem pszichikai jellegli is lehet. A biinsegély tovabba nemcsak tevékenységben, hanem
mulasztasban is megnyilvanulhat.

[95] Tovabbi kritériumai a biinsegélynek a segitségnyujtds szandékossaga és a tettesi
alapcselekmény szandékos volta.
[96] A fizikai blinsegéd a tettesi alapcselekmény kiils6 feltételeinek megteremtésében

mukodik kozre. A részes (igy a blinsegéd) a tényallasszerii cselekményt nem megvalésitja,
hanem hozz4jarul ahhoz.

[97] A biinsegéd a tettessel (tettesekkel) szandékegységben cselekszik, amely azt jelenti,
hogy fel kell ismernie: a tettes (tettesek) milyen jellegli biincselekményt kovet(nek) el, s azt
is, hogy — fizikai vagy pszichikai tdmogatasban megnyilvanulé magatartdsa — alkalmas a
tettesi cselekmény véghezvitelének eldmozditasara.

[98] A tényallas korébe tartozik a blincselekmény elkovetésével Osszefiiggd valamennyi
koriilményre vonatkoz6 ténymegallapitds, a vadlott személyi koriilményeivel Osszefiiggd
adatok, valamint az elkovetd tudattartalmara — egyes események megtorténtére vagy meg nem
torténtére vonatkoz6 ismereteire, céljaira — mint tudati tényekre vont kovetkeztetés is (BH
2005.167.).
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[99] A tudati — és mas — tények megallapitasatol hatdrozottan el kell kiiloniteni a
megallapitott tények jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai ¢s tudati tényeknek
a jogi normaval torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek
eredménye pedig mar jogi fogalmak formajaban jelenik meg (pl. szandékossag, gondatlansag,
kiilonos kegyetlenség, szandékerdsitd jelenlét stb.).

[100] A kettd kozotti kapcesolatot az teremti meg, hogy ha az irdnyad6 tényallas valamely
kiilvilagban megjelend tényt €s abbol vont ténybeli kovetkeztetést (,,tisztdban volt”, ,,tudata
atfogta”) egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, s ekként a torvényi
tényallas adott eleme megallapitasdnak alapja van.

[101] Jelen ligyben pedig ez a helyzet.

[102] A II. rendli vadlott terhére rott biincselekményhez tartoz6 — harmadfoku eljarasban
iranyadd — 1. tényallasi pont egyértelmiien tartalmazza a II. rendi vadlott elkdvetésben
Jatszott szerepére (blinsegédi magatartasara), és tudattartalmara vonatkozo, ekként a (jogi)
kovetkeztetés alapjaul szolgalo tényeket.

[103] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[104] A tényallasbol kitinden a II. rendii vadlott tudta, hogy az 1. rendi vadlott a
bankszamlat buncselekmény elkovetésére fogja felhasznalni, illetve, hogy a
bankszamlanyitasnak ez a valos célja. Hiszen az § ajanlasaval tortént a bankszamlanyitas, a
nagy 0sszegi készpénz elszallitasaban is segitséget akart nyujtani, amikor 6 vitte gépkocsival
készpénzfelvétel céljabol a bankhoz az I. rendii vadlottat, és varakozott is vele a gépkocsiban.
Amennyiben pedig nem keriil sor az elfogasukra, az I. rendli vadlott felvette volna a
szamlajara érkezett, biincselekménybdl szarmazéd pénzt, melynek elszallitasaban segédkezett
volna a II. rend{i vadlott.

[105] Mindezen tények kell6 alapjaul szolgalnak az I. rendli és a II. renddi vadlott
szandékegységének fennallasara vont jogi — €s nem ténybeli — kovetkeztetésnek.

[106] A szandékegységre vont kovetkeztetés alapja, hogy az irdnyado tényallas kelld
pontossaggal rogziti mind a tettesi alapcselekményt, mind a részesi magatartast, illetve a
tettesi €s a részesi magatartas kozotti oksagi kapcsolat felismerhetd.

[107] Az el6zdekben kifejtettek szerint a II. rendii vadlott a cselekményével az I. renda
vadlott altal elkovetni kivant pénzmosas biintettéhez nytjtott segitséget.

[108] Helyes az alkalmazandé torvény — az elkdvetéskor hatalyos Btk. — megvalasztasa is.

[109] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsadg térvényesen mindsitette a II. renda
vadlott 1. tényalldsi pontban irt cselekményét az elkdvetéskor hatdlyos Btk. szerint
blinsegédként elkdvetett pénzmosds bilintette kisérleteként, és a kiszabott biintetés is
torvényes.

[110] A Kfria radmutat arra, hogy a méasodfoku birdsag altal a biintetéskiszabasi koriilmények
szambavétele soran enyhitd korilményként értékelt karmegtériilés nyomatéka sulytalan.
Ugyanis a pénzmosas alapjaul szolgaloé befejezett alapbiincselekménnyel okozott kar azért
tériilt meg, mert az 1. rendi és a II. rendli vadlott terhére rétt pénzmosas bilintette az elfogasuk
miatt maradt kisérleti szakban.

[111] Kétségtelen, hogy a birdsag helyesen értékelte enyhitd koriilményként a cselekmény
kisérleti szakban maradasat, ugyanakkor a Kuria ezt azzal egésziti ki, hogy ezen enyhitd
koriilmény csekély sulyu figyelemmel arra, hogy a biincselekmény befejezését kizarolag az
Bank és a nyomozo hatosag intézkedése akadalyozta meg.
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[112] Ekként a Kuria a II. rendli vadlott véddje altal bejelentett masodfellebbezést elbiralva a
Févarosi {télétabla 3.Bf.305/2022/29. szamu itéletét a II. rendii vadlott tekintetében a Be. 623.
§-a értelmében helybenhagyta azzal, hogy a II. rendi vadlott terhén megallapitott
blinsegédként elkovetett pénzmosas bilintette kisérletének jogszabalyi megjeldlését — miként
azt az itél6tabla az itélet indokolasaban jelezte is — helyesbitette.

[113] A harmadfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a
Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

V.

[114] A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. jinius 4.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird

A Févarosi {télétabla 3.Bf.305/2022/29. szamu itélete a Kuria Bhar.III.1.450/2023/-12. szamu
végzésével a II. rendi vadlott tekintetében 2024. junius 4. napjan jogerds és fel nem
fiiggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2024. jinius 4.

Dr. Bartkoé Levente s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



