Kuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.11.1.241/2024/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Boros Tibor, el6adé bird
Dr. Somogyi Gébor, biro
Dr. Demeter Zsuzsanna, biro
Dr. Metzing Marton, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2024. december 5.

Az iigy targya: kozveszélyokozas blintette

Terhelt:

Elsé fok: Févarosi Torvényszék, 7.B.98/2021/14. szdmu itélet, targyalas,
2021. éprilis 8.

Masodfok: Févarosi [té16tabla, 4.Bf.134/2021/27. szami itélet, nyilvanos

iilés, 2022. marcius 8.

Az inditvany el6terjesztoje: Legfobb Ugyészség
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Rendelkez6 rész

A Kuria a kozveszélyokozas biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Legfébb Ugyészség altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févérosi
Torvényszék 7.B.98/2021/14. szamu és a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.134/2021/27. szam1 itéletét megvaltoztatja:

A terheltet az ellene kdzveszélyokozas biintettének kisérlete (Btk. 322. § (1) bekezdés) miatt
emelt vad alol felmenti.

Egyben a Kuria a Févarosi Torvényszék 13.Bpk.148/2023/2. szamu Osszbiintetési itéletét
hatalyon kiviil helyezi.

Elrendeli a terhelt altal eddig esetleg megfizetett bliniigyi koltségnek a befizetés napjatol a
visszatérités idOpontjaig szamitott mindenkori térvényes kamatiaval emelt visszatéritését a
terhelt részére.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgéalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A FOvarosi Torvényszék a 2021. év aprilis ho 8. napjan kihirdetett
7.B.98/2021/14. szadmu itéletében a terheltet blindsnek mondta ki kozveszélyokozas
blintettének kisérletében [Btk. 322. § (1) bekezdés]. Ezért 6t — mint visszaesot — 1 év 8 honap
borton fokozatli szabadsagvesztésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Ezen tilmenden rendelkezett a terhelt altal elézetes
fogvatartasban t6ltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[2] Az elséfoku itélet ellen a terhelt és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. A
fellebbezés nyoman eljar6 Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, a szabadsagvesztés tartamat 1 évre enyhitette. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[3] II. A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen Legfobb
Ugyészség BF.625/2024/2. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjira
alapitott feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a terhelt javara, a jogerds itélet megvaltoztatasa
érdekében.

[4] Indokai szerint a kozveszélyokozas blntette kisérletében vald bilindsség
megallapitasdhoz elengedhetetleniil sziikséges annak feltardsa és az itéleti tényallasban valo
rogzitése, hogy a kdzveszély bekdvetkezésének realis veszélyét mely koriilmények alapozzak
meg (BH 2013.55., Bfv.I.1573/2014.). Ezt, mint a bi{indsség tényalapjat képezd objektiv
elemet, nyilvanvaléan attol fiiggetleniil szerepeltetni kell a hatarozatban, hogy az itélet
roviditett indokolassal késziil vagy sem, a Be. 562. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a
roviditett itéletnek is tartalmaznia kell a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban eldirtakat, azaz
a birosag altal megéllapitott tényallast.

[5] Kifejtette, hogy a vaddal egyez6 itéleti tényallas nem tartalmazza, hogy a kdzveszély
bekovetkezhetett volna. Az itélet azon megallapitasa, hogy a tiizet, miel6tt tovabbterjedt
volna, eloltottdk, ezt nem podtolja, mert a tliz esetleges tovabbterjedése Onmagédban a
kozveszEly bekovetkezésének realis lehetdségét nem jelenti.

[6] Ramutatott, hogy a kozveszély, mint eredmény megvaldsulasdhoz ugyanis az
szlikséges, hogy meg nem hatdrozott személy életének, testi épségének vagy nagy értékil
vagyontargy megsemmisiilésének, megrongalodasanak a veszélyeztetettsége ténylegesen
bekovetkezzék (BH 2003.52.). A zarkaban 1évo targyak, ingdsagok értékére nem ismert, ott a
terhelten kiviil csak a zarkatarsa volt jelen, igy kizarhato, hogy meg nem hatarozott szamu
személy élete, testi épsége keriilt volna veszélybe a zarkan beliil.

[7] Allaspontja szerint a biintetés-végrehajtasi 6rok felé tett nyombani figyelmeztetés
egyben azt is jelzi, hogy a terheltnek egyaltalan nem allt szandékaban kozveszély okozasa, s a
terhelt ezen magatartdsa a bilincselekmény megvalosulasa esetén is bilintethetdséget
megsziintetd hatassal bir.

[8] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a kozveszély mint eredmény létrejohetett
volna, Gigy annak onkéntes elharitdsa miatt — mivel a cselekmény kisérleti szakban rekedt — a
terhelt nem lenne biintethetd. A tényallds megjelolt hidnyossdgai miatt azonban a
blincselekmény megallapitasara szerinte nem keriilhetett volna sor.

[9] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Fovarosi Torvényszék
7.B.98/2021/14. szamu, valamint a Foévarosi Itélotabla 4.Bf.134/2021/27. szamu itéletét
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valtoztassa meg, €s a terheltet a kozveszélyokozas bilintettének kisérlete miatt emelt vad alol
mentse fel.

[10] A feliilvizsgalati inditvanyra a terhelt, illetve a véddje nem tettek €szrevételt.
[11] IO A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[12] 1. A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja és a 652. § (4) bekezdése szerint az ligyészség
a terhelt javara idokorlat nelkil terjeszthet elé feliilvizsgalati inditvanyt. Ekként a Kuria
megallapitotta, hogy a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos.

[13] A terhelt javara szo0l6 feliilvizsgélati inditvanyt a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése
alapjan tandcsiilésen biralta el.

[14]  Felilvizsgalatnak a birosag jogerds, a vadrol rendelkezé ligydontd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is helye van [Be. 648. § a) pont].

[15] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja értelmében a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a terhelt
biintetdjogi feleldsségét a biintetd anyagi jogi szabalyok megsértésével allapitotta meg.

[16] A Be. 659. § (5) bekezdésére figyelemmel a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot
csak a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott részében ¢&s csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil, ugyanakkor a Be. 659. § (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a Be. 659. § (6) bekezdését alkalmazva a megtamadott
hatarozatot a 649. § (2) bekezdése alapjan is feliilbiralta.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallds nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontdé hatarozatban
megallapitott tényallas az irdnyado.

[18] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényalldas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, tadmadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgélhatd, az eljart birosagok altal levont
jogi kovetkeztetések — igy a bilindsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[19] Ekként a Kuria a feliilvizsgalatot a Be. 658. § (1) bekezdése szerint iranyado, a
jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas alapjan végezte el.

[20] 2. A birdsag a joger0s itéletével a kovetkezo tényallast allapitotta meg:
- A terhelt 2017. szeptember 9. napjan jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte a biintetés-
végrehajtasi intézet gyogyito-terapias részlegen a ... szamu zarkaban.

- A zarkédban a terhelt személy 1 fogvatartottal volt kzosen elhelyezve. A terhelt délelott 11
ora 30 perckor a reintegracios szemlét kovetden a zarkdjdban ordibalni kezdett, és az
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- A tiizet, miel6tt az tovabbterjedt volna, a biintetés-végrehajtasi intézet dolgozodi poroltoval
eloltottak, mivel a tliz meggyujtasat kdvetden a terhelt az 6roket erre nyomban figyelmeztette.
[21] 3. A Btk. 322. § (1) bekezdése szerint a kdzveszélyokozas biintettét koveti el, aki
anyag vagy energia pusztitd hatdsanak kivaltasaval kozveszélyt idéz eld, vagy a kozveszély
elharitasat, illetve kdvetkezményeinek enyhitését akadalyozza.

[22] A Btk. 10. § (1) bekezdése szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.
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[23] A Btk. 322. §-dban szabalyozott kozveszély okozasa eredménybiincselekmény, annak
megallapitasa feltétele a kozveszély, mint eredmény bekovetkezte.

[24] A kozveszély olyan objektiv helyzet, amelynek kovetkeztében meghatarozatlan vagy
nagyobb szamu személy élete, testi épsége sérelmének, illetve eldre fel nem becsiilhetd nagy
értéklt vagyoni javak megsemmisiilésének, megrongalddasanak a redlis lehetdsége kovetkezik
be.

[25] A kozveszély a kozonséges (igy a rongdldo magatartas altali) veszélyhez képest a
személyek és dolgok szélesebb, nem behatarolhat6 korét érinti. Hatokore nem konkrét, hanem
belathatatlan, azt maga az elkdveté sem képes uralni (szemben a rongaldé magatartdssal).
Kozveszély akkor jon létre, ha nem csupan egy vagy tobb (legfeljebb kis szamu)
meghatarozott személy, hanem egy vagy tobb meg nem hatarozott, vagy pedig nagyobb
szamu személy, vagy jelentds értékii dolog épsége keriil veszélybe [Kuria Bfv.1.1.173/2022/8.
(BH 2023.288.), Kuria Bfv.111.456/2020. (BH 2021.98.)].

[26] A Dbiincselekmény elkovetési magatartasai a kozveszE€ly eldidézése, a kozveszély
elhdritasanak akadalyozasa, a kozveszély kovetkezményei enyhitésének akadalyozasa. A
kozveszEly eloidézése nyitott torvényi tényallas, amely minden olyan magatartast feldlel,
amely az eredmény létrehozasara alkalmas. Az elkdvetési modja a cselekmény e fordulat
szerinti magatartasanak, az anyag vagy energia pusztito hatdsanak a kivaltasa; ilyen lehet
arviz okozasaval, gyljtogatissal, robband-, sugarzd vagy mas anyag, energia pusztitd
hatasanak a kivaltasaval.

[27] Gyujtogatassal, a tliz pusztitd hatasanak a kivaltasdval akkor jon 1étre kozveszEly, ha
az égési folyamatot elindité aktiv tevékenység kovetkeztében olyan objektiv helyzet alakul ki,
amelyben fenndll a tliznek az okozoja altal mar iranyithatatlan, ellendrizhetetlen
tovaterjedésének a lehetdsége. A kozveszély létrehozhatd egyéb, igy robband-, sugarzoé vagy
mas anyag, illetve energia pusztitd hatasanak, benne szunnyadd helyzeti energia rombold
hatasanak a kivaltasaval is.

[28] A kozveszélyokozas biintettének kisérletét az valositja tehat meg, aki a pusztito hatés
kivaltasat megkezdi, feltéve, hogy szandéka kozveszEly eldidézésére iranyul, és a kdzveszély
bekovetkezése az adott koriilmények kozott redlis, de az nem jon 1étre. Kozveszélyokozas
blntette kisérletében vald blinésség megallapitasahoz elengedhetetleniil sziikséges annak
feltarasa és az itéleti tényallasban val6 rogzitése, hogy a kozveszély bekovetkezésének redlis
veszélyét mely koriilmények alapozzak meg [Bfv.1.1.573/2014., (BH 2013.55.)].

[29] A kozveszély okozasa biincselekmény megvalositasdnak leggyakoribb esete a tiiz
pusztitd hatdsanak kivaltasaval elkovetés, azonban nem minden targy felgyujtasa valositja
meg sziikségszerlien a bilincselekményt. A kdzveszély okozéasa ugyanis csak akkor valosul
meg, ha a targy meggyujtasaval és a tliz mas targyakra atterjedésével a kozveszély
ténylegesen létre is jon vagy adott koriilmények kozott 1étrejohet.

[30] Jelen iigyben errdl azonban nincs sz6.

[31] A jogerds itélet tényallasa nem rdgzit ugyanis olyan tényt, amelybdl kovetkezik, hogy
a kozveszély bekovetkezhetett volna. Nem tartalmaz olyan ténymegallapitast sem, amelybol
lathatova valik, hogy a tliz a matracrél milyen targyakon keresztiil terjedhetett volna tovabb,
az agy milyen anyagbol késziilt, milyen volt a zarka berendezése, a szekrények a matrachoz
képest hol voltak elhelyezve, illetve azt sem tartalmazza, hogy mi lett volna a tiz hatokore, az
esetleg masik zarkdt vagy az épiiletet is veszélyeztetett volna, nem csak a berendezési
targyakat.

[32] Ebbdl kovetkezéen a Kuria osztotta a Legfobb Ugyészség azon allaspontjat, mely
szerint az itélet azon megallapitdsa, hogy a tiizet, miel6tt tovabbterjedt volna, eloltottak, nem
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jelenti a kdzveszély bekovetkezésének redlis lehetdségét a tiiz esetleges tovabbterjedésének,
hatokorének, a potencialis érintettek meghatarozasa nélkdil.

[33] A kozveszély mint eredmény megvaldsulasahoz ugyanis az sziikséges, hogy meg nem
hatdrozott személy életének, testi ¢épségének vagy nagy értékli  vagyontargy
megsemmisiilésének, megrongalodasanak a veszélyeztetettsége ténylegesen bekdvetkezzek.

[34] A zarkédban 1év6 targyak, ingosdgok mibenléte, értéke ugyancsak nem szerepel a
tényallasban. A tényallas szerint a helyszinen a terhelten kiviil csak a zarkatarsa volt jelen, igy
kizarhat6, hogy meg nem hatarozott szamu személy élete, testi épsége keriilt volna veszélybe
a zéarkén beldl.

[35] Kozveszély tehat akkor jon létre, ha nem csupan meghatarozott vagyoni értékii dolog
épsége keriil veszélybe, hanem a veszély olyan belathatatlan hatokordi, amelyet az elkovetd
nem képes uralni, ezért az elkovetd nem képes az altala okozott kar hatokorét meghatarozni.
Amennyiben az elkdvetd altal gyujtott tliz hatokdre nem csupadn az elkdvetd szandéka vagy
gondatlansaga altal érintett, meghatarozott dolog épségét veszélyezteti, vagy okoz a dolog
allagdban sérelmet, hanem a tiiz terjedése belathatatlanna valik, azt maga az elkdvetd nem
képes uralni és az igy 1étrejott veszély hatokore mar nem konkrét. Azaz, a kialakult veszély
hatokorével okozott karokat az elkdveté nem képes megakadalyozni és igy egy vagy tobb —
meg nem hatarozott vagy nagyobb szdmu — személy vagy jelentds értékli dolog épsége keriil
veszélybe, akkor a kozveszély, mint eredmény létrejott.

[36] A Kuaria a BH 2021.98. szamon kozzétett dontés alapjaul szolgald
Bfv.I11.456/2020/33. szamu dontésében kifejtette, hogy mindig az elkdvetd van abban a
helyzetben, hogy felmérje magatartasanak lehetséges, helyszini kdvetkezményét.

[37] Kétségtelen, hogy valamely magatartds 6nmagaban nem feltétlen képes belathatatlan,
elkovetd altal uralni képtelen folyamat eldidézésére. Gyujtogatas esetében ez valamely targy
olyan koriilmények kozotti langra lobbantdsat jelenti, amely lehetdvé teszi, hogy a tliz
atterjedjen mas vagyontargyra. Onmagaban az égés meginditdsa, a langra lobbantas (még a
keletkezett tliz onfenntartdsa esetén is) vagyon elleni blincselekmény elkdvetési magatartasa
lehet. Kozveszély okozéasrdl akkor van szo, ha a langra lobbantas Osszekapcsolodik a
kozveszély eldidézésére alkalmas helyzetkihasznalassal.

[38] A biintetés-végrehajtasi orok felé tett azonnali figyelmeztetés azt mutatja, hogy a
terheltnek nem allt szdndékaban akar vagyontargyak, akar tdle kiillonb6zd személy testi
épségének karositasa, azaz kozveszély okozasa.

[39] Miutan a tényallas nem is utal a kdzveszély bekdvetkezésének redlis lehetéségére, a
terhelt kozveszély okozéasara iranyuld szandékara, a terhelt biindsségének megallapitasa
torvényserto.

[40] A Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alapligyben a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a
terhelt blinosségét.

[41] A Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birésag a vadlottat a vad alol felmenti,
haa cselekmény nem biincselekmény. Tekintettel arra, hogy a terhelt tényallasban irt
cselekménye a kozveszélyokozas blintettének tényallasi elemeit nem meriti ki, a Kuria a
terheltet az ellene kozveszélyokozas blintettének kisérlete [Btk. 322. § (1) bekezdés] miatt
emelt vad alol felmentette.

[42] 4. Ramutat a Kuria arra, hogy a terhelt ezen magatartasa — a kozvesz€ly okozasara
iranyuld szandék megléte, illetve a blincselekmény megvalosulasa esetén is — biintethetdséget
megsziintetd ok megallapitasat eredményezné.



Kuria 6
2.Bfv.1.241/2024/6-1

[43] A Btk. 10. § (4) bekezdése szerint ugyanis nem biintethetd kisérlet miatt,
a) akinek onkéntes elallasa folytan marad el a biincselekmény befejezése, vagy
b) aki az eredmény bekovetkezését onként elharitja.

[44] Az iranyadd tényallas szerint a tliz azért nem terjedt tovabb, mert a terhelt
figyelmeztette az 6roket. Amennyiben az eredmény létrejohetett volna, tigy annak dnkéntes
elharitdisa miatt a terhelt nem lenne biintethetd. Az Onkéntes eredményelharitas
megallapitdsdhoz ugyanis nem sziikséges, hogy az eredményt egyediil és kizardlag az
elkovetd tevékenysége haritsa el {Bfv.II1.1.410/2019/10. [16]}. Az Onkéntes
eredményelharitast nem zarja ki, hogy az elkdvetd mas személy segitségét is igénybe vegye,
feltéve, hogy tudja, a ,kozbeiktatott” személy alkalmas az eredmény elharitasat célzo
magatartas kifejtésére. A biintetés-végrehajtasi intézet dolgozoi az elharitasra képesek voltak,
a terhelt altal gyujtott tiizet poroltoval eloltottak.

[45] Az iratok és a bunligyi nyilvantartds adatai szerint a F&évarosi Torvényszék
13.Bpk.148/2023/2. szamu, 2023. jinius 27. napjan jogerds itéletével a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosag 3.B.20.020/2019/68. szdma ¢és a Fdvarosi Torvényszék mint masodfoka
birdsadg 25.Bf.6503/2021/13. szdmu itéletével kiszabott 2 év szabadsagvesztés biintetést,
valamint a jelen ligyben kiszabott 1 év szabadsadgvesztés bilintetést Osszbiintetésbe foglalta,
annak tartamét 2 év 4 honap szabadsagvesztés biintetésben hatarozta meg, a végrehajtas
utolsd napja 2023. oktober 21. napja.

[46] 5. A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a
harmadfoku birésagi eljards (LXXXVI. Fejezet) szabalyait az XC. Fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. A Be. 617. § (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsagi
eljarasban a masodfoku birosagi eljarasra (LXXXII. Fejezet) vonatkozo6 rendelkezéseket az e
Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszertien alkalmazni.

[47] A Be. LXXXII. Fejezet 590. § (12) bekezdése alapjan, ha a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletének a fellebbezéssel nem érintett (azaz jogerdsen elitélt) vadlottra
vonatkozo részét hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku birosag altal e vadlott tekintetében
kiszabott biintetést dsszbiintetésbe foglaltdk, a masodfoku birosag az Gsszbiintetési itéletet is
hatalyon kiviil helyezi.

[48] Kovetkezésképpen a Kuria a feliilvizsgélattal érintett jogerds itéletet megvaltoztatta
¢s a terheltet az ellene emelt vad alol felmentette — figyelemmel arra, hogy a terhelttel
szemben a kiszabott biintetést Osszbiintetésbe is foglaltdk — értelemszeriien az Gsszbiintetési
itéletet hatdlyon kiviill helyezte. A joger6s hatdrozat megvaltoztatasaval, a terhelt
felmentésével megsziint a jelen iligyben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajthatosaga.

[49] 6. A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[50] A Be. 856. § (1) bekezdés c) pontja szerint a biliniigyi koltség cimén befizetett
Osszeget a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes
kamataval egyiitt a terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytan a bir6sag a
terheltet felmentette. A Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést
feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el.

[51] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes — a
Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva, az {ligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a
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megtamadott hatdrozatokat a Be. 662. § (2) bekezdés a) pont mdsodik fordulata szerint
megvaltoztatta, a terheltet az ellene emelt vad alol felmentette.

[52] Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[53] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,

hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. december 5.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird



