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ITELET

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillio) forint sérelemdijat, a
felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség oOsszegét 300.000 (haromszazezer) forintra
leszéllitja, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazdtvenezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2018. januar 15. napjatol 2019. marcius 18. napjaig allt kormanyzati
szolgalati jogviszonyban aminisztérium alperesi jogelédnél. Hat honapos probaideje leteltét
kovetden a felperes csalddjaval varosba koltozott. Jogviszonyat a munkaltatd érdemtelenségre
hivatkozassal az 513-1/2019/SZUFO szamu felmentéssel megsziintette. A felperes
jogviszonyanak megszlinését kovetden a hivatali levelezrendszeren folytatott leveleit a
felperes hozzéjaruldsa nélkiil a munkaltatd archivalta, nem biztositotta részére személyes
adatainak torlését, azt teljes egészében megismerte (személynév 1 foosztalyvezetd a felperes
felmentését kovetden kikérte a NISZ Zrt.-t6l a felperes email-levelezését), maganleveleit a
késdbbi perben felhaszndlta. A felmentéssel szemben a felperes altal benytjtott kozszolgalati
panasznak a Kozszolgalati DontSbizottsag (a tovabbiakban: KDB) a JHAT-DB/120/33/2019.
iktaté szamu hatarozatdval (a tovabbiakban: hatarozatl) részben helyt adott és a kormanyzati
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése okan kotelezte a munkaltatot a felperes javara
12 havi, 4.200.000 forint altalanykartérités megfizetésére, ezt meghaladéan a panaszt
elutasitotta.

[2] A munkéltatonak a hatarozatl ellen benyujtott keresete folytan
32.K.702.040/2020. szamon kozigazgatési peres eljaras indult a FOvarosi Torvényszék elott,
amely soran 2020. februar 20-an a felperes viszontkeresetet terjesztett eld a felettese részérdl
a felperest ért megaldz6 banasmod miatt 3.000.000 forint sérelemdij, leveleinek jogosulatlan
megismerése miatt tovabbi 1.000.000 forint sérelemdij és a budapesti ingatlananak a
bérlésével 0Osszefiiggd 2.000.000 forint kartérités megfizetésére kérte a munkaltatd
kotelezéseét.

[3] A Foévarosi Torvényszék 32.K.702.040/2020/16. szama végzéssel hataskor
hidnyéaban a viszontkereset kapcsan az eljarast megsziintette és a viszontkereset-levelet attette
a KDB-hez.

A KDB a 2021. julius 26-an kelt JHAT-DB/66/43/2021. iktatoszamu hatarozataval (a
tovabbiakban: hatarozat2) a kartérités targyaban az eljarast, — miutdn az a felperes
jogviszonyanak megsziintetésével 0Osszefliggd kereseti kovetelés — elkésettség miatt
megsziintette; a felperes személyiségi jogai munkaltatd altali felrohaté megsértésének
bizonyitasa hidnyaban a sérelemdij iranti panaszt elutasitotta.

[4] A Févarosi Torvényszéknek a felperes kozszolgélati jogviszonyanak jogellenes
megsziintetése targyaban hozott 32.K.703.021/2021/9. szamu itélete —, amely a hatarozatl-t
megvaltoztatta és az alperest terheld atalanykartérités osszegét 10 havi 3.500.000 forintra
mérsékelte, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta — 2021. szeptember 7-én jogerdre
emelkedett.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[5] A felperes a hatarozat2-vel szemben, t6bbszér modositott €s pontositott, végso
keresetében a munkaltatonak Osszesen 5.000.000 forint sérelemdijban és 2.000.000 forint
kartéritésben valo marasztalasat kérte az alabbiak szerint.

[6] A KDB el6tti panaszeljarasban eldadottakkal egyezéen 3.000.000 forint
sérelemdijat az alperesi jogeldd parlamenti fOosztalydn személynév 2 és személynév 3
felettesei, illetve a stratégiai fdosztalyon személynév 1 fOosztilyvezetd magatartasaira
alapitottan kérte, akik allaspontja szerint zaklattdk, vezetdi beosztasukkal szandékosan
visszaéltek. A fdosztilyvezetd legsulyosabb magatartdsaként hivatkozott arra, hogy
rosszindulatian, arté szandékkal 2018. december 14. napjan egy ongyilkossaggal kapcsolatos
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feladat elvégzésére utasitotta, amely érzékenyen érintette, mivel az édesapja is ilyen modon
hunyt el, ezzel emberi méltosagaban megalazta. Tovabbi 2.000.000 forint sérelemdijat
kovetelt munkahelyi vezetdje 4ltal a gov.hu kiterjesztést  hivatali elektronikus
levelezorendszerben folytatott magan e-maileinek (személynév 4, személynév 5
allamtitkaroknak kiildott) — engedély és hozzdjarulds nélkiili — kiflirkészése miatt, a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
(4ltalanos adatvédelmi rendelet) sz616 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016.
aprilis 27-1 (EU) 2016/679 RENDELETE (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdése, és a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:46. § (1)-(2)
bekezdése levéltitok megsértésére hivatkozassal. A személyiségi jogainak védelme
elsObbségére hivatkozott a masik fél bizonyitasara vonatkoz6 kotelezettségéhez képest;
személynév 5 dallamtitkarnak sz6l6 levele megszerzésével a munkaltatd eldmenetelét,
érdekérvényesitését akadalyozta, amely kapcsan joggal valo visszaélés bekdvetkezését is
allitotta.

[7] Vitatta a kartérités iranti igény elkésettségét és a budapesti ingatlannak 2019.
marcius 1-jét6l 2019. december 31-ig 10 honapra megtfizetett 2.000.000 forint bérleti dijjat,
mint Kkartéritést kovetelte. Ervelése szerint kizarélag az alperesnél meghirdetett biztos
allashely miatt koltozott varosba és bérelt ingatlant. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
munkaltatd a jogviszony megsziintetése kapcsan a hatarozatl-t tdmadva perben tartotta és
tartja, ezért kénytelen volt a lakast a fenti idészakban is tovabb bérelni. Keresetpontositasaban
a munkaltatdi karokoz6 magatartast az elbocsatasaval hozta Osszefiiggésbe. Tanubizonyitasi
¢s szakértdi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyt is eléterjesztett.

[8] Az alperesi jogeldd védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte. A
kartérités iranti keresetet egyfeldl a hatarozat2-ben foglaltakkal egyetértve elkésettsége miatt,
masfeldl a munkaltatod jogellenes magatartasa, az okozati Osszefiiggés és felrohatdsaga teljes
hianyaban alaptalannak tartotta. Hivatkozasa szerint ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato, amikor feladott egy altaldnos, nyilt allashirdetést. A felperes nem célzott
toborzassal keriilt a munkaltatohoz; semmivel nem tdmasztotta ald, hogy kizardlag a
foglalkoztatdsa miatt kellett ingatlant bérelnie a varosban. Vitatta a kar 6sszegét is. A perben
tartasra vonatkozo felperesi érvelés kapcsan is a jogellenes magatartasa hidnyara hivatkozott:
munkaltatoként az alkotmanyos alapjogat gyakorolta a perinditassal; tovabba kiemelte, hogy
egy per viteléhez nem sziikséges az adott varosban élni. A sérelemdijra vonatkozo6 felperesi
igényt is elutasitani kérte utalva a KDB el6tti eljarasra, ahol széleskorli bizonyitas zajlott,
amelyek nem jartak sikerrel. A hatirozat2 sérelemdij alaptalansagat érinté megallapitdsait
fenntartva kitért arra is, hogy a felperes a hivatali levelezés és e-mail cim hasznalatanak
célhoz kotottségével ellentétesen és jogellenesen folytatott maganlevelezése kizarja a
munkaltatd jogellenességét.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az elsofoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[10] ftéletét a kozigazgatisi perrendtarasrol szolo 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 5. § (4) bekezdésre, kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Kit.) (1)-(4) bekezdésére [helyesen: 165. § (1)-(4) bekezdése], a Ptk.
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2:42. §-ra, 2:43. § e) pontra, 2:46. §-ra és (2) bekezdésére, 2:52. § (1)-(2) bekezdésére
alapitotta.

[11] A felperes kartéritésre iranyul6 keresetét érdemben vizsgalta és megallapitotta,
hogy a felperesi ,kar” nem volt ok-okozati Osszefliggésben a kormanyzati szolgalati
jogviszonnyal, tovabba a kart az alperes ellenérzési korén kiviil es6é olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhaté, hogy a kérokozo koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa és a kart kizarolag a karosult elharithatatlan
magatartasa okozta. Elfogadta az alperes érvelését és indoklasdban rogzitette, hogy a
munkaltatonak nem volt befolydsa a felperes lakhatasi koriilményére, magatartasa nem allt
okozati Osszefliggésben azzal, hogy a felperes ingatlant bérelt a varosban; a per viteléhez nem
szlikséges abban a varosban ¢lni, ahol az folyamatban van, a megjelenései koltsége pedig
perkoltségként érvényesithetd. A kartéritési keresetet azon az alapon is alaptalannak talalta,
mert a felperes a vagyoncsokkenés bekovetkezését és annak mértékét sem bizonyitotta.

[12] A sérelemdij iranti keresetet egyrészt amiatt talalta alaptalannak, mert az
alperesi munkaltatd kimenthette magat azzal, hogy gy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato volt. Mellézte személynév 2 és személynév 3 tanuk meghallgatasat, mert a
felperes csak altalanossadgokat kozolt magatartasukkal kapcsolatban, konkrét felperesi
eldadasok hianyaban nem volt abban a helyzetben, hogy vizsgalja azok valdsagat; tovabba
nem jeldlte meg azt sem, hogy ezek a magatartdsok, mely konkrét nem vagyoni sérelmet
okoztak felperesnél. Ezzel szemben személynév 1 ¢és személynév 6 egybehangzo
tanuvallomaésai alapjan megéallapitotta, hogy a stratégiai féosztaly miikodése indokolta a
stirgds ¢s azonnali feladatkiosztasokat, ami nem csak a felperest érintette. Az alperes
szabadon donthetett a felperes altal elvégzett feladatok eredménye hasznositasarol. Az
ongyilkossagi statisztikaval kapcsolatos feladatkiosztas korében a felperesi allitasokat nem
talalta bizonyitottnak és megallapitotta, hogy a felperes vezetdi magatartdsukkal nem vagyoni
hatranyt nem okoztak.

[13] A levéltitok megsértésével Osszefliggésben a felperes nem bizonyitotta sikerrel,
hogy a munkaltatdja kifiirkészte a leveleit. Megallapitotta, hogy a levelezérendszer kezelése a
NISZ Zrt.-re volt bizva, a vezetok nem fértek hozza a felperes levelezéséhez jogviszonyanak
fennallasa alatt; az utdlag keriilt lementésre és a munkaltaté birtokdba a jogviszony
megsziintetése miatt. Azt is rogzitette, hogy a munkaltatd az altala biztositott, kifejezetten
munkavégzés céljabol a munkavallalé részére generalt és hivatalos levelezésekben felhasznalt
e-maileket kivétel nélkiil kezelheti, tdrolhatja, felhasznalhatja, megismerheti, azok nem
¢lvezik a munkavallalé személyiségi jogainak a védelmét, nem esnek ebbe a kategoriaba.
Azaltal, hogy a felperes a hivatalos e-mail cimérél magin e-maileket is bonyolitott
»automatikusan megadta a felhatalmazast” azok kezelésére a munkaltatonak: a felperesnek
kellett volna tartozkodnia a privat e-mailezéstdl. Irrelevansnak tartotta, hogy a munkaltato
mikor ismerte meg a levelezéseket. Mindezért arra jutott, hogy felrohatosag hidnyaban nem
kovethette el a munkaltatod a felperes altal hivatkozott személyiségi jogsértést, a felperesnél
nem kdvetkezhetett be ebbdl kifolyolag sérelem, igy sérelemdij megfizetésének sem lehetett
helye, emiatt melldzte az ezzel dsszefliggd szakértdi bizonyitas lefolytatasat is.

[14] A munkaltatd diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy mire €s
hogyan hasznalja fel a munkavallalo feladatellatdsdnak eredményét, ezért nem foganatositott
szakértdi bizonyitast a felperes altal elvégzett, majd allitasa szerint fel nem hasznalt feladatok
tekintetében, masfelol a szakértéi bizonyitasra vonatkozo inditvdnyt nem taldlta elég
konkrétnak.

[15] Az eljaras felfliggesztése iranti felperesi kérelemnek nem adott helyt, mert
allaspontja szerint a felmentés jogellenessége targyaban folyd perben targyaltak nem képezték
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eljarasanak elokérdését: attol fliggetlen volt a felperesnek mind a kartérités iranti, mind a
sérelemdij iranti igénye.

[16] A pervesztes felperest az alperes perkoltségének a megfizetésére kotelezte a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint, amelynek mértékét a 7.000.000
forintos pertargyérték alapulvételével hatarozta meg a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3.
§ (2) bekezdés a) pontjara alapitottan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[17] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag 1j eljaras lefolytatdsdra és 1j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresettel egyezden kérte az alperes
7.000.000. forint Kkartérités és sérelemdij cimén vald6 marasztaldsit. A perkoltség
vonatkozasdban pervesztessége esetére — a konkrét perkoltségigény alperes altali
megjelolésének hianyaban — az elséfoku birosag altal megallapitott perkoltségre vonatkozo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és annak mell6zését kérte, vagylagosan annak jelentOs
mértékll csokkentését az ellenérdekii fél altal elvégzett munkéval ardnyosan.

[18] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, Kp.78. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval a Pp. 276. § (5) bekezdése, Ptk. 2:42. § (2)-(3) bekezdése, 2:46. § (1)-(2)
bekezdései, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) - e) pontjai, az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
megsértését allitotta.

[19] Hivatkozésa szerint a Kp. 110. § (1) bekezdésének b) pontjat megalapozo
modon az els6foku itéletet olyan bird hozta, akivel szemben abszolut, illetve relativ kizarasi
ok all fent, tekintettel arra, hogy — az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzottak szerint —
kordbban minisztériumban dolgozott. Az alperesi szervezet €s a minisztériumok hierarchikus
rendszer(i felépitése miatt allaspontja szerint nem volt elvarhat6 az eljard birotol, hogy el6zo
munkahelyét, illetve az ott dolgozokat elmarasztalja; a bird részrehajladsa (elfogultsaga) a
pervezetés és a bizonyitas mellézése soran is megmutatkozott. Erre vonatkozdan kérte az
elséfokon eljaro bird nyilatkozata beszerzését.

[20] A kartérités iranti igény tekintetében vitatta az elséfoku itélet [19]-[20], [23],
[26]-[27] bekezdésében foglalt megallapitasokat. Allitotta, hogy a vagyoni kara a
kormanyzati szolgélati jogviszonnyal, annak megsziintetésével kapcsolatosan keletkezett,
emiatt is kérte az eljaras felfiiggesztését. A torvényszék tévesen nem tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy nem nyilvanos allaspalyazat alapjan keriilt alkalmazésra, korabban lakhatési
tdmogatasban részesiilt, az osztalyos egyezségi megallapodds alapjan algy6i ingatlanat nem
hasznalhatta. Az els6foku birésag tévesen nem allapitotta meg az ok-okozati Gsszefiiggést a
jogviszonya jogellenes megsziintetése és a bekovetkezett kar kozott, valamint vitatta, hogy a
csatolt okirati bizonyitékok nem igazolnak a bérleti dij megfizetésének tényét.

[21] A sérelemdij kapcsan kifogésolta, hogy a torvényszék nem foganatositotta az
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyait. Az elséfoku itélet [31]-[34], [36]-[42] bekezdései
allaspontja szerint téves kovetkeztetésen alapulnak, vitatta tovabba a [43]-[44], [50], [54]-
[57], [59] bekezdésekben foglalt megallapitisokat. A torvényszék megallapitasaval
ellenkezdleg az Ot tani egyiittes meghallgatdsa utan tudta volna bizonyitani &llitasait,
konkrétan megjeldlte, hogy feletteseinek vele és mas munkatarsaival szembeni munkahelyi



Févarosi [télétabla 6
3.Kf£.700.048/2022/15.

zaklatdsa részletei bizonyitdsara kérte személynév 2, személynév 7 és személynév 8 tantk
meghallgatasat. A nem vagyoni sérelem korében megjeldlte, hogy a munkahelyi zaklatés
olyan idében érte, amikor egyébként is sebezhetd volt, mert édesapja Ongyilkos lett, a
felettese errdl valo tajékoztatasa ellenére zaklatasat folytatta. Nem értett egyet azzal, hogy a
munkaltaté diszkrecionalis jogaba tartozna, hogy az altala elkészitett munkafeladat anyagat
felhasznalja-e: a torvényszék tévesen nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a felettese
szandékosan, feleslegesen dolgoztatta, mert mar azzal a tudattal adta ki a rovid hataridds
feladatot a részére, hogy azt nem fogja felhasznalni, ezzel joggal valo visszaélést valositott
meg. Sérelmezte, hogy az eléfoku birdsag személynév 1 tantivallomasat nem vetette 6ssze a
jogviszonya jogellenes megsziintetése korében keletkezett peranyaggal, mert abbol kidertil,
hogy a tantvallomassal ellentétben az dngyilkossagi statisztika Osszeallitasaval kapcsolatos
feladatot a felettese, az édesapja Ongyilkossaga miatti érintettségérél vald tudomasszerzést
kovetden is fenntartotta, az 4altala fellettesének megkiildott onéletrajznak sem tulajdonitott
jelentoséget.

[22] A levéltitok megsértése kapcsan jogszabalysértonek tartotta a szakértd
mell6zését, mert érvelése szerint azzal bizonyitast nyert volna a leveleinek munkaltato altali
kiflirkészése. Stulyosan jogsértd és sérelemdijat megalapoz6 magatartasként hivatkozott arra,
hogy az alperes a levelei tartalméat a birdsagi eljarasban felhaszndlta, ezzel a levéltitkat
jogsértden nyilvanossagra hozta. A levéltitok fennalldsa korében irrelevansnak tartotta, hogy
azokat milyen informatikai infrastruktaran kiildte el. Felmentésekor az iroddjat azonnal el
kellet hagynia, nem kapott lehetdséget a privat email-jei torlésére. A torvényszek hibasan nem
tett kiilonbséget az adatkezelés és a konkrét email tartalmdnak megismerése kozott, az
adatkezelésre jogosult szerv ugyanis nem jogosult az email-ek tartalmanak megismerésére, és
a privat email-ek hozzdjaruldsa nélkiili felhasznalasara. Azzal érvelt, hogy ekorben az
elséfoku birdsag megallapitasai feltételezéseken alapulnak és jogszabalyhelyek megjeldlését
nélkiilozoek. Hibasnak tartotta itéleti kdvetkeztetését, miszerint azzal, hogy a hivatali email
cimrél magéan email-eket is bonyolitott ,,automatikus felhatalmazast” adott a munkaltatonak
azok kezelésére, az elséfoku itéleti megallapitdssal szemben a hivatali levelezésben
felhasznalt e-mailei személyiségi jogi védelem alatt allnak.

[23] A pervesztességgel 0sszefiiggd perkoltségviselésre vonatkozd megallapitasokat
is sérelmezte (elséfoku itélet [61] bekezdés), mert az alperesi jogtanacsos nem hivatkozott a
védirataban az IM rendeletre, ¢s munkadijarol szamlat, koltségjegyzéket nem csatolt; tovabba
a megitélt perkoltség nem 4all aranyban az alperesi jogtanacsos altal elvégzett munkaval,
ugyanis két targyaldson vett részt, egy védiratot szerkesztett, a KDB elotti eljarasban
felmeriilt koltség pedig nem vehetd figyelembe.

[24] A felperes a fellebbviteli eljarasban tartott targyalason eldadta, hogy az els6foku
itélet kihirdetését kovetden hatarozta el, hogy az eljart bird elfogultsdgara hivatkozassal
fellebbezéssel él. A masodfoku eljarasban tartott targyaldson nyilatkozott arrél is, hogy a
kozvetlen munkahelyi vezetdi zaklatd magatartdsdval Osszefiiggésben nem jeldlt meg
korabban konkrét személyiségi jogi sérelmet, mert magatartasukat joggal valo visszaélésnek
tartotta, ekkor jelolte meg a Ptk. 2:43. § a) pontjdba {itk6z6 egészséghez vald jog
megsértésétét és arra iranyuld feltételezését, hogy személynév 2 zaklaté magatartasanak
kivalté oka személynév 5 allamtitkarnak irt levele lehetett. Itt hivatkozott eldszor arra és kérte
figyelembe venni a 2019/1152 és 2019/1158 szamu EK irdnyelvek alapjan beiktatott Kit. 64.§
(6) bekezdésében foglaltakat, mert ezzel éllitdsa szerint az alperes joggal vald visszaélés
tilalmaba {itk6z6 magatartasara alapitott, kdzszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése
megallapithat6 lett volna.
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[25] Az alperes fellebbezésre tett észrevételében €s annak pontositasaban az elséfoku
itélet masodfoku birésag altali helybenhagyasat kérte. Egyetértett a torvényszék altal
megallapitott tényallassal és az abbol levont helytallo kovetkeztetéssel. Allaspontja szerint a
fellebbezésben eldadottak nem tamasztjadk ald tévedést, jogszabalysértést, indokolatlanul
figyelembe vett bizonyitékot. Hivatkozott arra, hogy a felperes a kartéritési igényét az
els6foku eljarasban visszavonta, ezért azt a fellebbezés soran ismét nem terjesztheti eld. Az
elséfoktl perkoltsége csokkentésének melldzésével kérte a felperes els6- és masodfoku
perkdltségben marasztaldsat a hatalyos IM rendelet szerinti dsszegben.

Az alperes a fellebbviteli targyaldson nem tudta hatarozottan megjeldlni, hogy kordbban
barmelyik eljarasban (KDB el6tt, kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével
Osszefliggd per) Biztonsdgi Informatikai Szabalyzata becsatoldsra keriilt volna; az
allamtitkarnak kiildott levelet szervezetrendszeren beliilinek tekintette, emiatt vitatta, hogy az
maganlevelezésnek mindsiilne.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés az alabbiak szerint kisebb részben alapos.

[27] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, kizarolag a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgalta feliil, az ligyet targyaldson elbiralva.

[28] A masodfoku birdsag elsoként az abszolut eljarasi szabalysértés, a perben
esetlegesen kizart bird eljardsdnak kérdését vizsgalta, figyelemmel a Kp. 110. § (1)
bekezdésére, arra, hogy annak fennallta esetén a fellebbezés tovabbi jogszabalysértés-allitasai
nem lennének vizsgalhatok. A FOvarosi [tél6tabla nem talalta megalapozottnak a felperes
okfejtését az elsdfokt birésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikkébe iitkozo elfogultsagarol,
mert egyrészt arra csupan a fellebbezésében hivatkozott: kizardsi kérelmet az elséfoku
eljarasban — a targyalasvezetéssel, kioktatassal, a bizonyitas mell6zésével kapcsolatban — nem
terjesztette eld, ezért a Kp. 10.§ (5) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 15. § (2) bekezdése
alapjan a kizarasi ok vizsgalata a tudomasszerzést kovetd haladéktalan eljaréas, érvényesités
elmaradt a felperes részérdl; sem panasz, sem kizaras ok bejelentésével nem jart el, igy az
idomulasra is figyelemmel ellendrizhetetlenné valtak azon hivatkozasai, amelyekre csak az
elso fellebbezési targyaldson hivatkozott (az eljart bird beszélgetett az alperesi képviseldvel a
targyalast kovetden; részrehajld volt az alperesi képviseld iranyaban). Masrészt pedig —
vizsgalva az itélet szobeli indokolasa soran elhangzottként csak allitott korabbi, minisztériumi
foglalkoztatds nem bizonyitott ténykérdését — hivatalbol sem észlelt olyan elfogultsagi okot,
amely lényeges eljarasi szabdlysértésben oltott volna testet: a Kp. moddositott szoveggel
hatalyba 1épett 10. § (1) bekezdés c) pontja atfogalmazasaval ugyanis a torvényalkoté6 nem
zarta ki generalisan 6t évre azon birokat a kdzigazgatasi jogvitak elintézésébdl, akik korabban
az alperesi oldalon all6 (Kp. fogalmi rendszere szerinti) kozigazgatisi szerv
foglalkoztatdsdban alltak, aminek indokait a jogalkotdé a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidinak atmeneti szabalyairdl, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval
Osszefiiggésben egyes torvények modositdsarol és egyes jogszabalyok hatalyon kiviil
helyezésérol szold 2017. évi CLXXIX. torvény 25. § (2) bekezdéséhez fiizott eldterjesztoi
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indokolasban jelenitett meg (1d. bdévebben:
https://www.parlament.hu/irom40/18298/18298.pdf). Arra nem meriilt fel adat a
rendelkezésre alld peres €és elézményi iratokban, hogy az eljart bird a vitatott kozigazgatasi
tevékenység megvalositasaban részt vett. Tovabba az eljart bird kinevezésének nyilvanos
adata [216/2016. (VI. 24.) KE hatarozat] alapjan az elsé, hatarozott iddre tortént
kinevezéséhez képest a KDB perben relevans hatarozatanak meghozatalahoz képest is tobb
mint 6t év telt el. Mindezért az elséfoku birdsdg elfogultsagara alapitott, bizonyités
mell6zését kifogasolo érvelés a fentiek miatt, szintén megalapozatlan.

[29] A fellebbezési eljaras kereteit — abszolut eljardsi szabalysértés hianyaban -
rogzitendd, hogy a fellebbviteli targyaldson eldadott j tények és bizonyitékok (hivatkozasok)
a Kp. 100. § (3) bekezdésében foglalt megszoritas miatt nem voltak figyelembe vehetdek.
Masfeldl a Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egytittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is kortilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha
a jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokai is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birdsag nem kertil abba a helyzetbe, hogy egzakt
modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot
jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi elemei meghatirozzak a
fellebbezési eljards tartalmi ¢és perjogi kereteit is (Kuaria Kfv.VII.37.422/2020/8.,
Kfv.VIL.37.651/2020/6.). A felperes a munkaltatonak a joggal vald visszaélést megvalositd
magatartasaval  Osszefliggd  itéleti  megallapitdsokat ¢és az  els6fokti  birdsag
tényallasmegallapitasi kotelezettsége alapjaul szolgald bizonyiték értékelési tevékenységét
vitatd fellebbezési érvelésében nem jelolte meg a megsértett jogszabalyhelyet, ezért az
elséfoku itéletet a Févarosi [télotabla e korben nem vizsgalhatta.

[30] Az els6éfokll birdésdg a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta,
hatalyon kiviil helyezést indokolttd tévo 1ényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a
rendelkezésre 4ll6 adatokat részben okszerlien mérlegelte, a megallapitott tényallast a
masodfoku birdésag kiegészitette a rendelkezésre allo adatok alapjan, illetve azt tobb helyen
pontositotta. A Févarosi [télétabla a levont jogi kovetkeztetésekkel kisebb részben nem értett
egyet, az elséfoku birésag dontésének indokait csak részben osztotta.

[31] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a kartérités tekintetében a felperes a
keresetétol az els6foku eljarasban elallt, ezt a periratok nem tamasztottak alad. A kartéritésre
iranyuld kereset megalapozatlansagaval a masodfoku birosag egyetért, azonban az elséfoku
itélet indoklasat nem osztotta. A torvényszék ugyanis tévesen vizsgalta, hogy a kar a felperes
korményzati szolgalati jogviszonyaval Osszefliggésben kovetkezett-e be. A felperes, bar a
jogviszony megsziintetésével Osszefiiggésben keletkezett, azonban a 2021. december 21-én
benyujtott keresetpontositdsaban foglalt érvelése szerint az elbocsatds miatt keriilt olyan
helyzetbe, hogy kara keletkezett, az nem kdvetkezett volna be, ha az alperes nem bocsatja el.
A Kp. 130. § (2) bekezdésének megfeleloen a KDB hatarozatat timado kereseti kérelem
alapjan indult eljarasban e torvény (Kp.) elséfoku eljarasra vonatkoz6 szabdlyait térvényben
¢s az ¢ fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A pert az ellenérdekii féllel szemben
kell meginditani. A Kp. 131.§ (6) bekezdése szerint a KDB hatarozatat tdmado kereseti
kérelem alapjan indult perben a fél nem hivatkozhat olyan tényre, koriilményre, bizonyitékra,
amely a KDB eljarasnak nem képezte targyat, kivéve akkor, ha azt a KDB hivatkozésa
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ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibajan kiviil
nem hivatkozott. A KDB a hatarozat2-ben kifejtette, hogy a felperes (akkor panaszos) igényét
kifejezetten a kormdnyzati szolgalati jogviszony megsziintetésével Osszefiiggésben
terjesztette eld, eldadta, hogy a jogviszonya megsziintetésének ténye keletkezteti a bérleti
dijjal kapcsolatos kovetelését, a felmentést kovetden még 10 honapon keresztiil 2019.
december 31-ig, havi 200.000 forint lakasbérleti dijat kellett fizetnie. Ennek tiikrében tehat az
elséfoku birosag a Kp. 131. § (6) bekezdésében irt korlatozds miatt nem vehette volna
figyelembe a felperes perben eldadott eltérd, jogviszony megsziintetésétol fliggetleniil
keletkezett karra vonatkozoé hivatkozésait, nem vizsgéalhatta volna a jogviszony keletkezésével
Osszefiiggd koriilményeket sem, anndl is inkdbb mert a keresetpontositdsban a felperes
visszatért eredeti érvelésére, amely az elbocsatassal Osszefiiggd kartéritési igényre
vonatkozott. A KDB helyesen utalt arra, hogy a kozszolgalati jogviszony jogellenes
megsziintetésével dsszefliggd panaszeljarasban kellett volna a felperesnek hivatkozni minden
olyan, az eset Osszes figyelembe vehetd koriilményére, amely a Kit. 116. §-a alapjan a
jogellenesség jogkovetkezményei (atalanykartérités) korében értékelhetd. Utal a méasodfoku
birosdg az Aatalanykartérités korében kialakult birdi jogértelmezés alapjan fennallo
gyakorlatra. A jogellenesség jogkovetkezményei stilydnak értékelésekor a mérlegelés korébe
tartozo — az eset egy€b sajatossagainak szem eldtt tartdsa melletti — egyik koriilmény lehet a
koztisztviseld altal elszenvedett vagyoni és nem vagyoni hatrany, azonban az atalanykartérités
a koztisztviselot a jogkdvetkezmények sulyanak értékelése (a nem vagyoni hatrany) alapjan
akkor is megilletheti, haa jogellenes megsziintetéssel Osszefiiggésben vagyoni kara nem
keletkezett. Ugyanakkor az atalanykartérités, mint jogkovetkezmény valamennyi kar
kompenzalasdra  szolgdl, azon  felil tovdbbi igény nem  érvényesithetd
(Kf.VIIL.40.424/2021/8., Mfv.1.10.009/2020/4.). Mindezek alapjan a felperes kdzszolgalati
jogviszonya megsziintetésével osszefliggd, tovabbi kartéritési igényének nem volt helye, ezért
az elsofoku itélet kartéritési keresettel 6sszefiiggd indokait a masodfoku birésag mellézi.

[32] A masodfoku birésag a 3.000.000 forint sérelemdij megfizetése iranti kereset
elutasitasaval is egyetértett.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magéan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valo — barmilyen médon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév
tiszteletben tartasahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, €s hogy abban 6t senki ne gatolja.
A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A
sérelemdij iranti kovetelések esetében a felperes tényallitdsokat a nem vagyoni sérelmeire,
hatranyaira tesz, amelyek alapulvételével kell a birosdgnak mérlegeléssel megallapitania a
megfeleld kompenzaciot jelentd sérelemdij dsszegét.

A Kp. 78. § (1) bekezdése a bizonyitasra a Pp. szabdlyait a Kp. bizonyitasrol szold XIV.
fejezetében foglalt eltérésekkel rendeli alkalmazni. A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megeldz6 eljarasban megallapitott
tényallassal 0sszevetve értékeli. Ennek kapcsan a masodfokt birdsag hangstlyozza, hogy a
Kp. 5. § (4) bekezdése értelmében a KDB eljarasa nem mindsiil megel6z0 eljarasnak, ezért a
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. §-a — a Kp. 78. § (2) bekezdésében
rogzitett, a megel6zd eljarasra iranyadd bizonyiték-értékelési szempont hianyaban — irdnyado,
erre figyelemmel a birésagnak a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és perben
tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egy¢b peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan
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meggydzddése szerint kellett megallapitania. A fellebbezésben tartalmat tekintve a felperes
ugyan sérelmezte a bizonyitékok nem megfeleld értékelése eredményeként a sérelemdijat
megalapozd tényekre vonatkozdan az els6foku birdsdg megéllapitasait és kovetkeztetését,
azonban nem jelolte meg ennek alapjaul szolgald jogszabalysértést, amelynek hidnyaban a
masodfokll birdésagnak a bizonyitékok feliilmérlegelésére (a bizonyitékok ujraértékelésére)
nem volt lehetdsége [Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pont].

[33] A felperes a Kp.78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 276. § (5)
bekezdésének sérelmét allitotta azaltal, hogy az altala bejelentett 5 tani (személynév 2,
személynév 7, személynév 8§, személynév 1, személynév 6) egylittes meghallgatdsa elmaradt.
A Févarosi [télétabla ezzel dsszefiiggésben kiemeli, hogy az els6foki eljarasban a felperes
egyrészt a tanuk egylittes meghallgatasdit nem kérte, tovabba a felettesei sérelemdijat
megalapozd jogsértd (zaklatd), vezet6i hatalommal visszaéld magatartdsara vonatkozo
tényallitasai konkrétumokat nélkiil6zéek voltak, illetve csupan a fellebbviteli targyaldason
jelolte meg az egészség sérelmét, mint megsértett személyiségi jogat. A masodfokl birdsag
elott eldadott 1) tények a Kp. 100. § (3) bekezdésébe litkoztek, emiatt azok nem voltak
figyelembe vehetéek. A felperes személynév 2 felettese zaklatd magatartasaval
Osszefiiggésben a nem megfeleld6 munkahelyi 1égkor kialakuldsara hivatkozott, de konkrét
tényallitasokat nem tett és ezzel Gsszefliggésben az 6t ért hatrany bekdvetkezését sem jelolte
meg, amelynek hidnyara abbol is kovetkeztetni lehet, hogy a kozds munkavégzésiik igen
rovid iddtartamat (1,5 hoénap) kovetdéen a felperes egy masik osztalyra, masik vezetd
iranyitasa ala kertilt. A masodfoka birosadg utal a Pfv.21.764/2015/4. szamt, BH2016.241.
szamon megjelent eseti dontés alapjan arra, hogy a személyiségi jog megsértésének nem
automatikus jogkovetkezménye a sérelemdij, ugyanis annak feltétele a hatrany
bekovetkezése. Mindezek alapjan megalapozottan mellzte a torvényszék a felperes altal
ekorben inditvanyozott, sziikségtelen bizonyitds (tantvallomas, szakértéi vélemény)
elrendelését.

[34] személynév 1 emberi méltoésagot sértd vezetdi feladatkiosztasara vonatkozod, —
igy az ongyilkossagi statisztika elkészitésére adott utasitasa is — sérelemdijigényt megalapozo
kereseti kérelem kapcsan a masodfoku eljaras keretében nem volt lehetdség a bizonyitas
adatainak ujabb egybevetésére ¢és értékelésére, mert azt a felperes jogszabalysértés
megjeldlése nélkil a Kp. 100.§ (2) bekezdés b) pontjaba iitkozden vitatta, illetve a peradatok
alapjan a tényallas okszerltlensége sem nyert igazolast. Feliilmérlegelésre csak kivételesen
keriilhet sor, ha a tényallads feltaratlan, iratellenes, logikai ellentmondast tartalmazé
kovetkeztetésen, vagy a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen, vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelésén alapul. A maésodfoka birosdg ilyen koriilmény fennalldsara e
kérdéskorben nem kovetkeztetett, a tanavallomasokat a torvényszeék idevonatkozoan helyesen
értékelte, emiatt a felperes kozvetlen vezetdjének joggal vald visszaélés tilalmaba iitk6zo és
személyiségi jogot sértdé magatartasa sem volt megallapithato.

[35] A felperes a kozszolgélati jogviszony jogellenes megsziintetése iranti
kozszolgalati panaszaban a kozvetlen vezetdje joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6zo
magatartasara jelen perben mint, sérelemdijat megalapozé magatartasra is hivatkozott. Ra kell
mutatni arra, hogy a megsziintetett, illetve megsziint jogviszonyt a birésagnak nincs
lehetdsége mas jogcimen megsziintetni; a mar jogerds dontésben megallapitottan jogellenes
munkaltatéi intézkedés és eljaras tekintetében utdbb, egy masik, elkiiloniilt peres eljarasban a
birdsdg nem helyezkedhet arra a jogi allaspontra, hogy a munkaltatonak a birdsdg altal mar
jogerdsen elbirdlt intézkedése meghozatalahoz vezetd eljardsa mas, a jogerdsen
megallapitottol eltérd jogszabalyi alapon (példaul joggal vald visszaélésre hivatkozéssal)
jogsértd. A perbeli esetben tehat fogalmilag kizart a — felperes altal sem vitatottan
megvalosult — felmentés jogerdsen elbirdlt jogcimének mas jogcimen valdo Ujboli
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megallapitdsa vagy megvaltoztatdsa. A Févarosi Torvényszék 32.K.703.021/2021/9. szamu
joger0s itéletével az alperes jogviszony megsziintetésével kapcsolatos jogellenes magatartasat
mar értékelte, ezért annak jelen perben torténd ismételt értékelésére nem kertilhetett sor.

[36] A felperes fellebbezését a masodfoku birésag annyiban talalta megalapozottnak,
hogy az elséfokt birosag helyteleniil hivatkozott elutasitdsi indokként arra, hogy a
sérelemdijat megalapozd adatkezeléssel Osszefiiggd jogsértés és a levéltitok sértés, mint
személyiségi jogsértés nem volt megéllapithato.

[37] A Ptk. 2:43. § e) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen
a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése. A 2:46. § (1)
bekezdése szerint a magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok, a hivatalbeli titok és
az Uzleti titok oltalméara. A (2) bekezdés értelmében a magantitok megsértését jelenti
kiilonosen a magantitok jogosulatlan megszerzése és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala,
vagy illetéktelen személlyel valo kozlése. A Kit. 173. § (1) bekezdésének megfelelden a
kormanyzati igazgatési szerv koteles a kormanytisztviseldt tajékoztatni személyes adatainak
kezelésérdl. A kormanyzati igazgatasi szerv a kormanytisztviselére vonatkoz6 tényt, adatot,
véleményt harmadik személlyel csak torvényben meghatarozott esetben vagy a
kormanytisztviseld hozzajarulasaval kozolhet.

[38] A felperes helyesen kifogasolta az elséfoku itélet — jogszabaly vagy egyéb
munkaltatoi utasitas, belsd szabalyozd megjeldlése nélkiili — megéllapitasait, amely szerint a
munkaltatonak a felperes teljes, hivatali levelezérendszeren foly6 levelezésnek a kezelésére
volt jogosultsaga ¢és a privat levelezés folytatdsaval ,,automatikusan megadta a
felhatalmazast” annak alperes altali kezelésére is; az alperes hivatalos levelezésekben
felhasznalt e-maileket kezelheti, tdrolhatja, felhasznéalhatja, megismerheti, azok nem élvezik a
munkavallald személyiségi jogainak a védelmét, a levelezése megismerhetd volt barmikor;
felrohatosdg hianyaban nem kovethette el a munkaltatdo a felperes 4&ltal hivatkozott
személyiségi jogsértést, a felperesnél nem kovetkezhetett be ebbdl kifolydlag sérelem és
sérelemdij megfizetésének sem lehetett helye. Ehhez képest eltérd megallapitdsra a FOvarosi
[té16tabla a kovetkezOk miatt jutott:

[39] A személyes adatok védelméhez vald jog €s a levéltitok megsértésére alapitott
igény tekintetében a felperes személyiségi jogai sérelme alapjan 2.000.000 forint sérelemdij
iranti keresetét arra alapitotta, hogy a munkaltatd jogosulatlanul megismerte a hivatali
levelezOrendszeren kiildott magan (privat) tartalmu, allamtitkdroknak cimzett leveleit, amit a
KDB elétt folyo kdzszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése iranti panaszeljarasban
meghallgatott személynév 1 nyilatkozatdnak felhivasaval és a perben alperes altal becsatolt
iratokkal (személynév 1 altal 2021. majus 26-an kiildott email) kivant alatdmasztani, allitdsa
szerint a munkahelyi levelezésre szabalyzat nem létezett, hozzajarulasat nem kérték a levelei
megismeréséhez.

[40] A munkaltato a felperes viszontkeresetére eldterjesztett 2020. szeptember 1-jén
kelt (FOvarosi Torvényszék 32.K.702.040/2020/14.) és a KDB eljarasaban benyujtott 2021.
majus 7-én kelt nyilatkozataiban elismerte, hogy: a féosztalyvezetd (személynév 1) a felperes
felmentését kovetden kikérte a NISZ Zrt.-t6] a felperes email-levelezését; az dllamtitkaroknak
irt levelei nem jarultak hozza a jogviszony megsziintetéséhez, a betekintése jogszerii volt; a
hivatali levelezés célhoz kotottségével ellentétesen folytatott magan levelezés jogellenes. Az
alperes jogelddje 2021. julius 9-én kelt KDB-hez cimzett nyilatkozatban hivatkozott arra,
hogy az EMMI Informatikai Biztonsagi Szabalyzatardl szolo utasitds (a tovabbiakban:
szabalyzat) alapjan a felhasznalé koteles az elektronikus informacids rendszereket kizardlag
munkavégzés céljara hasznalni, és annak hasznélata sordn tilos a hivatalos email cimet nem
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hivatalos mindségben hasznalni, azonban erre vonatkoz6 bizonyitékot nem csatolt. Arrdl az
altala ismert gyakorlatrél is beszamolt, hogy a munkavallalok valamilyen elény céljabol a
gov.hu végii email cimrdl intézik magan tligyeiket.

[41] A Kp. 79.§ (2) bekezdés a) alapjan kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos
perben a kozigazgatasi szerv koteles bizonyitani az igény elbiralasahoz sziikséges altalanos
hatalyt rendelkezések, utasitdsok és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a kdzigazgatasi szerv
mukodési korében keletkezett iratok tartalmat. A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint torvény
eltéré rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas
elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[42] A peres eljarasban tartott elsd targyaldson a birdsag tobbek kozott a Pp. 265. §
(1) bekezdésének megfeleld kioktatast nyujtott a felek szaméra. Miutan a felperes vitatta a
munkaltatd altal hivatkozott magan levelezést tilalmaz6 utasitas 1étezését, az alperes terhére
kellett értékelni a Kp. 79. § (2) bekezdése ¢és hivatkozasa ellenére csatolni elmulasztott
szabalyzatra alapitott érvelése bizonyitatlansagat. Megjegyzi azt is a masodfoku birdsag, hogy
a felperes munkavégzési helyén kialakult és eltiirt gyakorlat sem eshet a munkavallalo
terhére.

[43] A felek eldadésa, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato
volt, hogy a munkaltatd a felperes elektronikus levelezOrendszeren tarolt, magantitkat
tartalmaz6 leveleit a tisztességes adatkezelés elvébe iitkozden, megfeleld jogalap nélkiil
megszerezte, felhasznalta €s illetéktelen személlyel (személynév 1, alperesi jogi képviseld)
kozolte, a felperes hozzajarulasa nélkiil [Kit. 173. § (1) bekezdés]. A KDB a hatarozat2-ben
nem foglalt allast a levelezOrendszerben megjelend magdn levelek munkaltato altali
megismerésérol €s felhasznalasardl, azonban az els6fokt birdsaghoz hasonléan — szemben a
NAIH/2019/51/11. igyszdmu hatarozatdban foglalt, masodfoku birosag altal is elfogadott —
jogértelmezéssel — tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hivatali levelezérendszer
kezelése folytan a felperes Osszes elektronikus levelét, fiiggetleniil a felperes jogviszonya
fennallasatol, jogosult megismerni. Az alperes a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 265. §
(1) bekezdés és a Kp. 79. § (2) bekezdés a) pont alapjan fennalld6 bizonyitasi érdek és
kotelezettség (9. szamu jegyzOkonyvi felhivas szerint) ellenére nem igazolta, hogy
szabalyzata a foglalkoztatottak szdmara tiltotta a hivatali levelezdrendszeren folytatott
maganlevelezést és azt a felperessel megismertette. Mulasztasa folytan is alaptalanul
hivatkozott arra is, hogy a felperes jogellenes magatartdsa kizarja a munkaltato
jogellenességét.

[44] A felperes a magan levelei megismerésével, kezelésével és felhasznalasaval
Osszefiiggésben, jogi allaspontja aldtdmasztisaként helyesen hivatkozott a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésébe foglalt jogalap hianydban megvalosulo jogsértésre, és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsdg Hatosdg (a tovabbiakban: NAIH) NAIH/2019/51/11. {igyszdmu
hatarozataban foglalt megallapitasokra. E dontés egyes megallapitasa jelen jogvitdban is
helytalloak, igy tobbek kozott az, hogy ,,[A]z dltalanos adatvédelmi rendelet
fogalommeghatarozasai alapjan a munkavallalo rendelkezésére bocsatott munkahelyi e-mail-
fiok adattartalma személyes adatnak, a személyes adaton elvégzett barmely miivelet pedig
adatkezelésnek minosiil. Ettol elkiiloniilo kérdés, hogy a személyes adatok, illetve az
adatkezelés kizarolag a munkavégzéssel, annak céljaival fiigg oOssze, vagy maganceélbol
torténik, amely az adatkezelo személyének, illetve az adatkezelés jogszeriiségének
megitélésekor birhat jelentoséggel... Abban az esetben, amikor a munkavallalo hasznadlja az
e-mail-fiokot — fiiggetleniil attol, hogy a munkaltato egyébként megtiltia vagy engedélyezi a
maganceélu hasznalatot — az abban tarolt személyes adatok tekintetében maga is adatkezelési
tevékenységet végez... amikor kozérdekii feladatot ellato, vagy kozhatalmat gyakorlo szervrol,
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adatkezelorol van szo, az adatkezelés jogalapja ezen adatkezelés esetében az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap, amely szerint a személyes
adatok kezelése akkor jogszerii, ha az adatkezelés kézérdekii vagy az adatkezelore ruhdzott
kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.
Abban az esetben ugyanakkor, amikor a munkavallalo a munkaltato dltal biztositott e-mail-
fiokban a munka végzésével 6ssze nem fiiggd — magancélu — tevékenységet is folytat és ennek
kapcsan a sajat és a legtobb esetben mads harmadik személyek személyes adatait kezeli, mar
nem ilyen egyértelmii a helyzet. Ebben az esetben ugyanis az adatkezelés céljat nem a
munkaltato hatdrozza meg, hanem a munkavallalo, aki ezdltal adott esetben maga is
adatkezeloveé valik a harmadik személyek személyes adatai tekintetében a munkavégzésével
semmilyen médon dssze nem fiiggd adatkezelés vonatkozdsaban. O dont a személyes adatnak
az e-mail-fiokba keriilésérol, és amig a birtokaban, rendelkezése alatt van a fiok, addig
donthet annak torlésérol, egyéb felhasznaldasarol. Ugyanakkor ezen személyes adatok
tekintetében is a rendszer miikodtetése tovabbra is a munkaltato feladata és hataskore, és a
személyes adatokat tarolo e-mail-fiok feletti rendelkezési jogat sem vesziti el a munkdltato, aki
a magancélu adatok tekintetében ezért adatkezelo marad. Ugyanigy adott esetben a
munkaveégzéssel oOsszefiiggo elektronikus levelek biztonsdga érdekében az is munkaltatoi
dontés eredménye és a munkdltato adatkezel6i mindségét tamasztja alda, hogy a munkavallaloi
e-mail-fiok teljes tartalmat — beleértve a magancélu leveleket is — egységes adatbazisként
archivalja és tarolja a munkaltato. ... alapveto fontossagu, hogy az a tény, hogy a
munkavallalo magancélu személyes adatai vonatkozasaban a munkaltato adatkezelonek
minosiil, nem jelenti egyuttal azt is, hogy az ilyen célbol kezelt személyes adatok kezelése a
részérol minden esetben jogszerii, hiszen ha a munkdltato oldaldan nem azonosithato ezen
adatok kezelésének semmilyen jogszerii célja, illetve a 6. cikk (1) bekezdése szerinti jogalapja,
akkor az ilyen adatok tarolason kiviili kezelése nem lesz jogszeri, a munkaltato részérol az
ilyen személyes adatok nem haszndlhatoak. A jogalap nélkiili adatkezelésnek elsédlegesen az
az altalanos jogszerii kévetkezménye, hogy a munkdltato — amint értesiil ezen adatok
kezelésének tényérol — megsziinteti az ilyen adatok kezelését, azaz torli ezeket az e-mail-
fiokbol. A jelen tigyhoz hasonlo helyzetben ugyanakkor az adatok torlése mint adatkezelési
miivelet — kiilonosen ha a munkavallalo ténylegesen kozos adatkezelonek lenne tekintheto az
adott esetben — csak a munkavallalo érdekeinek figyelembe vételével, és mindenekelott az
adatkezelés tisztességességére vonatkozo kovetelménynek a betartasaval valosithato meg
jogszertien. A munkaltatonak mint adatkezelonek e vonatkozdsban mindenekeldtt tajékoztatnia
kell a munkavallalot a tervezett adatkezelési miiveletrol és lehetéséget kell biztositania
szamara, hogy az adatok kezelését (torlését) kontrollalhassa, és — ha a kérdéses adatok
torlése esetén azok a munkavallalo szamdra a tovabbiakban mdr nem lennének elérhetok — a
munkaltato  adltal nem kezelheté adatokat a maga szamdra sajat eszkozre mentse.
Ertelemszeriien a munkdltaté jogszerii adatkezelése ald esé adatok vonatkozdsiban — éppen a
munkaltatot mint adatkezelot terhelo kotelezettségek, igy kiilonésen az adatbiztonsdgi
kovetelmények miatt — az ilyen adatmentést pedig a munkaltatonak joga és kotelezettsége
feliigyelni annak érdekében, hogy az valoban csak a magancélbol kezelt adatokra
korlatozodjon. Egy olyan eljaras és mechanizmus kialakitasa és megvalositasa sziikséges
tehat, ahol lehetéség szerint mindkét fél kontrollalja az adatok , szétvalogatisanak”™
folyamatat, és ennek sordn az dltala jogszeriien nem kezelheté adatok csak az adat e
minoségének megallapitasahoz, a folyamat ellendrzéséhez legsziikségesebb korére
korlatozodjon. A fentiek fényében kell megitélni azon munkavallalo személyes adatainak a
munkaltatoja altali kezelését is, aki — amellett hogy munkahelyi célbol hasznalja az e-mail-
fiokot — magancélbol is igénybe veszi a munkaltatoja dltal biztositott e-mail-fiokot. ... a
munkaviszony fennallta alatt mind a munkavégzési, mind a magancélu levelezések esetében az
adltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti jogalap teszi lehetévé
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biztonsagi mentések készitését — az informdciobiztonsagi szabdlyokra is tekintettel —, mely
jogalap szerint a személyes adatok kezelése jogszerii lehet akkor is, ha az adatkezelés
kozérdekii — vagy az adatkezelore ruhazott kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében
végzett — feladat végrehajtasahoz sziikséges. A munkaviszony megsziinése utan szintén ezen
celbol és jogalap alapjan archivalhatok, kezelhetok az elektronikus levelek. A kifejezetten
maganjellegii levelezéseket azonban tekintettel arra is, hogy azok kezelése a munkaltato
oldalarol nem lehet sziikséges semmilyen szempontbol, fészabadly szerint nem lehet archivalni.
. a munkaszerzodésre mint jogalapra azeért nem lehet hivatkozni, mivel az dltalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti, tigynevezett szerzodéses jogalap
akkor alkalmazhato, ha az adatkezelés a szerzodés teljesitéséhez sziikséges. ... kozfeladatot
ellato szervként az iratkezelési, informdaciobiztonsagi szabalyokbol és nyilatkozataibol
adodoan az adatkezelés a kozérdekii feladatai végrehajtasahoz valo sziikségessége
megallapithato. EbbOI kovetkezoen a Kotelezett rendelkezett jogalappal az e-mail-fiokok
archivumaiban torténo, munkavégzési célu levelekben torténd kereséssel oOsszefiiggo
adatkezelés tekintetében, mely az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés e) pontja
szerinti jogalap. Ugyanakkor mindez a Kérelmezo e-mail-fiokjaiban talalhato, kizarolag
munkavégzéssel Osszefiiggo leveleire vonatkozik. A Kérelmezé maganlevelezéseiben térténd
keresésre — mivel azok nem kapcsolodnak a foglalkoztatasi jogviszonyhoz — a Kotelezett nem
Jjogosult jogszerii adatkezelési cél és megfeleld jogalap hianyaban.”.
[45] A rendelkezésre 4ll6 peranyag alapjan — figyelemmel a NAIH hatarozatban
foglalt, F6vérosi {tél6tabla altal elfogadott és alapul vett jogértelmezésre — megallapithat6
volt, hogy a munkaltatd részérél a felperes maganlevelei tekintetében a kereséssel és
felhasznaldssal megtestesiilt, az érintett személyes adatain végzett adatkezelés eredményeként
a felhasznalas személyiségi jogot sértett. Ugyanis a Ptk. 2:46. § (1) bekezdése szerinti
levéltitok sérelmét a levéltitokra iranyuld6 barmilyen visszaélés megvalositja, igy a
jogosulatlan megszerzés, €s az azt kovetd cselekmények is, nemcsak a felhasznalas. Az
alperes a Ptk. 2:46. § (2) bekezdése szerinti személyiségi jogsértést mar azzal elkdvette, hogy
a felementést kdvetden nem hivta a fel az elektronikus postafiok és az abban tarolt levelekkel
kapcsolatos nyilatkozat-tételre, a levelei feletti rendelkezési jog gyakorlasara. Jogalap nélkiil
kérte ki a féosztalyvezetd a felperes archivalt e-mailjeit a NISZ Zrt.-tdl és a levelek kozott a
felek kozti jogvita érdekében kutakodott, majd azokat felhasznalva egyik, személynév 5
allamtitkarnak 2019. januar 30-4n megkiildott e-mailjét tovéabbitotta az alperes jogi
képviseldjének is, amit a — felmentés jogellenessége iranti — perben felhasznaltak. személynév
1 2022. februar 15-én tartott targylason (11. szdmu jegyzOkonyv) tett tantivallomasabol az is
megallapithatd volt, hogy személynév 4 allamtitkdrnak cimzett felperesi levelet is
megismerte. Mindezekkel megvalosult a személyes adatok védelméhez vald jog és levéltitok
megseértése. A felperes ért hatranyt személynév 1 altal elismert, részérdl bekdvetkezett
bizalomvesztés is igazolta. A maganlevelek jogosulatlan kinyomtatisa szintén visszaélés a
levéltitokkal, a levelek tigyvéd részére torténd eljuttatasa illetéktelen harmadik személlyel
kozlés. A levelek ligyvéden keresztiil a birdsag részére torténd eljuttatasa szintén a Ptk. 2:46.
§ (1), (2) bekezdése szerinti titoksértés, ezzel az alperes felrohatdosdga nem volt jelentéktelen.
Mindezekre tekintettel indokolt a sérelemdij alkalmazasa.

[46] A Kit. 67. § (4) bekezdés b) pont alapjan alkalmazand6 Ptk. 2:52. § (2) - (3)
bekezdése alapjan a birdsag a sérelemdij Osszegét az eset koriilményeire figyelemmel, a
jogszabalyi feltételekhez mérve, egyOsszegben hatdrozza meg, amelynél nem hagyhatd
figyelmen kiviil a személyi sérelem sulya, kovetkezményei, a karosodaskor fennallo ar- és
értékviszonyok, valamint a bir6i gyakorlat dsszehasonlitisra alkalmas mas ligyekben hozott
dontései. A sérelemdij intézményének kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidjat szolgélja, masrészt
ugyanakkor — a hasonlo jogsértések megeldzésének céljaval — szankcios jelleggel is bir.
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Meértékének meghatarozasanal az eset koriilményeinek vizsgalatat irja eld a torvény, az
Osszegszerliség meghatarozasanal, kiilonosen a jogsértés stlyara, ismétlodé jellegére, a
felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsanak kell
figyelemmel lenni. A sérelemdij Osszegszertisége korében hangsulyosan kellett értékelni azt,
hogy a munkaltatd adatvédelemhez vald jogot és felperes magantitkat is megsértette, a
magantitoknak a felhasznalasa a perben bizonyitdst nyert, a titok megismerésével
Osszefliggden a kozvetlen vezetOben kialakult bizalomvesztés mint hatrany is megvalosult.
Ezt meghaladban a megallapitott jogsértés vonatkozasaban tovabbi nem vagyoni
hatrany, sérelem nem volt megallapithatd, mert a felperes ugyan hivatkozott arra, hogy
mindezek vezettek a felmentéséhez is, azonban ebben a perben ez nem volt
megallapithatd. Mindezekre tekintettel — a magénjogi biintetés-jelleg érvényre juttatasa
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felperest ért nem vagyoni hatranyok kompenzaléasara.

[47] A Kit. 67. § (4) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazni rendelt Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése ¢s a Kit. 165. § (2) bekezdése alapjan kimentési lehetdsége korében egyrészt nem
¢lt a bizonyitds lehetdségével, masrészt a NAIH/2019/51/11. {igyszdml hatarozatban
foglaltaknak megfeleld szabalyozas (intern normaban) kialakitasa, tovabba egy megfeleld
szabalyozonak és a magasabb rendli jogszabalynak (GDPR) megfeleld adatvédelmi eljarés,
intézkedések megtétele esetén nem lehet sz6 olyan ellendrzési koron kiviili koriilményrol,
amely elfogadhato lenne [Kit. 165. § (2) bekezdés a) pont]. Valamint a belsd, intern norma
nem allhat ellentétben a jogszabalyokkal, igy a felperesnek az esetleges tiltds ellenére
magancélil levelezésre is kiterjedd rendszer-hasznalata nem hivhaté fel elhérithatatlan
magatartasként [Kit. 165. § (2) bekezdés b) pont], szintén a NAIH hatarozat szerinti,
kozhatalmi szerv alperesre is iranyadd adatvédelmi feladatok teljesitése mellett. Mindezért az
e rendelkezésre allo és relevans adatok alapjan donthetett a masodfokl birdsag a bizonyitékok
eltérd értékelésének eredményeként.

[48] A kifejtettek alapjan a Fovarosi {télétabla az elséfoki birosag itéletét a Kp. 109.
§ (2) bekezdése alapjan, az indokolds részbeni megvaltoztatasaval, kiegészitésével és
pontositasaval részben megvaltoztatta és az alperest kotelezte 1.000.000 forint sérelemdij
felperes javara torténd megfizetésére, egyebekben az elséfoku itélet kereset tovabbi részeit
elutasito rendelkezését helybenhagyta.

[49] A megvaltoztatd dontés folytan a felperes 14,3%-o0s aranyu pernyertességéhez
igazododan az els6foku eljarasban az alperes javara megallapitott perkoltség dsszegét a Kp. 99.
§ (3) bekezdés 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 82. §, 83. § (2) bekezdése alapjan
leszéllitotta. A felperesnek az elséfokt perkoltség melldzésére €s tovabbi csokkentésére
iranyulo6 fellebbezését megalapozatlannak talalta, a tovabbi csokkentés a fellebbezés alapjan
melldzte. Az alperes az elséfoku peres eljarasban perkoltséget kért, amit a Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre, azaz az IM
rendeletre utaldssal szamitott fel. A megvaltoztatd dontés folytdn az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a pervesztességhez (6.000.000 forint) igazodd mértékben
allapitotta meg a masodfokt birésag az alperes javara fizetendd perkoltség Osszegét, annak
tovabbi mérséklése az elséfoku eljarasban a jogi képviseld altal kifejtett munkara és a tartott
targyaladsok szamadra is figyelemmel nem volt indokolt. A felperes a masodfoku eljarasban
perkoltséget nem kért, az alperes perkoltségét az IM rendeletre utaldssal szamitotta fel
ismételten, amelynek Gsszegét a Févarosi [télétabla 150.000 forintban hatarozott meg, mert az
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tekinthetd az elvégzett jogi munkaval is aranyban 4llonak az IM rendelet 3. § (1)-(2) és (5)-
(6) bekezdései alapjan, amit az alperes 85,7%-0s aranyu pernyertessége folytan a felperes
koteles megtériteni a Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
83. § (2) bekezdésének megfelelden.

[50] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, mig a felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény
folytan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feljegyzett, az Itv. 39. § (1)
bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott 560.000
forint fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére figyelemmel az

allam viseli.

[51] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. marcius 22.

dr. Robotka Imre s.k. dr. Stumpf-Radai Agota ) dr. , Dravecz ~ Margit
s.k. Gyongyvér s.k.
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