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Rendelkezo rész

A Kiiria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 330.00
(haromszazharmincezer) forint masodfokt perkoltséget és 300.000 (haromszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek 2022. majus 1-én és 2022. szeptember 28-an irdsban megbizasi
szerzOdéseket kotottek egy-egy konkrétan meghatarozott ingatlan vonatkozasdban, amely
szerzOdések alapjan a felperes ligyvédként egy-egy adasvételi szerzddést készitett. Létrejott
kozottiik tovabba 2022. szeptember 6-an egy irdsbeli megbizédsi szerz6dés meg nem
hatdrozhaté ingatlan tekintetében, ez alapjan okiratszerkesztés nem tortént. A felek
valamennyi szerzdédésben meghataroztdk az elvégzendd iligyvédi tevékenységet és fix
megbizasi dijat kotottek ki.

[2] Az irasba foglalt megbizasi szerzodések szerinti tigyvédi tevékenységen tilmenden a
felperes — torvényes képviseldje utjan — 2022. szeptember 6-a és 2022. szeptember 28-a
kozott sszesen 13 oOra iddtartamban az alperesnek tigyvédi tevékenységet végzett. A felperes
a 13 ora terjedelmi tandcsadas dijat a felperes honlapjan kozzétett nettdo 10.000 forint+afa,
Osszesen 12.700 forint oradijat alapul véve szamitotta ki. A felperes a 167.640 forintrol
szamlat az alperes részére megkiildte, aki azt nem egyenlitette ki.

[3] A felperesi torvényes képviseld az alperest a 2023. januar 19-én postara adott
konyvelt kiildeményben felhivta, hogy az E-DR-2022-10. sorszamu szdmla alapjaul szolgalo
igyvédi tevékenységgel kapcsolatban 6t az ligyvédi titoktartds aldol mentse fel. Az alperes a
felmentd nyilatkozatot nem adta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[4] A felperes keresetében 167.640 forint ligyvédi megbizasi dij és annak 2022.
december 21-t61 a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata megfizetésre kérte kotelezni az
alperest. Keresetét az {igyvédi tevékenységrol szolo 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 28. § (1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésre, 30. § (1) bekezdésére,
tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:61 §-
ara, 6:272 §-ara és 6:276 §-ara, a késedelmi kamatigényét a Ptk. 6:48 § (1) bekezdésére
alapitotta. Az tigyvédi titoktartas aloli alperesi felmentés hidnyara hivatkozassal eldadta, hogy
a 2023. szeptember 4-én eldterjesztett keresetpontositasa 3., 4. és 5. oldalan tablazatba foglalt
igyvédi tevékenységet végezte, amely nem kapcsolodott az irdsbeli megbizasi
szerzOdésekhez, attdl eltérd iigyben adott tanacsot az alperesnek, amelyhez sziikség volt a
pontositott keresetben megjeldlt terjedelemben iigyvédi munka elvégzésére. Bizonyitasi
sziikséghelyzetre hivatkozassal kérte, hogy a birésag nyilatkoztassa az alperest a kereseti
kérelemben megjelolt megbizasokra vonatkozoan. Kérte, hogy amennyiben az alperes az
ligyvédi titoktartds aloli felmentést nem adja meg, azt a birdsdg a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (3) bekezdése alapjan a terhére
értékelje.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset eclutasitdsat kérte. Vitatta a felperes
tényallitasait, hivatkozasa szerint kozte €s az alperes kozott két irdsbeli megbizasi szerzédés
jott létre, amelyek targya két ingatlan adasvételének lebonyolitasa, a felperesi térvényes
képvisel$ okiratszerkeszté iigyvédi eljarasa volt. Allitotta, hogy a két irasbeli megbizasi
szerz6désen kiviil tovabbi megbizasi szerzddést a felperessel nem kotott.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest 167.640 forint toke és annak
jarulékai megfizetésére.

[7] ftélete indokolasaban felhivta az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését, az Uttv. 9. §
(1)-(4) bekezdéseit, 12. § (1) bekezdését, 28. § (1) bekezdését, 29. § (1) és (2) bekezdését és
30. § (1) bekezdését, a Ptk. 6:272 §-at, 6:276 § (1) és (2) bekezdését, valamint a Pp. 3. §-at, 5.
§ (1) bekezdését, 170. § (2) bekezdését, 265. § (1) és (2) bekezdését.

[8] Megitélése szerint a felperes a titoktartdsi kotelezettsége miatt a tényallast
részletesebben nem tdrhatta fel, azt az elGterjesztett allitdsain, okirati bizonyitékain thl
tovabbi konkrét adatokkal nem tdmaszthatta ala. Indokolasa szerint a felperes a Pp. 265. § (2)
bekezdés b) és c¢) pontjaiban irt bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, mivel az allitott tények
bizonyitasa szamara nem volt lehetséges, illetve a bizonyitas sikerességét az ellenérdekli fél
neki felrohatoan hiusitotta meg és az alperes nem valdszinisitette az ac) pontban foglaltak
ellenkez6jét. Hangsulyozta, hogy az alperesi jogi allaspont elfogadasa esetén valamennyi, az
igyvéd ¢és tigyfele kozott felmeriilt a megbizési szerzédésbél vagy annak hidnya
terjedelmébdl, illetéleg a megbizasi dij 0sszegébdl eredd, de barmilyen mas, az iligyvédi
megbizasi szerzddéssel kapcsolatos jogvita birdsdg eldtti rendezése lehetetlen lenne, ami
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ellentétes lenne az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésével. Utalt arra is, hogy az alperes
magatartdsa megsértette a Pp. 5. § (1) bekezdésében irt johiszemiiség elvét. Mindezek alapjan
onmagaban az tigyvédi titoktartas aldli felmentés megtagadasat értékelte ugy a Pp. 265. § (3)
bekezdése alapjan, hogy valonak fogadta el a felperes altal allitott tényeket és a keresettel
egyezden kotelezte az alperest az ligyvédi megbizasi dij megfizetésére.

[9] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[10]  Indokolasa szerint az Uttv. 9-12. §-ait a MUK Szakmai Allasfoglalasaval egyezden
ugy kell értelmezni, hogy mivel a térvény nem teremt kifejezett kivételt arra az esetre, amikor
az ligyvéd a sajat ligyfelével szemben az ligyvédi megbizasi szerzddésbol eredd vagy azzal
Osszefliggd igényt érvényesit, ezért az ligyféltdl szarmazd felmentés hidnyadban — az ilyen
igényét elbirdlo birdsdggal szemben is fenndll az iigyvéd titoktartasi kotelezettsége. A
masodfokt birdsag e rendelkezésben az iigyvédi tevékenység gyakorlasa kifejezést — a
43.P£.631.212/2024/5. szamu itélet indokolasaban foglaltaktol eltérden — akként értelmezte,
hogy az nem kizarolag a megbizasi szerzodés megkotését kovetden annak teljesitését jelenti,
hanem az iigyvéd valamennyi olyan cselekményére kiterjed, amikor az iigyfelével
kapcsolatba kertil és az ligyfél a részére a megbizas elvallalasdhoz és ellatasahoz sziikséges
informacidkat ad at, azaz magaban foglalja az iligyvédi megbizasi szerz6dés megkotését
megeldzden folytatott egyeztetést, tajékozddast, az ligyvéd altali tdjékoztatast, a megbizasi
szerzédés megkotését és teljesitését is. Kifejtette: az iigyvédi titok targyat az Uttv. 9. § (1)
bekezdésének megfogalmazasa szerint az ligyvédi tevékenység gyakorlasa soran az ligyved
tudomasara jutott adatok képezik, amely értelmezés all Osszhangban az iigyvédi titok
szabalyozasanak céljaval. Megitélése szerint az Alaptorvény XVIII. Cikkének (1) bekezdése
mindenki szamara biztositja a jogot ahhoz, hogy a polgari perre tartozé igényeit birésag eldtt
érvényesithesse, ez kiterjed az iligyvédeknek az iligyvédi megbizasi szerzddésbol eredd
dijigénye érvényesitésére is. A masodfokl birdsag jogi allaspontja szerint e jog gyakorlasanak
biztositasa az ligyvédi titoktartasi kotelezettség sérelme nélkiil — az Uttv. kifejezett kivételt
engeddé rendelkezése hidnyaban — jelenleg az Uttv. és a Pp. szabalyainak értelmezésével
oldhatdo meg. Hangsulyozta, hogy az esedékessé valt és meg nem fizetett ligyvédi munkadij
Osszege dnmagaban a birdsag eldtti igényérvényesités soran nem képezi ligyvédi titok targyat,
azonban az ligy egy¢b koriilményei (a megbizés targya, a jogvita részletei, stb.) igen. Utalt
arra, hogy a keresetlevél perfelvételre alkalmassdgahoz és a kereset érdemi elbiralasdhoz
feltétlentil sziikséges tényeken tulmend tényallitdsok tekintetében a titoktartas aloli felmentés
hianyéban allitasi sziikséghelyzet, a bizonyitas tekintetében pedig bizonyitasi sziikséghelyzet
all fenn, amire az ligyvéd felperesként a perben jogosult hivatkozni. Megallapitotta, hogy a
felperes 4ltal allitott tanacsaddsi megbizas létrejottének koriilményei, targya és ekként az
irasbeli megbizasi szerzddések targyatol valo elkiiloniilése tekintetében fennallt a bizonyitéasi
sziikséghelyzetnek a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétele, mert bar a
bizonyitékok fizikailag a felperes birtokaban voltak, azokkal a titoktartdsi kotelezettség miatt
az Uttv. szabalyai szerint az alperes jogosult rendelkezni.

[11] A masodfoku birosag a bizonyitasi sziikséghelyzetre vonatkozoan kifejtette, hogy az
mindig a perben bizonyitando6 egyes tényekhez kotddik, amelyek korét az érvényesitett jog és
a kereseti kérelem hatarozza meg, ezért vizsgalta a felperesnek az elséfoku eljarasban tett
tényallitasait. Ramutatott arra, hogy a felperes keresetében az alperessel ligyvédi tanacsadas
targyaban létrejott megbizasi szerzddése teljesitését, a megbizasi dija megfizetését kérte. E
korben utalt a Ptk. 6:63. § (1) és (2) bekezdésére. A Ptk-t és az Uttv-t értelmezve arra a
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meggydzOdésre jutott, hogy a szerzddés lényeges tartalmat képezik a felek altal nyujtott
foszolgaltatasok, igy az, hogy az ligyvéd mint megbizott milyen kérdésben ad jogi tanacsot az
ligyfélnek, és az, hogy az iigyfél ezért milyen dijazast fizet. Ugy itélte meg, hogy a tanacsadas
targya, az arrol torténd megallapodas ideje és modja, valamint a tevékenységnek a felek kozti
irasbeli megbizasok targyatol valo elhatarolasa tekintetében a felperes a perben megtette azon
tényallitasokat, amelyeket az Ttigyvédi titoktartasi kotelezettségének sérelme nélkiil
megtehetett, azonban a tovabbi tényallitdsok tekintetben e korben fenndlltak az allitasi
sziikséghelyzetnek a Pp. 184. § (1) bekezdésében irt feltételei, mert ezen allitdsok
megtételéhez az alperes felmentése lett volna sziikséges. Kifejtette: ennek sziikségességét
nem zarta ki az az alperesi védekezés, hogy mivel nem volt a szdmlazas alapjaul szolgald
megallapodas és tandcsadas, ezért nem tud felmentést adni, mivel felmentés hidnydban ezen
védekezés értékelésére sincs lehetdség. E tényallitasokat kovetkezetesnek és koherensnek
tekintette annyiban, hogy irasbeli szerz6déskotésre nem keriilt sor, az alperes jogi tandcsadast
kért a felperestdl az irasbeli szerzddésektdl eltérd témakdrben, ezek teljesitését a felperes
vallalta és azokat a megjelolt iddszakban telefonon szoban és irasos ilizenetekben teljesitette.
Azonban a masodfoku birésag hangsulyozta, hogy a felperes a keresetlevelében a megbizasi
dijban torténd megallapodas, illetleg a dij dsszege tekintetében semmilyen tényallitast nem
tett, jogi indokként utalt a Ptk.-nak a visszterhesség vélelemére vonatkoz6 6:61. §-ara,
valamint a megbizasi dijra vonatkoz6 6:272. §-ara. Ramutatott arra, hogy a perfelvételi
targyalason a felperesi nyilatkozatok Osszefoglaldsa a dijmegallapodas korében allitott
tényekre nem tért ki. Ugy itélte meg, hogy a dijazas tekintetében a felperes tényeldadasa
ellentmondasos, illetéleg hianyos volt. Utalt arra is, hogy a felperes bizonyitasi érdekkorébe
esik annak bizonyitdsa, hogy az altala allitott szobeli megbizasi szerz6désben milyen
megbizasi dij keriilt kikotésre, a felperes kotelessége volt eléadni azon tényeket, hogy a felek
kozott a dijmegallapodas hogyan jott létre és milyen dijra vonatkozott, ez aldl nem
mentesitette a felperest onmagaban a visszterhesség vélelmére valo hivatkozas. A Pp. 342. §
(3) bekezdésére hivatkozassal a masodfokt birosag kifejtette, hogy a felperes altal tett
jogéllitasokhoz kotve van, a felperes tényallitdsainak megfeleldségét kizarolag a felperesi
jogallitasokkal Osszefliggésben lehet vizsgalni. Ramutatott arra, hogy a felperes éllitasa
szerint a dijmegallapodas a Ptk. 6:63. § (5) bekezdése szerint, azaz a felek kdzotti szokasként,
gyakorlatként valt a felek szerzédésének (szerzédéseinek) részévé. Ugy itélte meg, hogy a
felperes altal allitott tények azonban sem ezzel a jogallitassal, sem egymassal nem voltak
Osszhangban, mivel a felperes azt adta eld, hogy a felek kozott a perbelit megelézden és azt
kovetden, irasban létrejott megbizasi szerz6dések nem oradijat, hanem fix dijat tartalmaztak,
mert 6 eldzetesen nagy Oraszamot kalkulalt, ezért kedvezményes dijat kinalt az alperesnek. A
masodfokl birésag utalt arra is, hogy a perbeli szobeli megbizasokért felszamitott oradij ettdl
eltérd szamitasi mod, ezért az nem egyezhetett meg az irdsbeli megbizasi szerzddéseknél a
felek kozott nem vitatottan kialakult szokasos fix dijazassal. Kiemelte: a felperes honlapjan
kozzétett oradijak nem a peres felek kozotti szokasoknak vagy gyakorlatnak, hanem a felperes
altal kozzétett altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilnek, amelyek elfogadasa a Ptk.
idézett 6:78. § (1) bekezdése szerinti megallapodéssal torténik. Mindezek alapjan megitélése
szerint az elséfokl birdésag a Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében nem allapithatta volna meg,
hogy az alperes a felperesi honlapon kozzétett dijszabést elfogadta vagy az a felek kozti
szokasként a szerzOdés részévé valt, mivel e tekintetben a felperes jog- és tényallitasai
egymasnak ellentmondtak. Hangsulyozta: amennyiben a szokas kialakuldsa nem allapithato
meg, ugy a Pp. 342. § (3) bekezdésére figyelemmel a szerz6dés 1étrejottét sem lehetett ilyen
tartalommal megallapitani és nem lehetett alapos az alperesnek a kozzétett altalanos oOradij
megfizetésére kotelezése sem, ezért a keresetet elutasitotta.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatdlyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen az elsdfoku birdsdg itéletének a
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birésag, harmadlagosan az els6foku birosag uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13] Megsértett jogszabalyhelyként az Uttv. 9. § (1)-(2) és (4) bekezdését, 28. § (1)
bekezdését, 29. § (1) bekezdését, 30. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 6:61. §-at, 6:272.§-at
€s 6:276. §-at jelolte meg. Hivatkozott arra is, hogy a méasodfoku birosag itélete ellentétes a
Kuria Pfv.21.037/2019/8., Pfv. 20.682/2022/11. szamu és P£v.20.850/2015/7. szam precedens
hatdrozataival, valamint nem felel meg a Legfelsobb Birosdg Gf.30.153/2000. ¢és
P£v.21.280/2006. szdm1 hatarozatanak sem.

[14]  Allitotta, hogy a masodfoku birdsag tévesen, jogszabalysértéen értelmezte itéletében
az ugyvedi titok korét, relativizalta az ligyvédi titkot, jogszabalyi alap nélkiil kivéve annak
korébdl a megbizasi dij kikotésének koriilményeit €s magat a megbizasi dijat, valamint annak
mértékét. Hivatkozott arra, hogy a mésodfokt birdsag az Uttv. 9.§ (1)-(4) bekezdésében
foglaltakkal, az ahhoz fiizétt jogalkot6i indokolassal, az Uttv. Kommentarjaban foglalt
jogértelmezéssel, és a Magyar Ugyvédi Kamara kozzétett szakmai allispontjaval ellentétes
jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6 a megbizasi dij mértéke tekintetében
nem tett egyértelmii tényallitast, illetve tényallitisai ellentmonddak. Ervelése szerint a
dijmegéllapodas kortiilményei, valamint a korabbi megbizasi szerzddés dijkikotését tartalmazo
rendelkezései egyarant ligyvédi titkot képeznek, amely al6l az alperes nem adott felmentést.
Allitotta, hogy egyértelmii tényallitdst tett keresetlevelében a megbizasi dij mértéke
tekintetében, tovabba csatolta a megbizasi dijrol kibocsatott szdmlajat is, amely részletesen
tartalmazza az dradijat, annak Osszegét, a szolgaltatast és a nettd és bruttd 0sszértéket is mind
a telefonon, mind az irdsban nytjtott jogi tandcsadas tekintetében. Kiemelte, hogy ugyanezt
az arat tartalmazza a 2023. szeptember 3-an kelt elokészito irata 3-5. oldalan szerepld tablazat
is. Hangsulyozta, hogy ez a tablazat a honlapjan nyilvanosan, barki szamara elérhetd altalanos
jogi tanacsadasi oradijhoz képest (25.000 Ft+afa) jelentdsen csokkentett Osszeg, amelyet
kozolt az alperessel, aki a kedvezménynek az elfogaddsa kapcsan sem tett vitatd
nyilatkozatot. Allitotta, hogy erre nem altalanos szerzdési feltételként hivatkozott.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy a dijban valdo megallapodast
maga a visszterhesség vélelme teremti meg, és a felek kozotti viszonybdl sem lehet mésra
kovetkeztetni. Kozte és az alperes kozott harom kiilonbozé megbizasi szerzddés is 1étrejott,
amelyek mindegyike tartalmazott dijkikotést, ezaltal az alperes nem feltételezhette alappal,
hogy a 13 ora jogi tanacsadasra, valamint a tulajdoni lapok tigyvéd altal is dijkoteles
lekérésére kozotte és a felperes kozott ingyenesen keriilhetett sor. Legfelsobb birosagi és
kuriai dontésekre utalassal hangsulyozta azt is, hogy szemben a jogerds itélet indokolasaban
foglaltakkal, az irdnyadd bir6i gyakorlat szerint a dij nem csak akkor jar a megbizottnak, ha
kikototték, hanem akkor is, ha nem lehet feltenni, hogy a rabizott {ligy ellatasdra ingyen
vallalkozott. Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag nem probalta meg feloldani a megbizési
dij mértéke tekintetében altala vélt ellentmondast €s az alperest sem nyilatkoztatta arrdl, hogy
az alkalmazott dij mértéke tekintetében annak szokasos piaci dijazasat vitatja-e.
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[16] A felperes allitotta azt is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben (hivatasbeli titok aldli
felmentés hianya ¢€s a bizonyitasi érdekre gyakorolt hatdsa kapcsan) eltér az altala hivatkozott
precedens hatarozatokban foglaltaktol. Nem értett egyet azzal, hogy a masodfoku birdsag a
felmentés hidnyat az 6 terhére értékelte. Kifejtette, hogy az allitasi és bizonyitasi
sziikséghelyzetet az alperes idézte eld azzal, hogy tobbszori felperesi kérés és birdsagi
felhivas ellenére nem adott felmentést a felperes szdmara az tigyvédi titok aldl.

[17] Kifogasolta, hogy a masodfoku birosag azt rogzitette, hogy a megbizasi dij és
kikotésének koriilményei nem mindsiilnek iigyvédi titoknak. A felperes érvelése szerint éppen
az Ugyveédi megbizasi szerzddések egyedi és konkrét feltételei azok, amely védelmet ¢élveznek
iigyvédi titok formajaban.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19]  Eloljaroban a Kuria rogziti, hogy a Pfv.VI.20.490/2025/2. szadmu végzésével a Pp.
409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezte feliilvizsgalatot, miutan jogkérdésben — a
titoktartas aloli felmentés hidnyanak bizonyitas korében torténd értékelése tekintetében — a
Kuria gyakorlataban eltérd jogértelmezést tartalmazd hatarozatok sziilettek (Kuria

P£v.20.682/2022/11., P{v.21.037/2019/8., P{v.20.240/2016/3. — BH2016.12.331).

[20] A Pp. 406. § (1) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés, illetve a Kuria kdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés esetén teszi
lehetdvé. A Pp. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljarva a Kuria a jogerds
itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalta feliil.

[21] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan abban a jogkérdésben kellett a Kurianak
allast foglalnia, hogy helyesen telepitette-e a masodfoku birdsag az ligyvédi titoktartas aloli
felmentés hianyabol fakado bizonyitatlansag kovetkezményeit a felperesre.

[22] A masodfoku birosag jelen esetben azért utasitotta el a felperes keresetét, mivel
allaspontja szerint az iligyvédi munkadijban valé6 megallapodas tekintetében hianyzott a
megfeleld kereseti tényallitas. Azt helyesen allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az
esedékessé valt és meg nem fizetett ligyvédi munkadij 0sszege 6nmagéaban a birosag elotti
igényérvényesités soran nem képezi ligyvédi titok targyat. Azonban tévedett abban, hogy a
dijmegéllapodas koriilményei is ebbe a korbe tartoznak, tovabba téves az a megallapitasa is,
hogy a felperes a keresetlevelében a megbizasi dijban torténd megallapodas és a dij Osszege
tekintetében semmilyen tényallitast nem tett. A felperes ugyanis egyértelmiien meghatarozta a
megbizasi dij mértékét és csatolta a megbizasi dijrol kibocsatott szamlajat is. Ezen talmenden
az igyvédi titok megsértése nélkiil egyéb allitds megtételére nem volt lehetdsége.
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[23] Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy vele mint iigyvéddel szemben a
megbizassal 6sszefliggd minden tény, adat és koriillmény iigyvédi titoknak mindsiil [Uttv. 9. §
(1) bekezdés], ezaltal az ebbe a korbe esd kérdésekben tényéllitasra, valamint ennek
bizonyitasara kizardlag az alperes altal megadott ligyvédi titok aloli felmentés birtokaban
keriilhetett volna sor. Ahogyan arra az Uttv. kommentdrja kifejezetten is ramutat: az Uttv. és
mas agazati jogszabalyban szabalyozott torvényi felmentés hidnydban nincs feloldas a
titoktartasi kotelezettség alol abban az esetben sem, ha az ligyvéd maga indit keresetet. Az
Uttv. 12. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi titokkal az alperes volt jogosult rendelkezni, aki
az ligyvédi titoktartas aloli felmentést nem vitdsan nem adta meg. Az alperes ezt megtehette,
ugyanis az lgyvédet terheld titoktartasi kotelezettség aloli felmentés megtagaddsa nem
itkozik a johiszemil joggyakorlas kovetelményébe (BH2016. 331.1.). Ugyanakkor szamolnia
kellett azzal, hogy mivel a felperesnek nem volt lehetésége mas modon a tényallitasainak
bizonyitasara, ennek torvényi kovetkezményeit neki kell viselnie.

[24] A bir6i gyakorlatban az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) hatalya alatt
kialakult jogértelmezés szerint a bizonyitasi teher atforditasanak egyik tipikus esetkore volt
az, amikor a bizonyitasban érdekelt felet a bizonyitas lehet6ségétdl az ellenérdekti fél
megfosztotta. Ez 1ényegileg megfeleltethetd a Pp. 265. § (2) bekezdés a) illetve c¢) pontja
szerinti allitdsi és bizonyitasi sziikséghelyzetben 1év0 fél helyzetének, ezért a régi Pp. e
tekintetben kialakult értelmezd joggyakorlata analogias jogértelmezés alapjaul megfeleléen
iranyado. A régi Pp. alapjan kialakult biréi értelmez6 joggyakorlat az tigyvédi titoktartas aloli
felmentés hianyabol a bizonyitasi teher megforduldsara kovetkeztetett, ahogy arra mar tobb
kariai hatarozat is ramutatott (Kuria P£v.20.850/2015/7., P£v.20.682/2022/11.). A bizonyitasi
teher megforditasat pedig az indokolta, hogy a bizonyitasban érdekelt félnek mas lehetdsége a
tényallitasdnak bizonyitdsdira nem volt Ilehetdsége (Kuria Pfv.21.037/2019/8. — BH
2021.44.11.).

[25] A perbeli, Gj Pp. hatalya alatt eldterjesztett keresettel érvényesitett igény
vonatkozasdban a dij Osszegén tuli részletesebb tényallitasok, illetve bizonyitékok
eldterjesztése a felperes allitasi €s bizonyitasi érdekébe [Pp. 265. § (1) bekezdés] esik. A
felperes azonban jelen esetben az iigyvédi titoktartas aloli felmentés hianya kovetkeztében a
Pp. 265. § (2) bekezdés szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, nem tudta a birdsag elé
tarni, hogy milyen iigyvédi munka tekintetében, pontosan milyen dijmegallapodast kotottek.
A bizonyitasi sziikséghelyzetet megalapoz6 koriilmények valdszinlsitéséhez az 4ltala
eldadottak elegenddek voltak [megbizési szerzOdés alapjan a megbizott a Ptk. 6:272. §-a és
276. §-a szerint dijat koteles fizetni; az ligyvédi dijazasban a felek szabadon allapodhatnak
meg az Uttv. rendelkezései alapjan, tovabb4 a kidllitott szamla alapjan az allitott dij mértéke
megallapithat6 volt]. Miutan a dijmegallapodas részletei is az ligyvédi titok targyat képezték,
igy a bizonyitasi sziikséghelyzet megallapithatosdga miatt sem annak nincs jelentdsége, hogy
egyedi vagy az lizleti gyakorlatban szokasos dijban allapodtak-e meg a felek, tovabba sem
ahhoz nem kotddhet hatranyos jogkdvetkezmény, hogy a perben jelentds tényeket a félperes
nem tudta bizonyitani, igy tévesen értékelte a masodfokll birdsag a bizonyitas elmaradasanak
vagy sikertelenségének a kovetkezményeit a felperesnek az altala ellentmondasosnak itélt
tényallitasaira is kiterjedéen a felperes terhére, mindezeknek ugyanis akkor lett volna
jelentésége, ha — bizonyitasi sziikséghelyzet hidnyaban — a birdsagnak a megtett
tényallitasokhoz képest a perben felmeriilt bizonyitékokat kellett volna értékelnie.

[26] A bizonyitasi sziikséghelyzet jogkovetkezményét — a régi Pp.-hez képest pontosabb
szabalyozassal — maga a Pp. 265. § (3) bekezdése tartalmazza: a bizonyitasi sziikséghelyzet
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fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évd fél altal bizonyitandd tényt a birdsag valdsnak
fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel. E szabaly alapjan az elséfoku

birosag jart el helyesen: a felperes altal bizonyitand6 tényeket valosnak fogadta el, tehat a
felperest sikeresen bizonyito félnek tekintette.

[27] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és elséfokl birosag helyes jogértelmezést tartalmazo, a jogszabalyok
eldirasainak megfeleld itéletét helybenhagyta.

[28] A feliilvizsgélati kérelem alapossagara tekintettel az alperes mind a méasodfokt, mind
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett, ezért az alperes a Pp. 405. § (1) bekezdése és a Pp.
364. § folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
részére a jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt, megbizasi szerz6dés alapjan
felszamitott masodfoku perkoltséget (330.000 forint) és feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
utobbi helyesen a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott
igyvédi munkadijbol (250.000 forint) és a felperes altal lerdtt feliilvizsgalati eljarasi
illetékbdl (50.000 forint) tevodik Ossze.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése ¢és a 391. § (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[30] Azitélet ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[31] Uttv. 9. §., Pp. 265. § (2) és (3) bekezdés.

A dontés elvi tartalma

[32] Az tligyvédi titoktartds terjedelme ¢és a titoktartds aldli felmentés elmaradasanak
jogkdvetkezményei.

[33] A bizonyitasi sziikséghelyzet jogkdvetkezményét a torvény szabalyozza: a bizonyitasi
sziikséghelyzet fennallasa esetén a sziikséghelyzetben 1évd fél altal bizonyitandd tényt a
birésag valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel. E szabaly
alapjan sziikséghelyzetben 1év0 felet sikeresen bizonyito félnek kell tekinteni.

Budapest, 2026. februar 4.
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