Debreceni [tél6tabla
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A Debreceni [télétabla a Dr. Dobrossy és Tarsa Ugyvédi Iroda (CIM eljaro iigyvéd: dr.
Dobrossy Istvan) altal képviselt I.r. FELPERESNEVE CiM alatti lakos I r.,
II. r. FELPERES NEVE CIM alatti lakos II. r., IIl. . FELPERES NEVE CIiM lakos III. .
és IV. r. FELPERES NEVE CiM alatti lakos IV. r. felperesnek — a Léka Ugyvédi Iroda (CIM,
eljar6 iigyvéd: Dr. Léka Péter) altal képviselt ALPERES NEVE CIM alatti székhelyti alperes
ellen, munkabér ¢és egyéb anyagi juttatds megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 12.M.70066/2020/18. szamu itéletével szemben az alperes altal 20. alszam alatt
eldterjesztett fellebbezése alapjan folyamatban 1évé masodfokt eljarasban — targyalason kiviil
- meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig a
fellebbezett részében megvaltoztatja és a felperesek altal az alperes javara fizetendd elséfoku
perkoltség  Osszegét 270 000 (kettdszazhetvenezer) forint altalanos forgalmi adot is
tartalmazo, 1 270 000 (egymillio-kettészazhetvenezer) forintra felemeli.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy az dllamnak a Nemzeti Ado-és Vamhivatal felhivasara
fizessen meg 143 768 (szdznegyvenharomezer-hétszazhatvannyolc) forint allam altal
eldlegezett illetéket. A feljegyzett tovabbi 50 514 (6tvenezer- Gtszaztizennégy) forint illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az 1. és II. r. felperes a modositott kereseti kérelmiikben az alperest 752.286
forint elmaradt munkabér, 210.000 forint potlék-atalany és 10.000 forint munkavédelmi
felszerelés koltsége, valamint ezen tOkedsszegek 2019. mdajus 11. napjatdl szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni. Keresetiik iranyult tovabba 31.533 euro és
annak 2018. februar 27. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére.



Debreceni [télétabla 2
I.Mf£.50.031/2021/7

[2] A III. r. felperes moddositott kereseti kérelmében az alperest 316.000 forint
elmaradt munkabér, 210.000 pétlék-atalany és 10.000 forint munkavédelmi felszerelés
koltsége, valamint ezen tOkedsszegek 2019. majus 11. napjatol szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. Keresete iranyult még 14.474 euro és annak 2018. julius 1.
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére is.

[3] A TV. r. felperes modositott kereseti kérelmében az alperest 725.286 forint
elmaradt munkabér, 210.000 forint potlék-atalany és 10.000 forint munkavédelmi felszerelés
koltsége, valamint ezen tékedsszegek 2019. majus 11.napjatol szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. Keresete iranyult még 31.533 euro ¢és annak 2018. februar 27.
napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatainak megfizetésére is.

[4] A felperesek kértek a perrel felmeriild koltségeik megtéritésére is kotelezni az
alperest.
[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben

vald marasztalasat kérte.

[6] Az elséfoku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 637.410 forint
perkoltséget.

[7] A perkoltség tekintetében az itélet indokoldsaban az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan viselik a pervesztes felperesek a pernyertes
alperes perkdltségeit, melynek dsszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak 6sszegét az R. 3.§ (6)
bekezdése alapjan 25%-ra mérsékelte. Ebben figyelemmel volt az alperesi jogi képvisel6 altal
kifejtett tevékenységre, miszerint az ligyben két targyaldson jelent meg felperesenként két
érdemi beadvanyt terjesztett eld a birdsagnal, amelyek felperesenként egyezd tartalmuak
voltak.

[8] Az elséfoku birosag az I. és II. r. felperes vonatkozasaban a pertargy értékét
11.589.762 — 11.589.762, a I1l. r. felperes esetében 5.409.540, mig a IV. r. felperes esetében
11.562.762 forintban 4&llapitotta meg. Rogzitette, hogy a felperesek munkavallaloi
koltségkedvezménye okan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a feljegyzett illetéket az allam
viseli.

[9] Az itélettel szemben az alperes nytjtott be fellebbezést, melyben kérte az itélet
megvaltoztatasat az els6foka perkoltség Osszege tekintetében €s kérte az alapjan, hogy az
itélotabla kotelezze a felpereseket az elséfoku birdsag altal megitélt 637.410 forint dsszegen
felil tovabbi 1.912.231 forint + afa, azaz 0Osszesen bruttd 2.428.533 forint perkoltség
megfizetésére. Indokolasa szerint az elséfoku birosag altal mérsékelt 6sszegben megallapitott
perkdltség 6sszege megalapozatlan, az sem a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel,
sem a beadvanyok elkészitésével és a targyalason valé megjelenéssel, sem a per targyanak
értékével nem all aranyban. Az elséfoku birdsdg nem tett eleget az R. 3. § (6) bekezdésében
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foglalt indokolasi kotelezettségének. A Legfelsébb Birdsag BH2004.9. szamu eseti
dontésében kifejtettek szerint az ligyvédi munkadijat nem lehet kizardlag csak a kifejtett
tevékenységhez aranyositani, az ilyen mérlegelés kifejezetten jogszabalysértd. Hivatkozott
arra, hogy amennyiben a jogi képviseld részérdl szokasos €s altalanosan alkalmazott 6radij
kertilt volna megallapitasra, ugy a koltségjegyzék nyomtatvanyon is egy joval magasabb
Osszeg szerepelt volna. Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesek a
keresetinditasi hataridot elmulasztottak, ami miatt a keresetlevelek visszautasitasanak lett
volna helye a Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja szerint, azonban ennek ellenére a birésag a
keresetleveket befogadta. A felperesek igénytiket kiilon perben kivantdk érvényesiteni, amely
kovetkeztében az alperes valamennyi felperes vonatkozasaban irt a birdsagra egy
ellenkérelmet és egy elokészitd iratot, amelyet minden esetben konzultaciok eldztek meg,
melyekre felperesenként 10 munkaorat forditott. Ehhez ténylegesen 4 db keresetlevelet, az
azokhoz tartoz6 szamos mellékletet kellett attanulmanyozni - hiszen a perek egyesitésére az
els6foku eljarasnak egy késobbi szakaszaban keriilt sor - ami szintén szdmos munkadrat vett
igénybe. A felperesek keresete eltérd kovetelést, kiilonbozé szamitdsi modozatokat, ennek
alapjan kimutatott végosszeget és mas-mas mellékleteket tartalmazott, igy az alperesi
képviseld koteles volt valamennyi okiratot részletesen megvizsgéalni, dsszeszedni a relevans
dokumentéciot, azokat rendszereznie, melyre szintén felperesenként 10 munkaorat forditott.
Az elséfoku eljaras egy évig volt folyamatban és az ligyben tartott valamennyi targyaldson
megjelent, mely targyaldsok iddtartama Osszesen 6 munkaorat tett ki. Mindezek alapjan
Osszesen felperesenként 26 munkaorat forditott az iigyre, mely alapjan az elséfoku birosag
altal megitélt ligyvédi munkadij méltanytalanul alacsony. A fentieken tGl az alperes
hivatkozott arra, hogy az els6foki birdsdg 4ltal megéallapitott ligyvédi munkadij nem
tartalmazza az altalanos forgalmi ad6 Osszegét, az afa-val novelten bruttdé 0sszegben keriilt
megallapitasra, igy a ténylegesen megallapitott igyvédi munkadij minddssze nettdé 501.898
forint.

[10] A felperesek ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat
kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoka birosag helyesen alkalmazta az R. 3. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezését, mely alapjan mérlegelési jogkdrében eljarva helyesen
allapitotta meg a perkoltség Osszegét. Az elséfoku birdsag kelld részletességgel indokolta a
perkoltség mérséklését, kifejtve, hogy arra olyan esetben keriilhet sor, ha az egyébként
megallapithatd perkoltség nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
Részletezték azt, hogy az ligyben két targyalast tartott a birdsag, az alperes 2 - 2 érdemi
beadvanyt terjesztett eld, melyek felperesenként egyezd tartalmiiak voltak és egyébként a
perbeli jogvita sem tekinthetd annyira bonyolult megitélésiinek, mely indokolttd tenné az
alperes altal megallapitott 2.428.000 forint perkdltség felperesek altal torténd viselését.
Rogzitette, hogy ez az Osszeg egyébként kirivoan magas érték az {igy érdemében elvégzett
munkahoz képest, a kifejtett munkavégzéssel ardnyban nem all és amennyiben ilyen magas
Osszegben keriilne az megallapitasra, esetlegesen sértené a tarsadalom értékitéletét is.

[11] Az alperes fellebbezése részben megalapozott az alabbiak szerint.

[12] Az itélotabla a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 389. § alapjan alkalmazand6é Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
feliilbiralati jogkorét az erre iranyul6 fellebbezésre és fellebbezési ellenkérelemre tekintettel,
azok korlatai kozott gyakorolhatja. Az alperes fellebbezésében az R. 3. § (6) bekezdésében és
a 4/A. §-ban irt rendelkezések megsértését kifogasolta, igy az itéldtablanak csak ebben a
kérdésben kellet az els6foku birosag itéletét megvizsgalnia.
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[13] Az elséfoku birosag a felek altal nem vitatottan a pertargyérték teljes dsszegét
40.151.826 forintban Aallapitotta meg, mely alapjan — a szadmitds eredményébdl

visszakovetkeztetve - az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan szdmitotta a perkoltséget.

[14] Az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint polgari €s igy munkaiigyi perben a
munkadij 6sszege a 10.000.000 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték
5%-a, de legalabb 10.000 forint, azonban a b) pont szerint a 10.000.000 forint feletti, de
100.000.000 forintot meg nemhaladd pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott
munkadij és a 10.000.000 forint feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100.000 forint. Ez alapjan
az elséfoku birosag tévesen alkalmazta a jogszabalyt, amikor csak az a) pontban irtakbol
indult ki. Az R. alapjan megallapithatd perkdltség a fenti jogszabalyhelyi rendelkezések
egylittes alkalmazéasa alapjan 10.000.000 forint utan 5%, azaz 500.000 forint, az a f6lotti
30.151.826 forint utan annak 3%-a, azaz 904.555 forint, azaz minddsszesen 1.404.554 forint
lenne.

[15] Az R. 3.§ (6) bekezdése alapjan azonban a munkadij 6sszegének mérséklésére
van lehetéség abban az esetben, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy jelen perben a mérséklés
feltételei fennallnak, azonban annak alapjat téves szamitas alapjan hatarozta meg, és azt
tulzott mértékben csokkentette.

[16] Az itélotabla az elsdfoku eljarasban kifejtett alperesi tevékenységet értékelve
megallapitotta, hogy valdban mivel a felperesek kiilon perben érvényesitették igényiiket, igy
valamennyi felperes vonatkozaséban kiilon kellett elkésziteni az ellenkérelmét, beszerezni a
relevans dokumentumokat, elvégezni a sziikséges szamitasokat, majd kiilon kellett a birdsag
felhivasara elokészitd iratot benyujtania. Figyelemmel volt azonban arra is, hogy a felperesek
kovetelései azonos jogcimeken keriiltek eldterjesztésre, igy a jogalap vonatkozasaban
valamennyi felperes esetében egységes allaspontot képviselt. A perben az elséfokt birdsag
két, egyenként harom 6ran at tarté targyalast tartott, melyen érdemi dontés sziiletett. Ertékelte
az itélotabla azt is, hogy a perek egyesitése révén szamitott pertargyérték alapulvételével és a
felperesek egyetemleges marasztaldsa miatt a perkoltség szamitasa hatranyosabb volt, mintha
azt felperesenként kiilon-kiilon szdmitotta volna és a felpereseket kiilon-kiilon marasztalta
volna az els6foku birdsag.

[17] Mindezek alapulvételével az itélotabla az els6foku eljarasban megallapithato
perkoltséget az R. 3. § (6) bekezdése alapjan kisebb mértékben tartotta indokoltnak
mérsékelni, mely alapjan az alperest megilletd perkoltség Osszegét 1 000 000 forintban
hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy az alperes az R. 4/A. § alapjan nyilatkozott, hogy
altalanos forgalmi ado fizetésére koteles, igy a fenti munkadij altalanos forgalmi addval
novelten, dsszesen 1 270 000 forint.

[18] Alaptalan volt az alperes fellebbezése abban a korben, hogy amennyiben 6radij
keriilt volna megallapitasra, 0Ugy joval magasabb 0Osszeg szerepelhetett volna a
koltségjegyzéken, mivel ennek az {igy megitélése szempontjabol relevancidja nem volt. Az
alperesnek a koltsége felszamitasa soran lehetdsége volt arra, hogy a jogi képviseldvel kotott
megallapodas alapjan oradijban terjessze eld koltségigényét, azonban ennek ellenére az
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altalanos szabalyok szerint, az R. rendelkezései figyelembevételével kérte a koltsége
megallapitasat. Mindezek alapjan nem volt jelentésége annak sem, hogy egyes felperesek
esetében Osszesen hany munkadrat forditott a beadvanyok szerkesztésére, illetve a
targyalasokon hany orat toltott.

[19] Alaptalan volt az alperes fellebbezésének az a hivatkozasa is, hogy az els6foka
birésag a 637.410 forintot nettd dsszegben allapitotta volna meg, ugyanis az elséfokl birosag
szamitasa szerint csak az R. 3. § (2) bekezdés a) pontjat alkalmazva a megallapithato
munkadij 0sszege a 40.151.826 forint 5%-a, azaz 2.007.591 forint lett volna, melynek 25%-ra
valo mérséklésével az 501.898 forintot eredményezett. Ennek az G6sszegnek az altalanos
forgalmi adoval novelt 6sszege volt a 637.410 forint, igy az alperest egyebekben az els6foku
birdsag szamitasa nem karositotta. Az itélétabla ramutat mindemellett arra, hogy az alperes
altal szadmitott 637.410 forinton felilli igényének, az 1.912.231 forint + afa Osszegnek
jogszabalyi alapjat nem adta, igy az azon til, hogy eltilzott volt, az az R. alapjan
megalapozatlan is.

[20] Az itélétdbla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel nem érintette, azt fellebbezett
részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[21] A masodfoku eljaras soran a felperes szintén kérte a perkoltség megallapitasat,
azonban ennek Osszegét fellebbezésében nem jelolte meg, nem utalt arra, hogy szintén az R.
alkalmazéasaval kérné-e azt megallapitani, vagy egyéb szamitds, megallapodds alapjan
hatarozza azt meg. Az itélotabla ezzel kapcsolatosan ramutat a Pp. 81. § (1) bekezdésére,
mely szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés
ehhez elbirja, hogy a felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a
felmeriilésének Iényeges koriilményeit €s sziikség esetén ezeket okirattal is igazolni kell. Az
(5) bekezdés szerint a jogi képviselovel eljaro fél a perkoltségét jogszabalyban meghatarozott
koltségjegyzék eldterjesztése utjan is felszamithatja. Az itélétabla megallapitotta, hogy az
alperes a fellebbezéséhez koltségjegyzéket nem csatolt, az igényelt koltség Osszegét nem
jelolte meg, igy a masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltség megallapitasat az itélétabla
melldzte.

[22] A perben a feleket a 2017. évi CXVIIL. térvény 3. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az itéletnek a fellebbezéssel
tamadott értéke 2 428 533 forint volt, mely utan az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény
46. § (1) bekezdése szerint szamitott 8 %-a, azaz 194 282 forint az eldlegezett illeték. Az
itélotabla az els6foku eljarasban az alperest megilletd perkoltség dsszegét 1 270 000 forintban
allapitotta meg, mely 632 590 forinttal tobb mint az els6fokll birosag altal megallapitott
637 410 forint. Ebben a korben az alperes a 2 428 533 forinthoz viszonyitva igy 26 %-ban lett
pernyertes, melybdl kovetkezden az allam altal eldlegezett illeték 74%-at tartozik megfizetni
143 768 forint Osszegben. A feljegyzett tovabbi 50 514 forint illetéket a felperesek
munkavallaloi koltségmentessége folytan a Pp. 102. § alapjan az allam viseli.

[23] Az itélotabla a fellebbezést a Pp.376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan targyalason
kiviil biralta el.
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Debrecen, 2021. majus 13.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnbke — el6add bird, Dr. Gardosi Judit s. k. biro,
Dr. Pribula Laszl6 s. k. bird



