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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 254.000
(kétszazotvennégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 3.317.100
(harommillio-haromszaztizenhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2008. aprilis 25-én az alperes atadta a felperesnek a ,, T4jékoztatdo a R...... B.....
deviza alapu lakossagi hiteleinek arfolyam és egyéb kockazatair6l” elnevezésii iratot, amely
egyebek mellett tartalmazta, hogy a jelen kamatviszonyok kozott a CHF, illetve az EURO
devizanemben fennalld tartozas utan fizetendd hiteldij (kamat és kezelési koltség) mértéke
lényegesen alacsonyabb a forintban felvett kolesondk utéan fizetendd hiteldijnal. gy a fenti
devizékban fennallé kdlcson utan jelentdsen kevesebb kamatot kell fizetni, mint egy hasonld
forintban fenndlld tartozas utan. Kiilon alcim targyalta a deviza alapu kolcson kockézatait,
kitérve arra az esetre, ha az adds jovedelme forintban képzddik és a devizaban fennalld
tartozasanak torlesztéséhez forint jovedelmébdl kell gondoskodnia, azaz a devizakdlcson
torlesztéséhez forintot kell a kdlcson devizanemére atvaltania (konvertdlnia). Réamutatott,
hogy a devizaban meghatarozott torlesztd forintban kifejezett Osszegét az aktudlis
forint/deviza atvaltasi arfolyam mértéke hatdrozza meg. Az arfolyam a devizapiaci
koriilmények valtozdsa miatt szinte allanddéan valtozik hol kisebb, hol nagyobb mértékben,
egy devizaegységén hol tobb, hol kevesebb forintot kell fizetni. A kamatkiilonbozet csak a
kamatperiddus ideje alatt fix, a futamidd alatt mind a forint, mind a devizakamatok
véaltozhatnak. A devizakamatok emelkedése és a forint kamatok csokkenése vagy
valtozatlansaga esetén a deviza alapt koleson veszithet vonzerejébdl a forint alapt kdlcsonnel
szemben. Példakkal illusztralta az arfolyamkockazatot és tablazatban tért ki arra, hogy milyen
arfolyamvaltozas esetén ¢éri el egy devizakdleson torlesztorészlete az  aktudlis
forintkamatokkal szamitott forintkdlcson torlesztorészletének oOsszegét. Kiilon grafikon
mutatta meg, hogy 2007 marciusa és 2008 marciusa kozott miként alakult a CHF és az EURO
arfolyam, utalva arra is, hogy a multbéli adatokbdl a jovOre vonatkozdéan nem vonhato le
kovetkeztetés.

[2] 2008. majus 28-an a felperes ,,igényldlap ingatlanfedezetes hitelekhez” elnevezésii
formanyomtatvanyt nyujtott be az alperesnek. Ebben jelezte, hogy az igényelt kolcson
pénzneme svajci frank, igényelt dsszege 21.500.000 forint, futamideje 300 hoénap, célja
lakasfelujitas és fennalld koleson visszafizetése.

[3] 2008. junius 23-an az alperes, mint hitelezé és a felperes, mint ados jelzalogkdlcson
szerzOdést kotott. A szerzddés 1.4. pontjaban rogzitették, hogy fliggetleniil a kodleson forint
pénznemben torténd visszafizetésének modjatol, az alperes azt svajci frank pénznemben tartja



Kuria 3
VI.G1v.30.428/2021/4

nyilvan. A kolesonszerzddés VII.1. pontja a kolcsonszerzédés felmondasanak eseteit
tartalmazta. Ennek értelmében az alperes a kolcsonszerzddést jogosult azonnali hatallyal
felmondani egyebek mellett a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 525. §-aban felsorolt barmely esetben, illetve akkor, ha az adds a
kolcsonszerzédés barmely rendelkezését megszegi, ideértve kiilondsen a kdlcsonszerzédésbol
eredo fizetési kotelezettségek nem vagy késedelmes teljesitését.

[4] A kolcsonszerzodés VIIIL.6. pontja kockazatfeltard nyilatkozatot tartalmazott, amely
szerint a felperes kijelentette, hogy a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos tajékoztatast a
sziikséges €s elégséges mértékben az alperestdl megkapta, tisztdban van az ligylet esetleges
kockazataival, igy kiillonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni
arfolyamalakulasa a kolcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és
csoOkkentheti. A felperes az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembevéve képes a fizetési
kotelezettségeinek maradéktalan és pontos kielégitésére. A felperes elfogadja, hogy a fentiek
tekintetében az alperessel sem a szerzOdéskotéskor, sem a jovében semmiféle igény
tamasztasara nem jogosult.

[5] A kolcsonszerzddés alairasanak napjan a felperes kozjegyz6i okiratban egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot tett. A kdzjegyzoi okirat 5. oldalan rogzitette a kozjegyzo,
hogy meggy6zddott az tligyfél tigyleti képességérdl, jogosultsdgarol, valddi szandékarol,
tajekoztatta 6t a jogiigylet 1ényegérdl és kovetkezményeirdl, a kdzjegyzoi okiratot pedig az
tigyfél eldtt felolvasta, tartalmara nézve megmagyarazta és az ligyfél kijelentette, hogy az
okirat tartalma valdsagos ligyleti akaratanak mindenben megfelel, ezért azt a kozjegyzo elott
sajat keziileg jovahagyolag alairja.

[6] 2009. szeptember 25-én az alperes a kdlesonszerzédést felmondta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes modositott keresetében elsddlegesen a kodlcsonszerzédés I/1., I1. a)-b),
IV/2. ¢), 1V/3. és VII/1. pontjai tisztességtelenségére hivatkozassal az rPtk. 239. § (2)
bekezdése alapjan a teljes kolcsonszerz6dés semmisségének megallapitasat és
jogkdvetkezményként a szerzOdés érvényessé nyilvanitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddéses rendelkezések nem vildgosak, nem egyértelmiiek,
azok nem felelnek az Eurdépai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) ¢és a Kuria
joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak. Masodlagosan a kdzjegyzokrdl szolo 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 3. § (1) bekezdése, 120. § (1) bekezdés b) pontja és 131.
§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a kolesonszerzddés alapjan készitett
kozjegyzOi okirat nem tekinthetd kdzokiratnak. Harmadlagosan a kozjegyzo altal érkeztetett
végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti jognyilatkozat semmisségének megallapitasat kérte az
rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan. Negyedlegesen kérte annak megallapitasat, hogy a
kozjegyz0 altal kdzokiratba foglalt felmondas az rPtk. 4. § (4) bekezdése, 200. § (2) bekezdés
2. mondata ¢és 209. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

[8] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.
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Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfokn birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint nem volt
megallapithato az, hogy a szerzddés tartalmava valt a keresetben allitott szerzodési cél, emiatt
a felperesnek az rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-d) pontjaira épitett érvelése nem megalapozott.
Az els6foka birosag szerint a perbeli arfolyamkockazatrol szo6ld tajékoztatds mindenben
megfelelt az EUB C-51/17., C-118/17. ¢és C-186/16. szamu hatarozataiban kifejtett
szempontoknak. Azok alapjan a felperes felmérhette azt, hogy az arfolyamkockazatot 6 viseli
¢s annak nincs korlatja. Az elséfoku birdsag szerint a kdzjegyzoi okirat megfelel a kdzjegyzoi
torvényben eldirt kovetelményeknek, arrdl a kozjegyzonek nem kellett tdjékoztatast adnia,
hogy a felperes milyen szavatossagi igényekkel 1éphetett volna fel az alperessel szemben.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfokt
birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezési indokaira tekintettel tigy itélte: a keresetben
megjelolt okokbdl a perbeli kdlcsonszerzodés érvénytelensége nem allapithatdé meg. Az
arfolyamkockéazatokkal kapcsolatos tajékoztatas adott fogyasztora egyediesitése sem az EUB,
sem a Kiria itélkezési gyakorlatdban nem jelent meg kovetelményként. A kdlcsonszerzodés
VIIL.6. pontja és a kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan az altaldnosan
tajekozott, észszertien figyelmes ¢€s korilltekintd atlagos fogyaszté mércéjén keresztil a
felperes szamara a konkrét ligylethez kapcsolodd arfolyam- és kamatkockdzat mibenléte,
annak fizetési kotelezettségeire gyakorolt gazdasdgi hatasa, illetve az, hogy a
kockazatviselésnek nincs felsd hatéra, felismerhetd volt. A mésodfoku birdsag utalt arra, hogy
a hitelbirdlat soran a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 77-78. §-dban foglaltak megsértése a birdi gyakorlat szerint
nem alapozza meg a szerzddés éErvénytelenségét. Sem a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések, sem mas jogszabdly nem tartalmazott az eladdosodds maximalis mértéke
kapcsan olyan el6irast, amelyet az alperes megsérthetett volna.

[11] A masodfokl birosag megitélése szerint nem tisztességtelen a szerzddés IV.2. c)
pontja sem figyelemmel az EUB és az Alkotmanybir6sag dontéseire, amelyek szerint nem
ellentétes az uniods joggal, illetve az Alaptérvénnyel az olyan nemzeti szabalyozas, amely az
eladd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodésre vonatkozo kozokiratot elkészité kozjegyzo
szamara lehetdvé teszi, hogy az okiratot végrehajtasi zaradékkal is ellassa. A masodfoku
birdsadg szerint a felperesnek arra iranyuld kereseti kérelme, hogy a kdlcsonszerzodést
kozokiratba foglald okirat nem tekinthetd kozokiratnak, a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti
megallapitasi keresetnek mindsiil, amelynek torvényi feltételei nem allnak fenn, azok koziil a
jogvédelmi helyzet nem allapithatdé meg.

[12] A masodfoktu birdsag a felmondés érvénytelenségének megallapitasara irdnyulod
kereset elutasitdsa korében is egyetértett az els6foku birdsaggal: e korben annak volt
jelent6sége, hogy a tobb havi torlesztérészlet elmaradasa sulyos szerzOdésszegés, azaz a
felmondas kapcsan az rPtk. 525. § (1) bekezdése e) pontja szerinti felmondasi ok
megvalosult. Nem volt megallapithatd, hogy lehetetleniilt volna a szerzddés teljesithetdsége,
igy az ezzel Osszefliggd felperesi hivatkozasnak e kereset kapcsan nem volt jelentdsége, a
szerz0dés nem sziint meg annak felmondasa eldtt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
keresetének helyt add hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az
rPtk. 209. § (1) bekezdésébe, a 6/2013. PJE III. pontjaba, a 2/2014. PJE 1. és III. pontjaba, a
4/2021. PJE hatarozataba, valamint a Karia BH2020.151., BH2020.152. ¢s BH2021.141. és a
Gfv.VII1.32.256/2020/9. szamu eseti dontéseiben kifejtett jogértelmezésekbe iitk6z6 moddon
jogszabalysértd. Az eljart birésagoknak azt kellett volna vizsgalni, hogy az alperes megfeleld
tajékoztatast adott-e a korlatlan arfolyamkockazat bevallalasa fejében és kompenzalasara
nyujtando, a forintkdlcsondknél jelentdsen alacsonyabb kamat és torlesztorészlet konkrét
feltételei tekintetében. Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy egyéni megtargyalas
¢s ennek megfeleld tajékoztatas esetén egy atlagfogyasztd véllalta volna-e az alperes altal
altalanos szerzédési feltételként ratelepitett korlatlan, megfeleld6 kompenzacié nélkiili
arfolyamkockazat viselését.

[14] Utalt arra is, hogy a jogerds itélet a Pp. 279. § (1) bekezdésébe, a Kjt. 120. § (1)
bekezdésébe, 3. §-aba, 131. § (1) bekezdésébe iitko6z6 modon allapitotta meg, hogy a
kozjegyzbi okirat nem veszitette el kozokirati jellegét. A kozjegyz6 semmilyen tajékoztatast
nem adott a deviza alapu szolgaltatas 1ényegérdl, arrol, hogy az alperes milyen szolgaltatast
koteles nyudjtani a részére a korlatlan arfolyamkockéazat vallaldsa fejében és annak milyen
kovetkezményei vannak. A kozjegyzO azzal a magatartasaval, hogy nem tajékoztatta a
felperest a jogiigylet lényegérdl, illetve nem tagadta meg a kdlcsonszerzédés kozokiratba
foglalasat, megszegte a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, igy a kdzjegyzdi okirat nem
tekinthetd kozokiratnak.

[15] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartdsat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

[17] A felperes perbelivel azonos, a 6/2013. PJE hatarozaton is alapuld jogi érvelése
targya volt a Kuria el6tt indult tobb feliilvizsgélati eljarasnak is (Gfv. VI. 30.243/2021/9.,
Gfv.V1.30.150/2021/11., Gfv.VI1.30.438/2019/13.). A Kuria Gfv.VII.30.438/2019/13. szamu
itéletének indokolasabdl kitlinden — az adott szerzddés értelmezésén tul — nem tulajdonithato
maganak a 6/2013. PJE hatarozatnak a felperes altal allitott tartalom a deviza alapu
kolcsonszerzédés esetén elfogadott szerzédéses cél tekintetében. Alapvetden tehat magabol a
hivatkozott jogegységi hatarozatbol sem, de a perbeli szerzddés értelmezésével sem volt
levezethetd, hogy a szerz6dd felek a kdlcsonkdtelemmel dsszefiiggésben elfogadott célként,
avagy az alperes kotelezettségvallalasaként — valdjaban a felperes teljesitésének korlatjaként —
meghataroztdk volna a felperes altal allitott tartalmat: az adosnak a futamidd teljes idejére a
forintkdlcsonok torlesztorészletei mértékében maximalt, egyben az aktudlis vagyoni és
jovedelmi viszonyaikhoz mérten stabilan torleszthetd fizetési kotelezettségét.
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[18] Az {lgyben eljart birosdgok jogszabalysértés nélkiil, az iranyadd birdsagi
gyakorlatnak megfelelden foglaltak allast a perbeli szerzodésnek az arfolyamkockazat
fogyasztd altali viselését eloird szerzddéses feltételei atlathatosagarol, amellyel a Kuria
szintén egyetértett: a vizsgalt tajékoztatds mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban,
valamint az EUB vonatkoz6 joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak.

[19] A Kuria figyelemmel volt a fentieken tul arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a
2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatalyl hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatéarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl
kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockézatra vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan téjékozott, észszertien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

[20] Az alperes tajékoztatoja fenti elveknek valdé megfeleléségérél a Kuria a JPE
hatarozatot kovetden szintén allast foglalt mar (Gfv.V1.30.225/2021/7.), amelyre tekintettel az
el6zéekben megjeldlt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a JPE hatarozatot kovetden is
kotelezd erejiiként hivatkozhato.

[21] A felperes sem a keresetében, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a
Kuria altal kordbban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol valo eltérést.

[22] A Kjt. 3.§ (1)-(2) bekezdései értelmében a kozjegyzd koteles megtagadni a
kozremiikddését, ha az kotelességeivel nem egyeztethetd Ossze, igy kiilonosen, ha
kozremiikddését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly
megkeriilésére iranyul, illetdleg amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen. Ha a kozjegyzo az
eljarasa soran aggalyos koriilményt észlel, de a kdzremiikddésének megtagaddsara nincs ok,
koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen
tiltakozik, a kozjegyz6 a kozremitkodését megtagadja.

[23] A Kjt. 121.§-a szerint a kozjegyzoi okirat elkészitésénél aggalyos koriilménynek kell
tekinteni kiilondsen, ha a fél a kozjegyz06i okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely
jogvita keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatasa.

[24] Az idézett rendelkezésekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy erre vonatkozo
felkérés esetén a kozjegyz6 feladata a szerz6d6 felek megallapodasanak kozokiratba
foglalésa, a torvényesség keretei kozott a kozjegyzoi okirat elkészitése. A felperes a szerz8dés
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tartalmat, kikotéseit kifogasolja, mindezekben azonban a felperes éllapodott meg az
alperessel, a kozjegyz6 nem szerz6dd fél. Az arfolyamkockézatrol az alperesnek kellett
tajékoztatast adnia, ez nem a kozjegyzd kotelessége volt. Az adott esetben az eljaro kozjegyzo
a Kjt.-ben eldirt kotelességeit teljesitette, a kozvetlen végrehajtas lehetdségérdl is megfeleld
tartalommal tajékoztatta a szerz6do feleket, igy a felperest is.

[25] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet
a Pp. 424. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[26] A feliilvizsgélati kérelem eredménytelensége miatt a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése, 4/A. §-a alapjan a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban, afaval novelt Osszegben felszamitott ligyvédi munkadijbol allo
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

[27] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 95. §-a és 102. § (6) bekezdése szerint az allam viseli.

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[29] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[30] 1959. évi IV. torvény 209. § (1) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat, 6/2013. PJE
hatarozat, Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat

[31] Gfv. VI. 30.243/2021/9., Gfv.VL.30.150/2021/11., Gfv.VI1.30.438/2019/13.,
Gtv.V1.30.225/2021/7.

A dontés elvi tartalma

[32] Akkor megfeleld tartalmu a deviza alapi kolcsonszerzodésben az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az 4ltalanosan téjékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyasztdé a tajékoztatds alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
forint arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméhoz képest szamara
akar jelentds mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszté fennallo
tartozasdnak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

Budapest, 2022. 4prilis 19.
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Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras s.k. el6add birod,
Dr. Farkas Attila s.k. biro

A kiadmany
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S.K. birdsagi ligyintézo



