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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 8.G.40.848/2021/60.
itélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000.000 (tizmillio)
forint + afa, a felperesi beavatkozonak 7.500.000 (hétmilli6-6tszazezer) forint + afa tigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy nem all fenn fizetési
kotelezettsége a "n"2 szdmon létrejott APG viszontgarancia szerinti 49.251.000 eur6
(69.499.610,-LYD) garanciadsszeg alperes részére torténd megfizetésére.

IL.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelme elsédlegesen az eljaras megsziintetésére, érdemben
a kereset elutasitasara iranyult.

III.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperesnek nem all fenn
fizetési kotelezettsége a "n"2 szamon létrejott APG viszontgarancia szerinti 49.251.000 eur6
(69.499.610 LYD) garanciadsszeg alperes részére torténd megfizetésére. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 26.900.000 forint, a beavatkozonak 19.050.000
forint perkoltséget.
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II.1.

[4] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a
beavatkozo ¢és a hivatall (a tovabbiakban: hivatall) 2009. jalius 7. napjan épitési vallalkozasi
szerzOdést kotottek a libiai helységl régid kozmithalozatanak kiépitésére, amellyel
Osszefliggésben a hivatall eldleget fizetett a beavatkozd részére. A hivatall a szerzédéshez
kapcsolddodan libiai bankgarancia nytjtasat kérte annak biztositasara, hogy a beavatkozo az
eldleg ellenében teljesitsen (eldleg-garancia) €s a vallalt épitési munkakat szerzddésszeriien
teljesitse (joteljesitési garancia). A garancidk kibocsatasa érdekében a felperes, az alperes, a
beavatkoz6 ¢€s a libiai bankl kozott bankgarancia és viszont-bankgarancia megallapodasok
jottek 1étre.

[5] A felperes és a beavatkozo6 2009. oktober 16. napjan — kdzokiratba foglalt — GA"n"1
szamon viszontgarancia szerzddést (,,APG Viszontgarancia Szerz6dés”) kotottek. A felperes,
az alperes és a beavatkozé a garancidkhoz kapcsoléddan ugyanezen a napon az export-
el6finanszirozasi szerzodéshez, illetve a GA"n"1 szdmu garanciaszerzédéshez kapcsoléddan
ovadéki megallapodast kotottek; a bankgarancidkkal érintett kotelezettségvallalasok
biztositasara a beavatkozo a felperes javara 6vadékot nyujtott.

[6] A felperes 2009. november 20-an kibocsatotta a "n"2. szamu eldleg-visszafizetési
viszontgaranciat 69.499.610 LYD (49.251.000 eurd) oOsszegben 2013. szeptember 14-i
lejarattal. Az APG viszontgarancia szerzOdés szerint a felperes teljes feleldsségvallalasa
mellett az alperes javara kibocsatott viszontgarancia vallalasa ellenében kérte, hogy az alperes
bocsassa ki a sajat viszontgarancidjat a bankl javara annak érdekében, hogy a bankl
kibocsathassa a viszontgaranciat a beavatkozo megbizasabol.

[7] A felperes az alabbi feltételekkel bocsatotta ki az APG viszontgaranciat: ,,Az Ondk
fenti kotelezettségvallalasanak biztositékdul mi, a felperesl a alperes2 Zrt. nevében ezlton
kibocsatjuk az Ondk javara viszontgaranciankat, a Magyar Koztarsasag allami koltségvetése
terhére, az Onok kotelezettségvallalasa alapjan fennallo fizetési kotelezettsége és az Ondk évi
1,30% jutaléka €s a banklInak fizetendd jutalékok, dijak ¢s adok valamint barmely forrasado,
amely az ilyen dij és jutalék utan fizetendd, és az Onok finanszirozasi koltsége, és késedelmi
kamat, olyan mértékben amilyen mértékben ezek alkalmazandok, fedezetéiil. Ezt a
viszontgaranciat a torvény altal jovahagyott allami koltségvetés terhére export célokra
kibocsatott garancidnak kell tekinteni. Mi alulirott felperesl eziton megerdsitjiik, hogy a
alperes1 Fioktelepe javara sz0l6 viszontgaranciank visszavonhatatlan, teljesen feltétel nélkiili,
hitelesitett SWIFT 1atjan tett elsé egyszeri  felszolitasukra fizetendé  vagy
meguljitando/meghosszabbitandd, a alperes2 Zrt. vagy barmely masik fél altali vitatasa,
jogvita, eldzetes lefoglalasi rendelkezés, letiltasi rendelkezés vagy tiltdé rendelkezés ellenére.
Jelen viszontgarancia alapjan az Ondk kovetelésének kézhezvételétdl szamitott 12
munkanapon beliil teljesitiink fizetést. Megerdsitjiik, hogy a viszontgaranciank lejarata az
Ondk viszontgaranciajanak lejaratat tizendt nappal meghaladja 2013. szeptember 14-ig,
biztositva Ondknek idét, hogy kovetelésiiket (amennyiben van) benyujtsdk. Azt is
megerdsitjiik, hogy beszereztiilk a sziikséges jovahagyasokat a megfeleld hatosagainktol a
jelen viszontgarancia kibocsatasahoz €s annak érdekében, hogy likvidacio esetén annak teljes
Osszegét atutaljuk barmely az Ondk altal valasztott banknal vezetett, szabad rendelkezésiikre
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allo szamlajukra EUR-ban hitelesitett SWIFT kovetelésiik vagy irdsbeli értesitésiik
kézhezvétele esetén, amelyben megadjak az atvaltasi arfolyamot és az EUR-ban fizetendd
Osszeget. Megerdsitjiik, hogy az Onodk altal kovetelt teljes EUR osszeget megtéritjiik
Onoknek akkor is, ha a bankl altal kovetelt ellenérték EUR-ban vagy a alperesl altal
megjelolt ellenérték EUR-ban, amely a bankl altal kovetelt USD 6sszeg, meghaladna a
viszontgarancia fent megjelolt Osszegét. Megerdsitjiik, hogy a fentieken tul meg kell
tériteniink Ondknek az Onodk finanszirozasi koltségét az Onok viszontgarancidja alapjan
teljesitett fizetés napja (azt a napot is beleértve) és a viszontgaranciank alapjan altalunk
teljesitett fizetés Onodk altali kézhezvételének napja kozotti napokra vonatkozoan, ahol az
Onok finanszirozasi koltsége azt az éves szazalékos kamatot jelenti, amely kamaton barmely
Onok altal ésszertien vélasztott forrasbol Ondk forrast tudnak bevonni a fent meghatéarozott
idészakkal Osszehasonlithatd periddusra és ugyanckkora vagy Osszehasonlithaté Osszegre.
Megerésitjiik, hogy az Ondk finanszirozasi koltségét megfizetjiik az Ondk hiteles SWIFT
kovetelése alapjan, amelyben megadjak a kovetelésiik 6sszegét. Megerdsitjiikk tovabba, hogy
elszamolasi késedelem esetén kotelezettséget vallalunk a Magyarorszdgon alkalmazando
mértékll késedelmi kamat megfizetésére. Megerdsitjilk és visszavonhatatlan kdtelezettséget
véllalunk az Ondk jutalékanak, azaz évi 1,30% megfizetésére negyedévente elére SWIFT
kérésiik kézhezvételét kdvetd 3 munkanapon beliil, amely az Onok viszontgaranciajanak
minden negyedévet megel6zé honap utolsdé napjan fennalld aktudlis Osszegére szdmitando.
Megerdsitjiik és visszavonhatatlan kotelezettséget vallalunk a banklnak fizetendd jutalékok
dijak és adok megfizetésére az Ondk SWIFT kérésének kézhezvételét kvetden azonnal. Az
Onok javara kibocsatott viszontgaranciank automatikusan hatdlyba 1ép a alperesl hiteles
SWIFT tiizenetének kézhezvételével, amely szerint az eldleg 60%-a azaz 41.699.766,00 LYD
EUR megfeleldje jovairasra keriilt a alperes2 Zrt. alperes1-nal vezetett szamlajan, és az eldleg
40%-a, azaz 27.799.844,00LYD jovairasra keriilt a alperes2 Zrt. bank1nal vezetett szamlajan,
ezért a alperes] altal a bank1 részére kibocsatott viszontgarancia hatdlyba lépett. Az Onok
viszontgaranciajaban a szerzddésre vagy annak barmely rendelkezésére vonatkozo hivatkozas
csupan tajékoztatasul szolgal, és nem keletkeztet felelésséget az Onok szdmara, és nem fogja
érinteni az azon kotelezettségvallaldsunk szerint Ondk felé fennallé feleldsségiinket, hogy a
teljes garanciadsszeget az Onok elsd egyszerli felszolitasara kifizessiik. Onok javara szold
viszontgaranciankra a magyar jog irdnyado.”

[8] Az alperes 2009. november 24-én APG-viszontgaranciat bocsatott ki a bank1 javara
2013. augusztus 30-i lejarattal. Az alperes kérte a banklot, hogy a viszontgarancia vallalasa
ellenében bocséssa ki az azonos Osszegl eldleg-visszafizetési garanciat a hivatall javara. A
bank1 a hivatall mint kedvezményezett javara 69.499.610 LYD 0sszegii eldleg-visszafizetési
(APG) garanciat bocsatott ki 2010. februar 28-an.

[9] A felperes, az alperes és a beavatkozd kozott 2009. oktdber 16. napjan az export-
eléfinanszirozasi szerzOdéshez, illetve a GA"n"1 szamu garanciaszerz6déshez kapcsolddoan
ovadéki megallapodas jott 1étre.

[10] A felperes 2009. december 16-an kibocsatotta a "n"3. szamu, 2014. julius 15-i
lejaratu joteljesitési viszontgarancidt 9.266.615 LYD (6.567.000 eurd) Osszegben annak
érdekében, hogy az alperes visszavonhatatlan készenléti hitellevelet bocsasson ki a
beavatkozd nevében a bankl részére, a hivatall javara. A PG viszontgarancia szerzédés
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tartalmazta az alperes altal kibocsatandd garanciaszerzddés szovegét is, amely szerint az
alperes vallalta azt is, hogy minden jutalékot és dijat megfizet a bankl részére. A felperes
vallalta, hogy negyedévente megfizet az alperesnek évi 1,30% jutalékot, valamint megtériti a
banklnak fizetett jutalékokat, dijakat. A PG viszontgarancia lejarati idOpontjaig lehivasi
kisérlet nem tortént.

[11] A libiai helyzetre tekintettel 2011. évben az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 2011.
februar 26-an hozott 1970. (2011) szamu hatarozataval és az Europai Unidban a Tanacs 2011.
februar 28-1 2011/137/KKBP korlatozé intézkedésekrdl szold hatarozataval, valamint a
Tandcs libiai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarol szol6 2011. marcius
2-1  204/2011/EU rendeletével (a tovabbiakban: 204/2011/EU rendelet) embargo
intézkedéseket vezettek be egyes libiai maganszemélyekkel, jogi személyekkel ¢és
szervezetekkel szemben. A 204/2011/EU rendelet III. mellékletében tiltolistara keriilt a
hivatall, valamint 2011. marcius 22. és 2011. szeptember 2. kozott a bankl; a hivatall a
tiltolistan 2014. januar 29-ig szerepelt.

[12] A hivatall a bankl1tol 2012. novemberében lehivta a bankgaranciat, amelyre
tekintettel a bank1 2012. november 29-én, 2012. december 5-én és 18-a4n, 2013. janudr 2-an
megkisérelte lehivni az alperes altal kibocsatott APG garanciat. Az alperes részérdl a bank1
iranyaban a bankgarancia alapjan kifizetés nem tortént, az alperes 2012. december 5. napjan
megtagadta a lehivott Osszeg kifizetését, 2012. december 20-4n pedig a lehivast elutasitotta
azzal, hogy a korabbi hivatallasan el6terjesztett kérelem nem keriilt potlasra. A bank1 2013.
januar 2-1 lehivasaban foglaltak teljesitését a 204/2011/EU rendelet alapjan tagadta meg.

[13] Az alperes a 2013 januar 10. napjan kelt SWIFT {izenetében a felperes altal a javara
kibocsatott APG viszontgaranciat lehivta; a felperes a 2013.janudr 16-i lizenetében a lehivast
a libiai helyzetre és az embargoéra hivatkozassal szintén megtagadta.

[14] A bankl 2013. jalius 22. napjan is megkisérelte lehivni az APG Garanciat, az alperes
azonban tajékoztatta, hogy a hivatall tovabbra is tiltolistan szerepel, a viszontgaranciak
alapjan torténd kifizetés a kozvetett finanszirozas tilalmat sértené. Ezt kovetden a bankl
2014. februar 12. napjan kisérelte meg lehivni az alperestél az APG garanciat arra
hivatkozassal, hogy a hivatall lekeriilt a tiltolistardl, azonban az alperes a lehivast elutasitotta
arra hivatkozéssal, hogy az tiltott volt, mert a hivatall a lehivas idépontjaban az embarg6
hatalya alatt allt.

[15] Az alperes ¢és a bank1 kozott peres eljaras volt folyamatban a Févarosi Torvényszék
eldtt, amely a 29.G.42.778/2016/38. szamu itéletében megallapitotta, hogy a felperest az
altala az alperes javara 2009. november 24. napjan kibocsatott 69.499.610 libiai dollar
Osszegre vonatkozo, 2013. augusztus 30. napjan lejaro eldleg-visszafizetési viszontgarancian
alapul0, az alperes fel¢ fennallo fizetési és rendelkezésre allasi kotelezettség nem terheli. A
Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. A
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Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Gfv.V.30.045/2019/9. szdm alatt hozott itéletében a
Févarosi [tél6tabla jogerds itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfokil birdsag itéletét
helybenhagyta. [téletében kifejtette, hogy a rendelkezésre tartasi kotelezettség a polgari jogi
jogviszony korébe tartozik, és a jelen per alperese helyesen hivatkozott arra, hogy vagyoni
jogainak Iényeges sérelmét jelenti egy olyan helyzet fenntartdsa, ami a garancia lejartat
kovetden még évekkel késébb is azt eredményezi, hogy a bankl alperes lehivasi kisérletei
miatt magas koltségekkel jaré6 modon nyilvan kell tartania a lejart garanciat. E bizonytalan
helyzet lezarasara alkalmas eszk6z a megallapitasi kereset, ami alapjan a felperes szabadulhat
a szdmara vagyoni hatrannyal jar6 bizonytalan jogi helyzettdl. A perben iranyadd specialis
tényallasra és a felek komplex jogviszonyara figyelemmel az els6éfokil birdsag
megalapozottan mutatott r4, hogy a megallapitdsi keresetet nem zarja ki az, hogy a
megallapitani kért koriilményre a jelen per alperese védekezésként hivatkozhat a masik fél
altal indithatd lehetséges jovObeni marasztalasi perben. Amennyiben a bankl Libidban
inditana peres eljarast, 1gy nem zarhatdé ki az embargds rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasat eredményez6 marasztalo itélet, amely alapjan a felperes ki lenne téve a végrehajtés
lefolytatasanak. Kifejtette, hogy amennyiben a lehivasra olyan iddpontban keriilne sor,
amikor a bankl mar nem 4all az embargos tiltdlistan, onmagaban ez sem tenné lehetévé a
lehivas teljesitését, azaz az igény érvényesitését, mert az imperativ norma tiltd
rendelkezéseinek érvényesiilése folytdn az a hivatall részére kozvetett kifizetés lenne a
204/2011/EU rendelet 12. cikke értelmében. Az imperativ norma tehat hatast gyakorol a
polgari jogi jogviszonyra, és miutan a garanciavallalds lejartaig a hivatall a tiltdlista hatalya
alol nem keriilt ki, ezért a garanciavallalas id6tartaméban az embargoés intézkedésekre
tekintettel nem keriilhetett sor a kifizetésre. Késébb sem keletkezhet azonban olyan jogi
helyzet, ami a garancia kifizetését lehetévé tenné, mert az embargd nem célozza az érintett
polgari jogviszonyok meghosszabbitasat. Ezért a garanciavallalas 2013. augusztus 30-i
lejartara tekintettel a jogviszony megsziinése folytan nem all fenn helytallasi kotelezettség.

[16] A felperes a Fovarosi Torvényszéken 29.G.41.612/2015. szam alatt inditott pert az
alperessel szemben a 2012. december 20. napjan létrejott megallapodas szerinti letét
kiadasahoz sziikséges alperesi nyilatkozat poétldsa irant, amelyben az alperes
viszontkeresetében a felperest 2.072.321,18 euré megfizetésére kérte kotelezni szerzodés
teljesitése, masodlagosan kartérités, harmadlagosan jogalap nélkiili gazdagodéas cimén. Az
elsofoku birésag a jogerdre emelkedett részitéletében a jognyilatkozatot potolta, a
viszontkereset targydban a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag hozott harmadfoku dontést a
Pfv.V.20.180/2019/15. szamu itéletében. A Kuria ramutatott, hogy az alperes részére a sajat
jogan jard garanciadijak (sajat jutalékok) nem esnek a 204/2011/EU rendelet hatalya ala,
ebben az esetben egy magyar jogi személy (az alperes) szolgaltatasanak ellenértékérdl van
sz6. Az alperes a garancidkat kibocsatotta, a garancia 0sszegeket rendelkezésre tartotta, ezért
dijazast kovetelhet. A garanciadijnak az a része viszont, amit az alperes egy libiai entitas
részére fizetett meg, a 204/2011/EU rendelet hatdlya ald tartozik, arra a rendelet kivételi
szabalya sem alkalmazhato, ezért az alperes sajat kockéazatara, a 204/2011/EU rendelet tiltdsa
ellenére, a bankl részére megfizetett garanciadijak megtéritését nem kérheti a felperestdl. A
204/2011/EU rendelet 12. cikkének perbeli helyzetre vald alkalmazhatdsaga korében
kifejtette, hogy a viszontgarancia-szerzodések alapjan jard dijaknak az els6 viszontgarancia-
vallalo altal a garanciavallald részére, vagy a masodik viszontgarancia-vallalo altal az elsd
viszontgarancia-vallald részére torténd kifizetése fOszabaly szerint nem zéarhatd ki (2019.
januar 17-1 SH és TG itélet, C-168/17, EU:C:2019:36, 76. pont). E korben relevans az, hogy a
viszontgarancia-szerz6dés teljesitését befolydsolhatjdk a rendelet 4ltal bevezetett
intézkedések, ha e viszontgarancia kedvezményezettjét (a banklot) felvették a rendelet III.
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mellékletében foglalt jegyzékbe vagy ha a garancia kedvezményezettje, a hivatall szerepel e
jegyzékben (2019. januar 17-i SH és TG itélet, C-168/17, EU:C:2019:36, 77. pont).
Amennyiben a banklnak jaro dijakat a felperes koteles lenne megtériteni az alperes felé a
perben zajlé elszdmolas korében, az sértené az (EU) 2016/44 rendelet 17. cikkének szabalyait,
mert a dijak elszdmolasaval az alperes a 17. cikk b) pontja ald esd banklon keresztiil eljaro
személynek mindsiilne (17. cikk ¢) pont).

III.2.

[17] Az elséfoku birosag itélete jogi indokolasaban rogzitette elsédlegesen, hogy a perbeli
esetben az APG viszontgarancia tekintetében a magyar jog volt alkalmazandd, ezen beliil a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
rendelkezései a garancia 2009. november 20. napjan tortént kibocsatasara tekintettel.

[18] Az alperes eljaras megsziintetésére iranyulo kérelmét megalapozatlannak talalta arra
figyelemmel, hogy a birosag altal megadott hataridében a felperes gondoskodott a jogi
képviseletrél. Ramutatott, hogy az elektronikus ut mellézésével benyljtott beadvanyhoz
kapcsolodik a hatédlytalansag jogkOvetkezménye az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
igyintézési torvény) rendelkezéseinek megfelelden, nem pedig a tévesen megvalasztott
trlaphoz.

[19] Ezt kovetden érdemben vizsgalta a megallapitasi kereset torvényi feltételeinek
fennallasat.

[20] Megallapitotta, hogy az adott esetben marasztalasi kereset nem volt eldterjeszthetd és
alaposnak tartotta azt a felperesi érvelést, hogy a jogainak az alperessel szemben vald
megovasa érdekében sziikséges az igényérvényesités. Ezt megalapozza a felek kozotti
levelezés, valamint az alperes 42. sorszamu beadvanyaban elGterjesztett nyilatkozata,
miszerint a lehivassal igénye keletkezett a garancia Osszeg erejéig, valamint alatamasztja az
els6foku birdsag allaspontja szerint a bank1 altal Libidban inditott peres eljaras kapcsan az
alperes marasztalasa esetére hivatkozott megtéritési igény. Ennek okan érdemben vizsgélta az
APG viszontgarancia alapjan a fizetési kotelezettség fennallasat.

[21]  Kifejtette, hogy az APG viszontgarancia részét képezte a lancolatban 4ll6 garancia és
viszontgarancia iigyleteknek, amelyben az alperes viszontgaranciat bocsatott ki a bankl
kedvezményezett részére annak érdekében, hogy a bankl garanciat bocsasson ki a hivatall
részére. Idézte a perben csatolt Kuriai hatdrozatokat és ramutatott, hogy az embargonak
nincsen azonnali kotelemsziintetd hatdlya a bankgarancia tigyletekre vonatkozodan, az jogi
lehetetlentiilést nem jelentett, annak folytan csupan a teljesités iitk6zott akadalyba addig, amig
a rendelet hatalya ala es6 pénziigyi miiveleteket valamely tiltdlistan szerepld személy vagy
szervezet javara kellett teljesiteni. Megallapitotta, hogy a kibocsatott viszontgarancia 2013.
szeptember 14. napjaval sziint meg a lejarati iddre tekintettel; a lehivas teljesitése a
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viszontgarancia lejartaig az embargé rendelet tilalma alé esett. Utalt arra, hogy ezt kovetden a
viszontgarancia lejarataig az alperes azt nem hivta le, igy a lejarati id0 elteltére figyelemmel a
viszontgarancia megsziint, ennek okéan a régi Ptk. 249. §-aban foglaltak értelmében a felperes
helytallasi és fizetési kotelezettsége is megszint.

[22] Allaspontja szerint nem volt figyelmen kiviil hagyhaté az a koriilmény, hogy a
felperes az APG viszontgaranciat az alperes altal a bankl részére Kkibocsatott
viszontgarancidval  Osszefiiggésben  bocsatotta ki, amelyet aldtdmasztanak a
viszontgarancidban foglalt rendelkezések €s a viszontgarancia lejarata, amely az alperes
viszontgarancidjanak lejaratahoz igazodott 15 nap eltéréssel.

[23] Az embarg6s rendeletek jogkdvetkezményeinek alkalmazhatdsédgaval kapcsolatban
utalt a perben csatolt Kuriai hatarozatokban foglaltakra és kifejtette, hogy
megkiilonboztetenddk azok a dijelemek, amelyek a bankl részére megtéritett, vagy
megtéritendd dijakat, koltségeket, jutalékokat jelentik. Alldspontja szerint alappal hivatkozott
a felperes arra, hogy a viszontgarancia lehivasakor annak teljesitése akadalyba titk6zott, az
embargoés rendelet értelmében a kozvetett teljesités tilalmaba, mivel azzal az alperes a bank1
szamara torténd kifizetést terhelné at a felperesre.

[24] Az eléviilési kifogassal 0sszefliggésben kifejtette, hogy az egy esetleges marasztalasi
perben lenne értékelhetd, nem pedig egy megallapitasi kereset elbirdlasa soran. Elutasitotta
egyebekben az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet, mivel a Libidban inditott peres eljaras
nem képezi el6kérdését a jelen per eldontésének. Mellozte tovabba a peres iratok beszerzésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyt; a perkoltségrol pedig a Pp. 83. §-a alapjan hatarozott.

IV.

[25] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan annak megvaltoztatdsait és a kereset elutasitdsat, mig
harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 01 eljarasra
¢s 1j hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.

[26] Elsédleges kérelme kapcsan valtozatlanul fenntartotta, hogy a felperes nem
gondoskodott hataridében a jogi képviselet poétlasarol, ugyanis beadvanyat nem az arra
rendszeresitett ANYK {irlapon nytjtotta be. Az E-iigyintézési tv. 9. § (5) bekezdése, valamint
a birosagi tligyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIIL.1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.)
75/C. § (2b) bekezdése értelmében a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a beadvanyt
hatalytalannak kellett volna tekinteni, igy a jogi képviselet potlasanak elmulasztasara
figyelemmel az eljards megsziintetésének lett volna helye a Pp. 240. § (1) bekezdés g) pontja
szerint. Hivatkozott e korben precedensképes Kuriai hatdrozatokra és eldadta, hogy nemcsak
az elektronikus kapcsolattartds melldzése eredményez hatalytalansdgot, hanem az annak
modjara vonatkoz6 eldirdsok megszegése is.
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[27] Maisodlagos fellebbezési kérelmével osszefliggésben kifejtette, hogy a megallapitasi
kereset eldterjesztésének feltételei nem allnak fenn. A Pp. 172. § (3) bekezdése kapcsdn nem
teljesiil a jog vagy jogviszony fenn nem allasanak megallapitasara iranyul6 el6iras, valamint a
jogvédelem sziikségességére vonatkozd feltétel. A perbeli esetben ugyanis a fizetési
kotelezettség hianyanak megallapitasaval kapcsolatos a kereseti kérelem, amely nem
egyeztethetd Ossze valamely jog vagy jogviszony fennallasaval. Kiemelte, a kereset
sziikségszerll tartalma az alanyi jog meghatarozasa, ugyanakkor azt a felperes nem jeldlte
meg ¢és az elséfoku itélet is elmulasztotta rogziteni, hogy mely jog védelme indokolt. Tobb
évtizedes birdi gyakorlat szerint olyan tényre vonatkozdan, amelyre a konkrét perben
védekezésként lehet hivatkozni, nincs helye megallapitdsi kereset elSterjesztésének.
Megjegyezte, hogy soha nem inditott pert a garancia teljesitése targyaban, jogerds itélet
hidanyaban végrehajtas sem lehetséges, amelyre igy megalapozatlanul hivatkozott a felperes.
Vitatta, hogy a pert megel6zé levelezésben foglaltak, illetve a per sordn tett nyilatkozata
megalapozhatnd a jogvédelem sziikségességét, ugyanis a keresetindités feltételeinek a kereset
benyujtasa elott kell fennallnia. Ramutatott arra is, hogy a per soran bebizonyosodott, a
felperes valotlanul allitotta, hogy céltartalékot képzett a garanciara. A perrel 1ényegében
nyilatkozatot szeretne kicsikarni egy megallapitasi per keretében azzal 0sszefiiggésben, hogy
a garancia jogviszony lezarhato, ezzel pedig megkeriili a jognyilatkozat potlasdnak szigort
torvényi feltételeit, amelyek egyébként sem allnak fenn.

[28] A masodlagos fellebbezési kérelme vonatkozasaban eldadta egyebekben, hogy az
elséfoku itélet tévesen értelmezte az embargod rendeletet. Tévesen €s ellentmondasosan foglalt
allast a bankgarancia vonatkozasdban, ugyanis kitért annak Onallosagara, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a perbeli bankgarancia egy lancolat része és szorosan dsszefiigg a bankl
kedvezményezett részére kibocsatott garancidval, ilyen mddon érintett a libiai embargoval.
Mindez két szempontbol téves, egyrészt a bankgarancia jogi természetével
Osszeegyeztethetetlen, hogy annak teljesitése fiigg az alapjogviszonytol, masrészt a libiai
embargd személyi hatalya al4 libiai felek és a javukra eljaro személyek tartoztak, a peres felek
nem tartoztak ebbe a korbe. Hivatkozott a BH2019. 202. és az EBH1999. 29. szamu
dontésekben foglaltakra és kifejtette a bankgarancia oOnallésdga kapcsan, hogy az a
koriilmény, hogy egy adott garancia gazdasagi értelemben kapcsolédik mas jogligylethez,
nem valtoztatja meg a garancia alapvetd jogi sajatossagait. A garantOr fészabaly szerint nem
jogosult vizsgalni az alapul fekvd jogviszony érvényességét, az allitott szerzOdésszegést,
fizetési kotelezettsége a felszolitds kézhezvételétdl, illetve a garancidkban megjelolt egyéb
feltétel teljestilésével bedll. Az adott esetben pedig a lehivas szabalyossagahoz nem férhetett
kétség és a felperes soha nem jelezte, hogy a lehivas ne felelt volna meg a garancidkban
foglalt feltételeknek.

[29] Sérelmezte az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a garancia a lejaratkor, 2013.
szeptember 14. napjan sziint meg. Eldadta, a lejaratkor semmilyen esetben sem szlinhetett
meg a fizetési kotelezettség, hiszen ez csak akkor lehetne igaz, ha nem hivtdk volna le a
garanciat. Ha az embarg6 befagyasztotta a lehivas teljesitését, akkor az a hivatall szankcios
listarol valod lekertilésével valt esedékessé, illetve, ha az embargd nem fagyasztotta be a
teljesitést, akkor mar a lehivast kovetden valt az esedékessé. Ehhez képest az elséfoku birdsag
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Osszekeverte a lehivast és a teljesitést, a lejarati idot és a teljesitési hataridét, egy lehivott
garancia ugyanis utobb mar nem tud lejarni.

[30] Jogi szakvéleményt csatolva kifejtette, az embargds rendelkezések semmilyen
hatassal nincsenek a perbeli garancia lehivasanak teljesitésére. A felperes ugyanis nem arra
tekintettel kérte a megallapitast, hogy a rendeletek tiltandk a garancialehivas teljesitését. Az
elséfoku birésag nem vezette le tovabba egyértelmiien azt sem, miért tiltana az embargo
rendelet a lehivas teljesitését akkor, amikor két unidés bankrdl van sz6 a jogviszonyban. Az
embargd rendeletben szabalyozott igényérvényesitési tilalom kizarolag egy meghatarozott
személyi korre vonatkozik, igy a perbeli alkalmazasa fel sem meriilhet. Hivatkozott e korben
az Eurdpai Unio Birdsaganak C-17/168. szamu itéletében foglaltakra azzal 6sszefiiggésben,
hogy az embargd rendelet 5. és 12. cikke unidés bankok kozott nem alkalmazhat6. Ezzel
kapcsolatban eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezésére tett inditvanyt, hogy ezen
cikkelyek hatdlya ala tartozik-e egy jogi szempontbol minden egyéb jogviszonytol fiiggetlen
viszontgarancia lehivasa, teljesitése.

[31] Harmadlagos jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ugyanis olyan jogalapon nyugszik, amelyet a felperes
nem jelolt meg. A felperes a per sordn visszavonta, hogy azon az alapon kérné a
megallapitast, hogy az embarg6 rendelet gatolta a lehivas teljesitését és azt sem allitotta, hogy
a garancia megszlnt. Ehhez képest az elsdfokl birosadg az itéletét arra alapitotta, hogy az
embargd rendelet tiltja a lehivas teljesitését és a lejaratkor a garancia megszlint. Valdjaban a
perben a felperes arra hivatkozott, hogy a viszontgarancia altal biztositott garancia kovetelés
jogerds itélet alapjan nem Iétezik, amely a perbeli viszontgarancia alatti kdvetelést is
megsziinteti, tovabba eléviilést allitott. Kifejtette tovabba, hogy a kereseti kérelem
hatérozatlan és ellentmondésos volt, ezzel kapcsolatosan azonban elmaradt az anyagi
pervezetés. A felperes altal hivatkozott két jogalap kizarta egymadst, ugyanis megsziint
kovetelés nem tud eléviilni. Ez a kereset hatarozatlansagahoz vezetett, amelyre figyelemmel a
keresetet el kellett volna utasitani, ha a felperes a hianypotlasnak vagy a birésag anyagi
pervezetéssel kapcsolatos felhivasanak nem tesz eleget.

[32] Ellentmondasosnak tartotta az elséfoku birdsag kovetkeztetéseit is, ugyanis az a
lejarati id6pontban allapitotta meg a garancia megsziinését, majd a garancidk onallosagara és
a garanciak lancolatara is hivatkozott, a libiai pert ugyanakkor nem tekintette eldkérdésnek és
elutasitotta az alapjogviszonnyal kapcsolatban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyt annak
ellenére, hogy lancolatként hivatkozott a garancidkra.

[33] Elmulasztott hatdrozni tovabba az els6fokt birosdg abban a kérdésben, hogy a
beavatkozd 6nalld vagy fiiggd beavatkozonak mindsiil-e, igy nem vilagos, hogy a perbeli
cselekményei mennyiben hatalyosak. A perfelvételi nyilatkozatok hatdlyossagat is eltéréen
itélte meg, ugyanis nem valamennyi, a peres felek felhivas nélkil eldterjesztett beadvanyat
tekintette hatalytalannak.
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[34] Végiil eltulzottnak taldlta az elséfoku birdsag altal megallapitott perkoltséget és
annak mérséklését kérte arra figyelemmel, hogy a perkoltség nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Kifogasolta, hogy a beavatkoz6 részére megitélt munkadij
a felperesi munkadij 75 szazalékanak feleltetheté meg. Allaspontja szerint a beavatkozas nem
eredményezheti a pervesztes felet terheld koltségek novekedését pusztan azért, mert sajat
dontése nyoman be kivant avatkozni a masok kodzott zajlo jogvitaba. Figyelmen kiviil hagyta
tovabba az elséfoku birdsag, hogy a per megallapitdsra és nem marasztalasra iranyul,
valamint, hogy megallapitasi perben nem jelenthetd ki, hogy a pervesztes fél okot adott volna
a perre.

V.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
annak helyes indokai folytan.

[36] Az eljaras megsziintetése iranti kérelemmel Osszefiiggésben egyetértett az elséfoku
birosag altal kifejtettekkel €s ramutatott, hogy a jogi képviselet pdtlasa onmagaban egy
hianypoétlasnak mindsiil, amely egyébként az erre vonatkozd P23-as nyomtatvanyon is
teljesithetd. Megalapozatlannak tartotta a megvaltoztatasra irdnyuld jogorvoslati kérelmet és
eldadta, hogy iratellenesen allitja az alperes a fellebbezésében, hogy nem tartotta fenn a libiai
embargora vonatkozo hivatkozasat a perben. Nem akként nyilatkozott a targyalason, hogy az
ezen jogalapra vonatkozo hivatkozasat nem tartja fenn, hanem arra utalt, hogy a jogvita még
az embargos rendeletek értelmezése nélkiil is elbiralhato, igy a pernek nem targya az
embargds jogszabalyok értékelése.

[37] Egyetértett az elséfoku birosag jogi allaspontjaval a vonatkozasban, hogy fennallnak
a megallapitasi per torvényi feltételei, ezzel Gsszefliggésben pedig ramutatott arra, hogy bar
az alperes szerint a lehivas szabalyszertli volt, valgjaban az embargé hatélya alatt eldterjesztett
barmilyen garancia lehivas jogszabalyba iitk6zott.

[38] A hatélyon kiviil helyezésre iranyul6 fellebbezési kérelemhez kapcsolodoan eldadta,
hogy nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen az elséfoku birdsag, azt allapitotta meg, amit a
keresetében kért. A kereset nem volt hatarozatlan és ellentmondasos, valamint az els6foku
itélet sem tartalmaz ellentmondast pusztan azért, mert rogziti a lehivas tényét és azt, hogy a
lejaratkor megsziint a garancia. Ennek az az oka, hogy a lehivas jogellenes volt, masfeldl az
embargds rendelkezések kihatnak ugyan a jogviszonyra, azonban azonnali kotelemsziintetd
hatalyuk a bankgarancia lancolatos tigyletekre nem volt. Az embargo6s intézkedésekre
tekintettel kifizetésre nem keriilhetett sor és késdbb sem keletkezett olyan jogi helyzet, ami a
kifizetést lehetévé tette volna, az embargd nem hosszabbitotta meg a peres felek kozti
alapjogviszonyt és a garanciavallalas lejart. Kifejtette, hogy a garancidk fiiggetlenségének
elve nem jelenti azt, hogy a viszontgarancianak ¢és az altala biztositott garancianak semmi
koze ne lenne egymashoz, hiszen a garancia nem fliggetlen attol, amit biztosit.
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[39] Irrelevansnak tartotta a libiai birdsag eldtti per eredményét, mert az nem képezheti
elokérdését a jelen peres eljarasnak a Kuria perben csatolt itéletében kifejtettekre
figyelemmel, amely itélt dolgot jelent, masrészt a kdzrendbe iitkzés okdn sem. Sulytalannak
tartotta a beavatkozoval kapcsolatos fellebbezési érvelést és eldadta, hogy a Pp. 44. § (5)
bekezdése rogziti az alperes altal felhivottakat, azt nem a birdsagi hatarozatnak kell
rendeznie. Utalt rd, hogy az A/27. sorszdm alatt csatolt jogi szakvélemény még a fél
nyilatkozataként sem vehetd figyelembe a Pp. 373. § (2) bekezdése folytan.

[40] Indokolatlannak tartotta és vitatta azt a fellebbezési eléadast, hogy a perkoltség ne
allna ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Eldadta, hogy szamos érdemi
beadvanyt terjesztett el0 és részt vett a targyalasokon is, igy a pertargy értékére is
figyelemmel a perkoltség nem eltulzott. Ramutatott, hogy az alperes a csatolt koltségjegyzék
szerint 128.000.000 forintban kéri megallapitani az tigyvédi munkadijat.

VL

[41] A felperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai folytan, egyebeken csatlakozott a felperes
fellebbezési ellenkérelmében eldadottakhoz.

[42] Kiemelte, a perben mindig is vitds volt a lehivas jogszerlisége, viszont a
bankgarancia teljesitésének elutasitasat a felperes nem azzal indokolta, amit az alperes allit,
hanem azzal, hogy a lehivas az embarg6 rendelet szabalyaiba iitkozik. Megerdsitette, hogy a
felperes éppen a Kuria perben csatolt itéletében foglalt jogi érvekre alapitotta keresetét, ami
kifejezetten az embargds szabalyok értelmezésén alapult.

[43] Erdemben hivatkozott még arra, hogy rosszhiszemii pervitelt tanusit az alperes,
amikor fellebbezésében azt allitja, a felperes keresete jognyilatkozat potlasara irdnyult. A
bankgarancia filiggetlenségével kapcsolatosan kifejtette, hogy a harom bankgarancia
egymastol fliggd jogi helyzetben van, hiszen mindegyik a lancolatban kovetkezd
garanciakban foglalt fizetési kotelezettséget biztositotta, vagyis a lancban kovetkezo
bankgarancia fizetési kotelezettségének fedezetéiil szolgal. Ebbdl kovetkezik, hogy ha a
lancban eldbb allo garantdrnek nincsen fizetési kotelezettsége, akkor kedvezményezettként
nem hivhatja le az 6t garantald, alatta 1évé viszontbankgaranciat, mivel ezen feltétel
hianyaban a lehivas a viszontbankgarancia szovege szerint tiltott. A teljesitési hatarido és a
lejarat napja vonatkozasaban eldadott fellebbezési érvelés kapcsan kifejtette, hogy a lejarati
nap csak akkor vesziti el jelentdségét, ha az azt megelézben tortént lehivds nem volt
jogellenes. Amennyiben ugyanis az volt, akkor ahhoz nem fiiz6dik az a jogkdvetkezmény,
hogy azt kovetéen a lejarati idon beliil ne lehetne wjabb lehivast eszk6zolni. Egy nem
teljesithetd lehivas esetén nem értelmezhetd a fizetési hataridé és ebben a korben az elséfoku
birdsag sem keverte 0ssze a teljesitést a lejarattal.
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[44] Alaptalannak tartotta az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezési kérelmet is, és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat azzal egészitette ki,
hogy az alperes 38. sorszamu beadvanya bar hatdlytalan volt, ugyanakkor az els6fokl birdsag
engedélyezte, hogy az abban foglalt nyilatkozatat a targyaldson megtehesse az alperes. A jogi
szakvélemény figyelembevételére nem latott lehetéséget a masodfokl eljardsban arra
tekintettel, hogy utolagos bizonyitdsnak nincs helye, ugyanakkor eléadta, hogy azon kiviil,
hogy jogi szakértdre nincs sziikség a perben, a jogi szakvélemény csatoldsa a maganszakértdi
vélemény beszerzésére vonatkozo eljarasjogi szabalyokba iitkozik.

VIL

[45] Az elsofoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

[46] Az alperes fellebbezésében az alapul szolgédld indokok kifejtésével egyértelmiien
megjeldlte, hogy jogorvoslati kérelme masodlagosan, illetve harmadlagosan mire iranyul,
ezért az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatokbol adédoan ennek megfeleléen
vizsgalta a fellebbezésben foglaltakat azzal, hogy elsddlegesen az eljaras megsziintetésére
iranyulo6 kérelemrdl hatarozott.

VIIIL.

[47] Az alperes eljaras megsziintetése iranti kérelmével kapcsolatosan arra sziikséges
ramutatni a megjelolt precedensképes hatdrozatokkal oOsszefiiggésben, hogy bar az
elektronikus tligyintézés szabalyai nagyrészt azonosak, a perrendtartasok, igy a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi L. torvény és a Pp. eltérd jogkovetkezményeket irnak eld
(Ktria Jpe.IV.60.038/2022/10.), a jelen iigyben pedig a beadvany hatalytalansaganak kérdését
a Pp. rendelkezései alapjan kellett megitélni. A Karia a BH2023. 165. szamon kdzzétett eseti
dontésében részletesen kifejtette azon indokokat, amelyek miatt a fellebbezés ezen érvelése
nem megalapozott és ezen indokokkal az itélotabla egyetértett, azt a perbeli hidny poétlasara
nézve is iranyadonak tartotta. A Kuria megallapitotta, hogy a Pp. hatalya ala tartozé tigyekben
nem visszautasitasi ok, ha az elektronikus tton kapcsolatot tartdé fél a torvényben eldirt
valamennyi adatot tartalmazd perorvoslati kérelmét elektronikus tton nyujtotta be, de nem a
konkrét perorvoslati kérelemhez tartozo trlapot, hanem az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
altal rendszeresitett egyéb beadvany elOterjesztésére szolgald TtUrlapot hasznalta. Utalt
ugyanakkor arra is, hogy a Pp. a beadvanyok elektronikus uton torténd benyujtasanak
modjara nem allapit meg kiilon szabalyokat, hanem az E-iigyintézési tv.-ben €s végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott kdvetelmények teljesitését varja el. A Pp. 618. § (1) bekezdés b)
pontjaban felhivott E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeletben szerepld szabalyok
kozott pedig nem taldlhaté olyan rendelkezés, amelybdl levezethetd lenne, hogy az adott
perorvoslati kérelmet kizardlag az azzal azonos megnevezésii tirlapon lehet benyujtani.

IX.

[48] Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elsofokt birdsag itéletét érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.
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[49] Az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabdl jelentds tényeket megallapitotta,
érdemi dontésével és jogi indokolasanak 1ényegével az itéldtabla egyetértett.

X.

[50] Eloljaroban mutat ra arra, hogy elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését — a
késdbb kifejtettekre is tekintettel — nem latta indokoltnak, mivel az Eurdpai Uni6 Birdsaga a
jelen perben iranyad6 embargds rendelkezéseket a C-168/17. szamu iigyben mar értelmezte,
tovabba a Ktria ezen itéletre €s a kapcsolodd EUB joggyakorlatra is figyelemmel hozta meg a
precedensértékli Gfv.30.328/2021/6. és a Pfv.V.20.180/2019/15. szamu hatérozatait; az
azokban kifejtettekkel az itél6tabla egyetértett.

[51] Nem volt megalapozott tovabba az alperesnek a Libidban folyamatban 1év6 per miatt
eldterjesztett, az eljaras felfiiggesztésére irdnyuld kérelme, mert az alperes és a bank1 kozotti
jogvita itélt dolognak mindsiil a magyar birosagi eljarasban hozott jogerds itélet folytan,
ennek okan a libiai per eredménye nem képezhette a perbeli ligy elokérdését.

XL

[52] Az els6foku birdsadg részletesen vizsgalta a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasat és megallapitotta, hogy a felperesnek a viszontgarancia alapjan Ot
terheld fizetési kotelezettség fenn nem allasdnak megallapitasara iranyulo keresete — tartalma
szerint — ezeknek megfelelt. A Kuria Gfv.30.328/2021/6. szamu hatarozatat idézve helyesen
mutatott ra arra, hogy a megallapitasi kereset valamely jog vagy jogviszony fennallasdnak
vagy fenn nem allasdnak a megallapitasat jelenti, ami nem a kereseti kérelem szovegszer
megfogalmazasaval szemben tdmasztott és eltérést meg nem engedd kivanalom, hanem a
megallapitasi kereset természetébdl €s rendeltetésébdl kdvetkezik. Az adott esetben a felperes
egyértelmiien megjelolte, hogy a kovetelésnek a peres felek kozott 1étrejott és a régi Ptk. 249.
§-a altal szabalyozott bankgarancia jogviszony az alapja. Allitotta, hogy ez a szerzédéses
kotelem mar nem all fenn és ezen alapult az a kérelme, hogy a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének fenn nem allasat allapitsa meg a birésag. Ilyen modon a kereset a Pp. 172. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a (garanciaszerzédéses) jogviszony fenn nem
allasanak megallapitasara iranyult.

[53] Itt mutat rd az itél6tabla arra is, hogy a felperes kereseti kérelme a fentiek alapjan
kelloképpen hatarozott és ellentmondasmentes volt. A késébb kifejtettek szerint az
érvényesitett jogot €s a jogi érvelését is valtozatlanul fenntartotta az els6foku eljaras soran,
mindezekre tekintettel az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foka
birdésagot ezzel kapcsolatosan anyagi pervezetési kotelezettség terhelte, aminek nem tett
eleget. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a felperes nem jognyilatkozat poétlasa iranti igényt
érvényesitett, ezért a fellebbezés ezzel kapcsolatos érvelése nem birt jelentdséggel a perben.
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[54] Az els6foku birdsdg helyesen mutatott ra tovabba arra, hogy a felperes jogai
alperessel szemben valé megovasanak szikségességét aldtdmasztja az alperes azon
nyilatkozata, miszerint az igényét fenntartja és a vele szemben Libidban inditott peres
eljarasban vald marasztalasa esetére megtéritési igényt tdmaszt. Ezt azzal egésziti ki az
itélotabla, hogy a Kuria a Gfv.V.30.045/2019/9. szamt hatdrozatdban ramutatott, a
bankgaranciabol eredd rendelkezésre tartasi kotelezettség a polgari jogi jogviszony korébe
tartozik és a vagyoni jogok lényeges sérelmét jelenti egy olyan helyzet fenntartdsa, ami a
garancia lejartat kovetden még évekkel késobb is azt eredményezi, hogy az alperes lehivasi
kisérletei miatt magas koltségekkel jar6 modon kell nyilvantartani a lejart garanciat. A Kuria
altal hivatkozott rendelkezésre tartdsi kotelezettség pedig a felek kozotti szerzodéses
jogviszony alapjan terhelte a felperest ¢és fliggetlen a fellebbezésben érintett céltartalék
képzésétol, a szamviteli eldirasok betartasatol.

[55] Az itélétabla — foszabalyként — egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal annyiban,
hogy egy igénytdl valo félelem nem alapozhat meg megallapitasi keresetet, illetve altalaban
nincs helye negativ megallapitdsnak olyan tényre vonatkozodan, amelyre a konkrét perben
védekezésként hivatkozni lehet. Az adott esetben azonban ezen okbdl a megallapitasi kereset
nem kizart a felmeriild tobblettényallasi elemek — igy a felek komplex jogviszonya, a
szerzOdéses lancolat, a felperes rendelkezésre tartasi kotelezettsége, az alperes részérdl az
igény fenntartdsa, a bankgarancia lejarta 6ta eltelt idOtartam, a beavatkozo altal a garancia
mogotti biztositékok felszabaditasa tekintetében inditott per — miatt, ahogyan arra a Kuria is
ramutatott a fenti hatarozatban.

XII.

[56] A fellebbezés érvelésével szemben az els6foku birosdg helyesen — és a Kuria
Pfv.V.20.180/2019/15. szamu hatarozataban foglaltakkal egyezden — értelmezte a felek
jogviszonyat és annak 0sszefliggéseit.

[57] Az itélotabla egyetértett a Kuria azon allaspontjaval, hogy a peres felek kozotti
jogviszony a régi Ptk. 249. §-a szerinti harompolusti bankgarancia jogviszonyhoz képest
sajatossagokat mutat. A perbeli esetben az ligyletek komplex mddon, annak érdekében jottek
létre, hogy a hivatall javara sz6ld bankgarancia a lancolatos iigyleteken keresztiil
megvalosithatd legyen. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a kizardlag a klasszikus,
harompo6lust  jogviszonyra vonatkozd dogmatikai tételek és birdi gyakorlat a perbeli
jogviszonyra csak eltéréssel alkalmazhatok annak sajatossagaira is figyelemmel
(Pfv.V.20.180/2019/15. [36] bekezdés). Erre is tekintettel az els6foku birdsag helyesen
mutatott r4 a garancia €s a viszontgarancia szerzOdések Osszefliggéseire. A felek kozotti
megallapoddsok tartalma alapjdn a szerzOdéses lanc létrehozasdnak céljara figyelemmel
szintén helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a bankl felé¢ fennallo fizetést terheli at a
felperesre, ami a bankgarancidk fiiggetlenségének fellebbezésben hivatkozott elve mellett is
tényként rogzithetd. Az elséfoku itélet nem mond ellent annak az egyébként helyes
érvelésnek, hogy a bankgarancia az alapjogviszonytdl — jelen esetben a hivatall ¢és a
beavatkozd kozott 1étrejott jogviszonytdl — fiiggetlen kotelezettségvallalast jelent. Az
elséfoku birosadg fenti megallapitdsat tamasztja alda az a nem vitads tény, hogy amikor az
alperes kibocsatotta a garancianyilatkozatat és a banklkal is szerz0dott a viszontgarancia
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megallapodas keretében, akkor annak érdekében jart el, hogy teljesiteni lehessen a
megrendeld, végso kedvezményezett hivatall kérését a garantér személyét illetéen. A felperes
pedig az alperes "kotelezettségvallalasanak biztositékaul”, annak "fedezetéiil" bocsatotta ki a
viszontgaranciat. Annak lejaratdt Uigy hataroztdk meg, hogy az meghaladja az alperes
viszontgarancidjdnak lejaratat tizendt nappal, hogy "kovetelésiiket (amennyiben van)
benyujtsak". A felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy az alperes altal kovetelt teljes
Osszeget megtériti akkor is, ha a bank1 altal kovetelt ellenérték meghaladna a viszontgarancia
fent megjelolt 6sszegét.

[58] Az els6foku birosag a precedensértékii hatarozatban foglaltakkal egyezd allaspontot
képviselt, amikor lényegében azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti jogviszony a
garanciavallalas hataridejének lejartatol tekintheté megsztintnek.

[59] Az alperes ¢és a bank1 kozotti perben, a fellilvizsgélati eljarasban hozott itélet mar —
jelen {igyre is irdnymutatoan — kifejtette, hogy a peres felek kozott a garanciavallalas
iddtartamaban az embargds intézkedésekre tekintettel nem keriilhetett sor kifizetésre. Mivel
az épitési szerz0désbol fakado fizetési kotelezettségek lancolatanak végén a hivatall allt, igy
az annak biztositasara kotott megallapodasok is érintett szerz6déseknek mindsiilnek, azok
még kozvetve sem voltak teljesithetdk, e korben a Rendelet 12. cikkét kellett alkalmazni.
Kés6bb sem keletkezhet tovabba olyan jogi helyzet, ami a garancia kifizetését lehetdvé tenné,
mert az embargd nem célozza az érintett polgari jogi viszonyok meghosszabbitasat.

[60] Az alperes helyesen érvelt fellebbezésében azzal, hogy a lejarati idon beliil térténd
lehivas esetén nem a lejarati 1d6 elteltével sziinik meg a garancia, mert a jogszerl lehivast a
teljesitési hataridon beliil teljesiteni kell. A teljesités azonban az adott esetben az embargd
miatt akadalyba 1itk6zott és a Kuaria hatarozataban kifejtettek szerint a teljesitési kotelezettség
az embargo lejartaig nem is hosszabbodhatott meg (Gfv.V.30.045/2019/9.). A garancia alapjan
fennallo fizetési kotelezettséget meghosszabbitd joghatasa a lejarati idon beliil benyujtott, de
az embargd miatt a lejarati idon beliil (illetve adott esetben az azt kdvetd 12 munkanapos
teljesitési hataridon beliil) nem teljesithetd lehivasnak sem lehet. Az ilyen lehivés hidba felel
meg tehat a garanciaszerz6dés feltételeinek, az embargd szabdlyai miatt nem teljesithetd.
Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy mivel a lejarati idon beliil joghatés kivaltasara alkalmas
lehivas nem tortént — nem is torténhetett — az alperes részérdl, igy a felperesnek a
bankgaranciabol eredd fizetési kotelezettsége a lejarati idovel sziint meg. Az elséfoku itélet
indokolasa tehat nem ellentmondasos, ezért az ezzel kapcsolatos, az eljarasi szabalysértésekre
val6 hivatkozas korében kifejtett alperesi érvelés sem alapos.

XIII.

[61] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az elséfoku itélet egyértelmiien az embargos
rendelet 12. cikkére alapitja dontését hiszen megallapitotta, hogy "a felperes alappal
hivatkozott arra, hogy az alperes altal 2013. januar 10. napjdn eszk6zo6lt lehivaskor az
embargos rendelkezésekre tekintettel a viszontgarancia teljesitése az embargds rendelet 12.
cikke szerinti kozvetett teljesités tilalmaba {itkdzott, mivel ezzel az alperes a bank1 szdmara
torténd kifizetést terhelné at a felperesre (elséfoku itélet [95] bekezdés). Az alperes ehhez
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kapcsolodo érvelése téves, ugyanis a Kuria a jelen per alperesének a bankl ellen inditott
perében éppen arra mutatott ra, hogy "miutan a garanciadsszeg jogosultja a hivatall, a javara
nem tehetdk pénziigyi teljesitések az embargds intézkedések bevezetésétdl kezdédden". Tobb
itéletet is megjelolve — az EUB C-168/17. szamu hatarozatat idézve — fejtette ki, hogy az
Eurépai Uni6 Birdsidga valamely pénzeszkoznek, gazdasagi eréforrasnak a korlatozo
intézkedések altal érintett személyek listajan szerepld személy rendelkezésére bocsatasara
vonatkozo tilalmat kiilondsen tdgan értelmezi, amelyet a "sem kozvetleniil, sem kozvetve"
fordulat alkalmazasa igazol, kdvetkezésképpen magaban foglal minden olyan cselekményt,
amelynek megvalosuldsa sziikséges ahhoz, hogy e személy ténylegesen teljes rendelkezési
jogot szerezzen az érintett pénzeszkdzok vagy gazdasagi eréforrasok folott. Kifejtette azt is,
hogy ha a lehivésra olyan id6pontban keriilne sor, amikor a bankl mar nem &ll az embargés
tiltdlistan, onmagaban ez sem tenné lehetové a lehivas teljesitését mert az a megrendeld
részére kozvetett kifizetést jelentene a 204/2011/EU rendelet 12. cikke értelmében. A
garanciavallalés lejartdig a megrendeld a tiltolista hatalya alol nem keriilt ki, ,,ezért alapos az
els6foku itélet azon megallapitdsa, hogy a garanciavallalds idOtartamaban az embargds
intézkedésekre tekintettel nem keriilhetett sor a felperes részér6l kifizetésre”
(Gfv.V.30.045/2019/9.).

[62] Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az alperes tévesen értelmezte az altala
is hivatkozott kuriai hatdrozatot. Ez ugyanis éppen azt az elséfoku megéllapitast talalta
helyesnek, amely a "fizetési kotelezettségek lancolatanak" végén allo megrendeldre tekintettel
valamennyi "annak biztositdsara kotott megallapodéast" érintett €s még kozvetve sem
teljesithetd szerzédésnek mindsitett. A jelen perbeli szerzédés pedig nem vitasan ezen
lancolat részét képezi.

[63] Az alperesnek a Kuria Pfv.V.20.180/2019/15. szamu itéletére €s az ehhez kapcsolodd
EUB itéletre valo hivatkozédsa sem volt alapos. Ezen hatarozatok kifejezetten a garancia dijak
¢s nem pedig a garancia Osszeg kifizetésérdl dontottek, illetve arra vonatkoztak. E tekintetben
pedig a Kuria éppen annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a garanciadij milyen koltségek
fedezetére szolgal. A bankl részére megfizetett garancia dijakra vonatkoz6 megtéritési igényt
nem latta megalapozottnak és csak a peres felek mint unidos bankok egymadas kozotti
szerzOdéses kapcsolataban felmeriilé banki tevékenység ellenértéke tekintetében latta
alaposnak a felperes kovetelését. Ez egyben mutatja azt is, hogy nem zarja ki az embargos
rendelkezések alkalmazasat onmagaban az, hogy a peres felek unids intézmények.

XIV.

[64] Fellebbezésében alaptalanul sérelmezte az elséfoku birdsag altal megallapitott
igyvédi munkadijakat is az alperes. A birosdgi eljarasban megallapithatdo tligyveédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan az iigyvédi munkadij a per
targyanak értékére tekintettel az elséfoku eljards vonatkozasaban meghaladnd a nettdé 163
milli6 forintot. Ezt csOkkentette az elséfoku birdsdg a felperes esetében 20 millio, a
beavatkoz6 esetében 15 millio forintra. Ennek sordn megfelelden értékelte a mérséklésre
alapot adod, részben a fellebbezésben is hivatkozott koriilményeket. Az itél6tabla a jogvita
bonyolultsagara, a képviseleti tevékenység terjedelmére, a beadvanyok szamara &s
iddigényére, tovabba az eljards id6tartamara figyelemmel nem latott egyik peres fél esetében
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sem indokot arra, hogy az elséfoku birdsag altal meghatarozott ligyvédi munkadijakat tovabb
mérsékelje. A Pp. 90. § (1) bekezdése értelmében a beavatkozd altal tamogatott fél
pernyertessége esetén a beavatkoz6 perkdoltségét a pervesztes fél tériti meg. Erre az esetre a
Pp. a beavatkozd és az altala tamogatott fél kozott a perkoltségre vald jogosultsag
szempontjabol semmiféle kiilonbséget nem tesz, ezért minden alapot nélkiiléz az az alperesi
hivatkozas, hogy a beavatkozé részére megitélt tigyvédi munkadij azért eltalzott, mert az
Osszege a felperes javara megitélt ligyvédi munkadij 75%-at eléri. Végiil utal az itélétabla
arra, hogy a megallapitéasi keresetek esetében, ha az valamilyen 0sszegii tartozas fennallasara
vagy fenn nem 4allasara irdnyul, a pertargy értékét a tartozas Osszegében kell meghatarozni,
ennek okan megalapozatlanul hivatkozott az alperes a perkoltség vonatkozasaban arra, hogy a
kereset nem marasztaldsra irdnyult és ezen okbol is eltulzott a megallapitott munkadij.

XV.

[65] A fentiekre tekintettel az itélotabla ezt kovetden az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyul6 jogorvoslati kérelmet vizsgalta.

[66] A fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku itélet — helyesen — a felperes
nyilatkozataként annyit rogzitett, hogy a felperesi allaspont szerint a per az uniods jog
értelmezése nélkiil is eldonthetd és hivatkozott a Kuria azon itéletére, amely szerint a
viszontgarancia teljesitése az embargos rendeletekbe iitkozik. Ebbdl csak az kovetkezik, hogy
a sziikséges értelmezést mar a Kuria elvégezte. A valaszirat alperes altal hivatkozott részében
(46-47. pontok) a felperes ezt az allaspontjat kifejezetten az elézetes dontéshozatalra iranyulo
kérelem megalapozatlansaga korében fejtette ki, keresete kordbbi jogi érvelését nem
modositotta. Ezt kovetden az els6foka birdsag a perfelvételi targyalason a jogvita
szempontjabol 1ényeges nyilatkozatokat dsszegezve kifejezetten rogzitette, hogy a felperes az
embargods rendelkezésekre is alapitja kovetelését. Igy az alperes minden alap nélkiil jutott az
els6fokt eljarasban arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes megvaltoztatta a kereset jogi
érvelését, ezért az eldzetes dontéshozatal iranti inditvanyanak visszavonasa a 2022. marcius
3-i targyaldson nem értékelhetd a felperes terhére és ezzel kapcsolatosan eljarasi szabalysértés
sem allapithatdé meg. A felperesnek nem volt ugyanis eljarasjogi kotelezettsége, hogy az
alperes téves értelmezését kovetden a korabbi nyilatkozatat ismételten eldadja. Mivel pedig
nyilatkozatai nem voltak ellentmondésosak, az els6fokt birdsagot sem terhelte emiatt anyagi
pervezetésre vonatkozo kotelezettség.

[67] A felperes az eljards késobbi szakaszaban kétségteleniil elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az alperesnek azért nem 4ll fenn kovetelése, mert a biztositott kdvetelés
joger0s itélet alapjan nem létezik, masodsorban pedig annak eléviilését allitotta. Eldadta azt
is, hogy a pernek nem targya az embargés szabalyok értékelése. Ezen nyilatkozatok azonban
nem értelmezhetdk kiterjesztd modon akként, hogy a keresetlevélben kifejtett részletes jogi
érvelését, amelynek elemét képezte az embargods rendeletekre vald hivatkozéas, nem tartja
fenn. Kiilonds tekintettel arra, hogy a 36. sorszamu el6készitd irat fellebbezésben hivatkozott
6. pontjdban — annak fellebbezésben mar nem idézett részében — kifejezetten utalt az
embargds szabalyokra.
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[68] A beavatkoz6 jogallasanak rogzitésével kapcsolatos fellebbezési érveléssel
Osszefiiggésben az itélotabla kiemeli: a Pp. 44. § (5) bekezdése értelmében nincs olyan
eljarasi szabaly, amely alapjan a beavatkozo jogéallasanak terjedelmérdl 6nallo dontést kellett
volna hoznia az els6foku birésagnak. Az pedig, hogy az itélet anyagi jogerOhatisa a
beavatkozora mikor terjed ki, a jogvita targyat képezd jogviszonyra alkalmazand6 anyagi
jogszabaly hatarozza meg. Az alperes meg sem jeldlte fellebbezésében, hogy mennyiben van
jelentésége az eljards megismétlésének sziikségessége szempontjabol annak, hogy a
beavatkozé felhivas nélkiil el6terjesztett beadvanya tekintetében nem sziiletett hatalytalanna
nyilvanito végzés.

XVL

[69] Mindezekre tekintettel az itélétdbla az elséfokt birdsag itéletét — annak helyes
indokaira is utalassal — a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[70] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes és a beavatkozo
perkoltségének megfizetésére az alperes koteles a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé 83. § (1)
bekezdése értelmében, amely a képviseletet ellato jogi képviseldk tigyvédi munkadijabol allt.
A munkadij 0sszegét az itélétabla a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg, a kifejtett képviseleti tevékenységre €és a jogorvoslati eljaras kisebb
munkaterhére figyelemmel.

Budapest, 2023. november 16.

Dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Vasady Lorant Zsolt S. k.
Dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
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