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Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

Az alperes masodfoku perkoltségét 25 000 (huszondétezer) forintban hatdrozza meg.

Megallapitja, a fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 80 000 (nyolcvanezer) forint, amelyet az
alperes a koltségfeljegyzési joga ellenére megfizetett.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes féltestvére, néhai személy 1 neve és az alperes 2019. februar 25.
napjan vadaszaton vettek részt telepiilés 1 neve kiilteriiletén. Az alperes a vadaszat kezdetekor
a tulajdonat képezd tavesoves golyds vadaszldfegyver tarjaba harom 16szert helyezett el, majd
azt csOre toltotte €s biztositotta. A vadaszat befejezését kovetden az alperes a felperes néhai
féltestvére gépjarmiivének bal hatso iilésére iilt be, azonban vadaszléfegyverét nem firitette ki,
azt csore toltott allapotban az 6lébe fektette. A gépjarmiivel egy masik vadasz altal elejtett
vad kizsigereléséhez mentek segiteni, ahové érkezéskor az alperes a csére toltott fegyverét
csoveével felfelé a jobb elsd iilés mogé allitotta. A vad kizsigerelése utan a felperes néhai
féltestvére a gépjarmi baloldali részén haladt, mikdzben az alperes a gépjarmii bal hatsé
ilésén 1lt, a szabdalytalanul csdre toltott €s ismeretlen koriilmények kozott kibiztositott
vadaszléfegyvere csovét jobb kezével megfogva és azt a bal oldali irdnyba felfel¢ huzva.
Ennek soran a fegyver elmiikodott, a 16vedék a gépjarmi bal hatsé ablakan keresztiil a
felperes néhai féltestvére fejét eltalalta, aki ennek kovetkeztében elhunyt.

[2] A torvényszék neve 1.Bf.284/2021/8. szamu itéltével jogerdre emelkedett
Jérasbirosag neve 4.B.196/2020/29. szamu itélete megallapitotta az alperes bilindsségét
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétségében. Hatdrozatanak indokolasaban
rogzitette, az alperes megszegte a fegyverekrdl és l8szerekrdl szold 253/2004. (VIIL.31.)
Korm. rendelet 38. § (1b) bekezdésének azon rendelkezését, miszerint a vadaszléfegyvert az
annak tartasara jogosult kizarolag a vadaszteriileten beliil iiritve, tokban torténd tartast
mell6zve szallithatja. Megsértette tovabba az alperes a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint vadaszatrol szold 1996. évi LV. térvény végrehajtasanak szabalyairdl sz616 79/2004.
(V.4)) FVM rendelet 72. § (2) bekezdésének harmadik mondataban foglaltakat is, amely
értelmében a vadaszléfegyvert mindig ugy kell kezelni, hogy az véletlen elsiilés esetén se
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okozhasson személyi sériilést vagy anyagi kart. Megallapitotta, a felperes néhai féltestvérének
halala az alperes foglalkozasi szabalyszegéseivel okozati Osszefliggésben kovetkezett be.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az alperest 1 000 000 forint €s annak 2019. februar 26.
napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Eldadta, néhai féltestvére halala
miatt az alperes biintetdjogi felelésségét a biintetdligyben eljart birdsdg jogerdsen
megallapitotta. Néhai féltestvérével bensdséges viszony allt fenn, személyesen ¢s telefonon
rendszeresen tartottak a kapcsolatot, annak ellenére, hogy mar kiilon héztartasban éltek.
Allaspontja szerint hozzatartozoja elvesztése miatt személyiségi joga sériilt, amely miatt az
alperes sérelemdij megfizetésére koteles. Utalt arra, néhai féltestvére haldla lelkileg ¢s
egészségileg is megrenditette. Ervényesiteni kivant jogként a Polgari torvénykonyvrdl sz61o
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, valamint 2:52. §
(1) — (3) bekezdését jelolte meg. Inditvanyozta a néhai féltestvérével vald kapcsolatat illetéen
személy 2 neve és személy 3 neve tanukénti meghallgatasat, valamint a lelki és egészségi
megrendiilése bizonyitasara igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A felperes néhai
féltestvérének haldldhoz vezetd balesetért a feleldsségét — a sértett részbeni kozrehatdsa
mellett — elismerte. Vitatta ugyanakkor a felperes személyiségi joganak megsértését, mivel a
felperes és néhai féltestvére egymastol tavol, onallo életet éltek, egyméassal rendszeres
kapcsolatuk nem volt, egymast a mindennapi élet soran nem tamogattak. Kérte személy 4
neve, a felperes né¢ha féltestvére volt €lettarsanak tantikénti meghallgatasat.

Az elsofoku itélet

[5] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1 000 000 forintot és annak 2019. februar 26. napjatol a kifizetésig jaro késedelmi
kamatat, valamint 63 500 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen
meg az allami adohatosagnak az itélet jogerére emelkedésének idOpontjatdl szamitott 60
napon beliil 60 000 forint eljarasi illetéket. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a magan- és
csaladi ¢let tiszteletben tartasdhoz vald jogot a birdi gyakorlat a teljes csalddban ¢éléshez
fliz0d6 személyiségi jogként is értelmezi. Ennek alapjan az a csaladi koteléken alapuld,
szoros ¢érzelmi, bizalmi kapcsolat, amely egy adott csalad tagjai kozott fenndll, amelyre
jellemzd egymads tamogatdsa, segitése, a lelki kotddés és a csaladi kotelék altal nyujtott
érzelmi biztonsag.

[6] Megallapithatonak taldlta a felperes és néhai féltestvére kozott a csaladi
kapcsolat meglétét és annak mindségét, mivel a vallomésok tartalma tekintetében logikus,
észszerll kétely nem mertilt fel. Az €16 csaladtagok nyilatkozhatnak ugyanis csak hitelesen a
felperes és néhai féltestvére, tovabba az egész csalad tagjainak egymashoz f{iz6do
viszonyardl. Mellézte ekdrben az alperes altal inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatasat,
miutan a felperes személyes eldadasa és a meghallgatott tanuk vallomdasa alapjan okszertien
levonhatonak itélte azt a kovetkeztetést, hogy a felperes és néhai féltestvérének élettarsa
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kozott fesziilt, haragos a viszony, igy attdl eleve nem varhato el logikus és észszert, kétséget
kizar6 tantivallomas.

[7] Az alperes bilincselekményt is megvalositd magatartasat a felperes magan- és
csaladi élethez fliz6dd személyiségi joga megsértéseként értékelte, amely kapcsan nem
fogadta el az alperesnek a sértetti kdzrehatasra valo hivatkozéasat. A sérelemdij 6sszegének
meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a hozzatartozd -elvesztésével megvaldsult
személyiségi jogsértés kovetkeztében a felperes realis kompenzacidja valdoban nem
kovetkezhet be, a jogsértés folytan allandosult, szubjektiv hidnyérzetet semmilyen Osszegii
sérelemdij nem tudja csokkenteni. Utalt arra, az alperes biintetjogi feleldsségre vondsa
megtortént, igy a ne bis in idem elve miatt a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidja nem
érvényesiil.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birdsag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az
elsdfoku birdsag észszerl indok nélkiil mell6zte az altala inditvanyozott tani meghallgatasat,
aki az elhunyttal évtizedekig kozos haztartasban ¢élt, gyakorlatilag a legkozelebbi
csaladtagjanak tekinthetd, igy legnagyobb ralatdsa van a felperes és néhai féltestvére kozotti
kapcsolatra. Kiemelte, e tanu elfogulatlannak tekinthetd, mivel a peres felekkel rokoni
kapcsolatban nem 4all. Megitélése szerint az elséfoku birdsdg a sérelemdij Osszegének
meghatarozasakor nem vette figyelembe, hogy az alperes gondatlan biincselekményt kdvetett
el.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birosag itéletének
helybenhagydasara iranyult. Hangsulyozta, az alperes altal inditvanyozott tantitdl elfogulatlan
vallomas nem varhatd, és a tani a targyaldason nem is kivant megjelenni. A t6bbi
meghallgatott tan(i vallomasa pedig az allitasat alatamasztotta. Ervelése szerint fokozott
veszéllyel jaro tevékenység esetén a gondatlansag a cselekményt nem menti.

Az itélotabla dontésének indokai
[10] A fellebbezés alapos.

[11] A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre irdnyulod fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az
képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.
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[12] Ennek megfelelden a fellebbezés kapcsan az itélotabla elséként a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy az elséfoku birosag
vétett-e eljarasi szabalysértést az alperes altal inditvanyozott tani meghallgatasanak
mellézésével.

[13] Nem vitatottan az alperes magatartasa kovetkeztében hunyt el a felperes néhai
féltestvére 2019. februdr 25. napjan, ezt a blintetdligyben eljart birdsadg jogerds itélete is
megallapitotta. Erre tekintettel terjesztett el a felperes sérelemdij iranti keresetet az
alperessel szemben személyiségi jogainak megsértése miatt, a biincselekménnyel okozott kar,
illetve sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl sz6ldo 2020. évi LXX. térvény
(Gyptv.) szabalyainak alkalmazasat valasztva. Az alperes mind az els6foku eljarasban, mind a
fellebbezésében vitatta, hogy a felperes €és a néhai féltestvére kozott olyan csaladi kapcsolat
allt volna fenn, amely a sérelemdij iranti igényt megalapozza.

[14] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségi, igy kiillondsen — egyebek
mellett — a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz val6 jogéat szabadon érvényesithesse, és hogy
abban Ot senki ne gatolja. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése is a csaladi élethez fliz6d6
jogot nevesiti. Ett6l eltérni, a csaladi élet bizonyos elvart jellemzo6it, a jogosultsag
megnevezésében hasznalni, ezzel azt valdjadban lesziikiteni nem célszerd, kiilonds tekintettel
arra, hogy ilyen modon egyfajta altalanositasa is megtorténik az egészséges és a teljes
csalddnak egyarant, holott az mindig relativ, csak az adott konkrét csalddhoz, annak
jellemzéihez mérten értelmezhetd. gy mast jelent példaul a hézassag felbontisa miatt Gn.
»csonka” €s mast az egyiitt €16 sziildk altal Osszetartott csalddok szamara a ,.teljes” csalad,
ahogy hasonld példa hozhatd az ,,egészséges” csalad eltéréseire is attol fiiggden, hogy a
csaladtagoknak van-e valamilyen betegsége, fogyatékossdga. Mivel tehat a csaladok, ezen
beliil a csaladtagok nem altalanosithat6 tulajdonsagokkal rendelkeznek, a személyiségi jogok
korében és az egyedi esetekre konnyebben vetithetd csaladi élethez fiiz6d6 jogot helyesebb
hasznalni jelzok nélkiil. Ezt tAmasztja ald tovabba, hogy jelentdsen eltérnek egymastol azok a
csaladi szerepek, funkciok is, amelyeket az egyes karosultak a csaladjaikban betoltenek, és
amelyeknek a kozvetlen karosultat ért személyiségi jogsértés miatti moddosulasaval a
csaladtagok életében negativ valtozas kovetkezik be. A csalddtagok személyiségi jogainak
sérelmét, az erre alapitott igényiiket pedig az utdbbiak — a kozvetlen kérosulttal fennallt
tartalmanak valtozasa, az altala betoltott csaladi funkcio elvesztése, sériilése, az ezek kapcsan
el6allo csaladi krizis — alapozzak meg (Kuria Pfv.111.20.775/2019/4.).

[15] A csalad jelenthet egyrészt vérségi kapcsolatot (egyenesagi vagy oldalagi),
masrészt vérségi kapcsolat nélkiili koteléket is (hazastars, élettars, vérségi rokon hazastarsa,
élettarsa). A csalddban éléshez vald jog mint személyiségi jog megsértése esetére a csalad
fogalmat a Ptk. nem hatarozza meg, az csak a kozeli hozzatartoz6 és a hozzatartozé fogalmat
[Ptk. 8:1. § (1) bekezdés (1) és (2) pont] szabalyozza. A Ptk. sem korlatozza, hogy csak a
kozeli hozzatartozok esetén sériilhet a csaladban éléshez vald jog. A csaladban éléshez vald
jog alapja az a csaladi koteléken alapulod, szoros érzelmi, bizalmi kapcsolat, amely egy adott
csalad tagjai kozott fenndll, amelyre jellemz6é egymds tdmogatasa, egymas segitése, a lelki
kotddés és a csaladi kotelék altal nyujtott érzelmi biztonsdg. Mindezek adott esetben nem
csak az egyiitt €16 csaladtagok esetén valosulhatnak meg (Kuria Pfv.I11.20.606/2018/4.szamu
hatérozata, kozzétéve BH2020. 10. szdmon). A csaladi élethez valo jog sérelméhez tehat nem
elegendé onmagaban az elhunyttal vald hozzatartozoi kapcsolat. Ezért az, hogy a felperesnek
a csaladban ¢éléshez valod joga sériilt-e, az eset Osszes koriilményei alapjan kell megitélni.
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[16] A csaladi kapcsolat vizsgalata kapcsan a felperes és az alperes is tantk
meghallgatasat inditvanyozta. Az elséfoku birdsag az alperes altal inditvdnyozott tanu, a
felperes néhai féltestvérének élettarsa meghallgatasat melldzte, mivel allaspontja szerint attol
elfogulatlan tantvallomas nem varhaté a felperessel idokozben kialakult fesziilt, haragos
viszony miatt.

[17] A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birdésag a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitdsa végett bizonyitast rendel el. A birdésag bizonyitast — a jelen esetben nem
érvényesiilo hivatalbolisag [Pp. 276. § (2) bekezdés] kivételével — akkor folytathat le, ha azt a
felek inditvanyozzak. A bizonyitas pedig akkor mellézhetd, ha a bizonyitéasi inditvanyt a fél
nem a Pp.-ben foglaltaknak megfelelden terjesztette el [Pp. 276. § (4) bekezdés a) pont], a
bizonyitassal jaro koltségek eldlegezésére kotelezett fél — felhivas ellenére — az eldlegezési
kotelezettségét nem teljesitette [Pp. 276. § (4) bekezdés b) pont], vagy a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen [Pp. 276. § (5) bekezdés]. E jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezéen a bizonyitasi inditvanyrdl valé dontéskor, ha a fél altal eldadott vagy vitatott
tény bizonyitdsara a megjelolt bizonyitdsi eszkdz alkalmas lehet, a birdsdg eldre nem
mérlegelheti a bizonyitékot és emiatt nem melldzheti a bizonyitast. Annak megitélése ezért,
hogy a tant vallomésa aldtdmasztja-e vagy cafolja-e és mennyiben a felperes allitasat, nem a
bizonyitasi inditvanyrol vald dontés, hanem a jogvita érdemi elbiralasa korébe tartozik. Ezért
az elséfoku birdésag az alperes altal inditvanyozott bizonyitast eljarasi szabalysértéssel
mell6zte. Ez az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban nem orvosolhatd, mivel a
Gyptv. 12. § (1) bekezdése értelében a madasodfoku birdsdg az elséfokt itélet elleni
fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, azaz tani meghallgatasara nincs lehetéség. Ezért a
Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének és az elséfoku birdsag 1)
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsanak van helye.

[18] Eszlelte tovabba az itél6tabla, hogy a felperes keresetében az érvényesiteni
kivant jog korében megjelolte a Ptk. 2:43. § a) pontjat €s eldadast tett a lelki és egészségi
megrendiiltségére. Ennek korében azon tovabbi tényallitast nem tett arra nézve, hogy a Ptk.
2:43. § a) pontjaban feltiintetett egészséghez fliz6d6 személyiségi joga miként sériilt és azzal
Osszefiiggésben milyen sérelem vagy hatrany kovetkezett be. Emiatt a Pp. 237. § (2)
bekezdése alapan anyagi pervezetés sziikséges, amely az elséfoku eljarasban elmaradt. Ez
onmagaban a masodfoku eljarasban orvosolhatd lenne a masodfoku birdsag Pp. 369. § (4)
bekezdése szerinti anyagi pervezetése altal, de a fenti eljarasi szabalysértés miatt nem
¢szszer.

[19] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 381. §-a
alapjan hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitotta.

[20] Az érdemi targyaldsi szaktol megismételt eljarasban az elséfokll birosagnak
anyagi pervezetés korében nyilatkoztatnia kell a felperest, hogy az egészséghez fliz6d6
személyiségi joga miként sériilt és annak kovetkeztében milyen sérelem, hatrany érte. Az
alperes altal inditvanyozott tanu bizonyitast le kell folytatnia a felperes és a néhai féltestvére
kozotti csaladi kapcsolat tisztdzasa érdekében, és az egészséghez fliz0dO személyiségi jog
megsértése kapcsan — a felek anyagi pervezetést kovetden tett nyilatkozataira is figyelemmel
— dontenie kell a felperes altal inditvanyozott igazsagiligyi orvosszakértdi bizonyitas
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sziikségességérdl is. Ennek eredményeként keriil az els6fokt birésag abba a helyzetbe, hogy
az ligyben megalapozott érdemi dontést hozzon.

[21] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a mésodfoku eljarasban az
alperes jogi képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
szerinti ligyvédi munkadijbol allo perkdltsége €s a koltségfeljegyzési jog ellenére megfizetett
fellebbezési eljarasi illeték Osszegét csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
birosagnak kell dontenie a megismételt eljarast befejezd hatarozatban.

[22] A felperes masodfoku perkoltségét a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfelelden
nem szamitotta fel, igy arrdl az itél6tabla nem rendelkezhetett [Pp. 83. § (3) bekezdés].

Szeged, 2023. majus 22.

Dr. Jobbagy I1dik6 Dr. Tolna Andrés Dr. Dobler Laszlo

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



