Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.466/2023/3.

A felperes:
Felperes, Cim2

A felperes képviseldje:
Dr. Németh Zoltan iigyvéd, Ciml

Az alperes:
Alperes, Cim4

Az alperes képviseldje:
Dr. Kapa Matyas tigyvéd, Cim3

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elso6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 1.P.20.347/2023/13.

A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.466/2023/3

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felmeriilt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal szerkesztett
Ujsag. ujsagban ,,Cim” cimmel 2023. marcius 30. napjan cikk jelent meg, annak tartama
szerint Varos Hivatala nem utalta vissza névl részére a téle inkasszalt 6sszegeket.

[2] A felperes — képviseldje név2, Varos jegyzdje utjan — 2023. 4prilis 19. napjan kelt
levelében, a fenti cikkel Osszefiiggésben irasban kérte az alperestdl, hogy a sajtoszabadsagrol
¢s a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (2)
bekezdése szerinti hataridében, a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé modon és
terjedelemben, helyreigazitasként — tobbek kozott — tegye kozz€, miszerint valdtlanul
allitottak azt, hogy név1-tdl inkasszalt 6sszegek visszautalasara nem keriilt sor, a valdsag az,
hogy névl részére a Hivatal 2022. november 23-4n visszautalta az 6sszegeket.

[3] Az alperes a kérelmet 2023. 4prilis 24. napjan atvette, annak nem tett eleget.

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birésdg kotelezze az alperest sajto-
helyreigazitasra a Ujsag. Gjsagban 2023. mércius 30-an az ,,Cim” cimii cikkel kapcsolatban az
alabbi tartalommal: ,,Valotlanul allitottuk azt, hogy névl-t6l inkasszalt Osszegek
visszautaldsara nem kertilt sor. A valosag az, hogy név1 részére a Hivatal 2022. november 23-
an visszautalta az 6sszegeket.”

[5] Az alperes ellenkérelmében az eljards megsziintetését, ennek hianyaban a kereset
elutasitasat kérte. Alaki védekezése alapjaul a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontjara és a 176. §
(1) bekezdés c) pontjara utaldssal eldadta, hogy hidnyzott a sajtdszerv eldtti kotelezd eljaras.
A helyreigazitd kozlemény kozzétételét ugyanis az 6nalld hataskorrel bird jegyzo €s nem a
felperes kezdeményezte. Erre lehet kdvetkeztetni abbol, hogy a levél fejlécén is a jegyzd
szerepel, a levelet a jegyz§ sajat nevében irta ala és a sajat bélyegz6jét hasznalta. Erdemi
védekezésében arra hivatkozott, hogy a cikk az 6nkormanyzatot nevesiti, ami a felperestdl
elkiiloniilt jogi személy, akit nem a jegyz6, hanem a polgarmester képvisel. Allitasa szerint
tehat helyreigazitast legfeljebb csak az dnkormanyzat kérhetett volna, a felperes nem.
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[6] Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a Ujsag. ujsag idSszaki
lapnak az itélet jogerdre emelkedését kovetd legkdzelebbi szaméban, a 2023. marcius 30.
napjan megjelent ,,Cim” cimii cikkel azonos helyen ¢€s az abban alkalmazott legvastagabb
betliszedéssel, tegye kozz¢é az alabbi helyreigazitd kozleményt:

,Helyreigazitas
Lapunk 2023. marcius 30. napjan megjelent szamaban az ,,Cim” cimmel megjelent cikkben

valdtlanul allitottuk azt, hogy névl1-tdl inkasszalt 6sszegek visszautaldsdra nem keriilt sor. A
valdsag az, hogy névl részére a Hivatal 2022. november 23-an visszautalta az dsszegeket.”

Kotelezte a Egyesiiletet (Cim4), hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 18.000 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 36.000 forint illeték az allam terhén marad.

[7] ftéletének indokolasaban hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdésére, a 495. § (1) bekezdésére, a 496. § (1)
bekezdésére, valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésére, az allamhaztartasrol szold 2011. évi
CXCV. térvény (Aht.) 1. § 18. pontjara, az allamhaztartdsrél szolé torvény végrehajtasarol
sz616 368/2011. (XII. 31.) Korm.rendelet 24. § (2) bekezdésére, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6ld 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 81. § (1) bekezdésére,
tovabba a Kuria PK 13. szamu allasfoglalasara.

[8] Az alperes alaki védekezésére tekintettel elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy az eldzetes
eljarast a felperes, vagy Varos jegyzdje kezdeményezte. E korben hivatkozott arra, hogy a
Hivatal az Aht. 1. § 18. pontja, valamint a Korm.rendelet 24. § (2) bekezdése alapjan
koltségvetési szervnek és jogi személynek minésiil. A koltségvetési szerv képviseldje az Aht.
10. § (6) bekezdése alapjan a koltségvetési szerv vezetdje, aki pedig a Hivatal esetében az
Motv. 81. § (1) bekezdése alapjan a jegyzd. A jogi személy felperes tehat a jognyilatkozatat
szlikségszerlien a képviseldje, a jegyzo utjan kellett, hogy megtegye.

[9] Azon kérdés megvalaszolasanal pedig, hogy a jegyz6 a felperes képviseldjeként vagy
sajat személyében jart-e el, nem az irasbeli nyilatkozat formai jellemzdinek (azaz a levél
fejlécének, az alairas mddjanak vagy a bélyegzének) volt dontd jelentdsége, hanem a levél
tartalmanak (azzal egyiitt, hogy a levél lablécében egyébként pedig a felperes e-mail cime
szerepelt). A keresetlevél mellé csatolt — az eldzetes eljaras kezdeményezésérdl sz616 — okirat
tartalma alapjan pedig egyértelmii, hogy a nyilatkozatot a jegyz6 nem sajat nevében, hanem a
felperes képviseldjeként tette meg, tehat éppen a felperes képviseldjeként hasznalta a fejlécet,
az alairasat és a bélyegzojét. A levél ugyanis tobb izben €s kovetkezetesen a felperest emliti,
mint a levéllel meginditott eljaras alanyat, onmagaban a jegyzdt viszont sehol sem.
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[10] Az okirat alapjan tehat kétséget kizaroan megéllapithat6 volt, hogy a megeldz6 eljarast
a pert megindité felperes kezdeményezte. A perbeli esetben tehat nem maradt el a megel6z6
eljaras, ez okbol az eljaras megsziintetésének nem volt helye, figyelemmel arra is, hogy a
megeldzo eljaras meginditasa egyéb feltételeinek a bekovetkeztét az alperes a perben birdi
felhivasra nem tette vitassa [Pp. 266. § (1) bekezdés a) pontja].

[11] Az alperes érdemi védekezésére figyelemmel ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a
felperes volt-e az a személy, akirdl a sérelmezett kozlés szolt. Ebbdl kovetkezéen annak az —
egyébként tényszerii — alperesi hivatkozasnak 6nmagédban nem volt jelentdsége, hogy a
sérelmezett cikk a felperest konkrétan nem nevesitette. A felperes a cikkbdl kizardlag az
inkasszalt 0sszeg visszautaldsaval Osszefiiggd kozlést sérelmezte. E korben pedig a cikk
egyértelmiien a varos adoéosztilyat jelolte meg, aki levélben megigérte az Osszeg
visszautalasat, ennek ellenére fél éve nem sikerilt ezt megtennie. Az 06nallo jogi
személyiséggel nem rendelkezd addosztaly pedig ténylegesen a felperes szervezeti egysége,
rdadasul az addosztalyt a cikkbdl tajékozodod atlagolvasd is egyértelmiien a Hivatalhoz
kapcsolja, azaz az addosztaly a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott értelmezés
szerint is egyet jelent a felperessel. Rdadasul a kozjogi szabalyok szerint is a Hivatal az, aki a
Motv. 84. § (1) bekezdése értelmében a dontések végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat
ellatja, azaz példaul inkasszal vagy az inkasszalt 6sszegeket visszautalja.

[12] A fentiek alapjan a felperes a sérelmezett kozléssel egyértelmiien Osszefiiggésbe
hozhat6, a kozlés tartalmabol egyértelmiien felismerhetd volt, igy jogosult volt a
helyreigazitas iranti igényét érvényesiteni.

[13] Rogzitette, miszerint az alperes bir6i felhivasra (12. sorszamu jegyzOkonyv) nem
vitatta azt sem, hogy a cikkben kozolt allitas valdtlan volt, mivel Ggy nyilatkozott, hogy a
visszautalds valoban megtortént. A valotlansagra vonatkozo kereseti allitast ezért a Pp. 266. §
(1) bekezdése alapjan valdsnak fogadta el.

[14] Mindezek alapjan az alperes alaptalanul tagadta meg a felperesrdl szolo valdtlan
tartalmt kozlés vonatkozasaban a helyreigazitas kozzétételét, ezért azt elrendelte.

[15] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[16] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését,
masodlagosan annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, harmadlagosan
pedig annak hatalyon kiviil helyezését és az elsOfoku birdsag 1j eljarasra és 10j hatarozat
hozataléra utasitasat kérte.
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[17] Az elsédleges kérelme vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes nem kezdeményezett
elézetes eljarast, a keresetlevél mellékleteként csatolt helyreigazitdé kozlemény kozzétételét
név2 Viros jegyzdje kezdeményezte, a Felperes felperes a jogszabdlyokban eldirt jogvesztd
hatariddn beliil a sajtoszerv elbtti kotelezd eldzetes eljarast nem folytatta le.

[18] A felperes Hivatal koltségvetési szerv, a Métv. és az Aht. rendelkezéseinek keretei
kozott korlatozott jogalanyisaggal rendelkezé 6nalld jogi személy. A pert megel6zd sajtod-
helyreigazitasi kérelmet ezzel szemben a sajtoszervnél név2 Varos jegyzdje terjesztette eld. A
helyreigazitasi kérelem fejlécén ez all, az alairas igy szerepel, a bélyegzd kifejezetten ezt
tartalmazza. A jegyz6 a magyar kozigazgatasi rendszerben 6nallé kozigazgatasi szerv, amely
kiilonbozik az 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd Hivataltol. A jegyzd egyebek mellett
ellatja a felperes vezetését is, ha egy hivatalos iratot a jegyzo6 ir ald, az a jegyz6 irata, nem
pedig a felperesé.

[19] Az alpereshez eljuttatott helyreigazitasi kérelmen semmilyen mddon nem szerepel a
felperesi Hivatal alairdsa, abban egyaltalan nem szerepel semmiféle olyan kitétel, amely
jelezné az alair6d képviseldi mindségét, vagy egyaltalan a képviselet tényét. Az, hogy valaki
jogosult képviselni egy szervezetet, nem azt jelenti, hogy minden nyilatkozataban ebben a
mindségében jar el. Hivatkozott arra is, hogy a per irataihoz kés6bb csatolt iigyvédi
meghatalmazason cégszerli alairas szerepel, olvashatdé a felperesi Hivatal neve, az irat
tartalma pedig egyértelmiilen utal arra, hogy a jegyzé a nyilatkozatot a felperes
képviseldjeként teszi. Hasonloképpen a sajto-helyreigazitasi kérelmet is akkor lehetne a
felperestdl szdrmazonak tekinteni, ha ugyanilyen mddon szerepelne azon a cégszerii alairas, a
felperesi Hivatal neve, az irat tartalma pedig utalna arra, hogy a jegyz0 a nyilatkozatot a
Hivatal képvisel6jeként tette meg.

[20] A masodlagos kérelme korében arra hivatkozott, hogy a felperesnek hidnyzik az anyagi
jogi értelemben vett perbeli legitimacioja. A kifogasolt cikkben a tényallitasok alanya Varos
Onkorményzata, a cikkhez csatolt illusztricioban is az inkasszé jogosultjaként az
onkormaényzat szerepel, aki 6nallo jogi személy €s nem azonos a felperessel. A felperes altal
becsatolt banki bizonylatokbol megallapithatd, hogy mind az inkasszd jogosultja, mind az
allitolagos visszautalas teljesitéje Varos Onkormanyzata volt.

[21] A harmadlagos kérelme korében sérelmezte azt, hogy az els6foku birésag a perben
nem megfelelden értékelte a nyilatkozatait, hibas anyagi pervezetést végzett. A felperes altal
csatolt banki bizonylatok alapjan nem vitatta, hogy valamilyen banki utalasok torténtek név1
javara, ugyanakkor ezek az utaldsok nem voltak azonosithatéak az inkasszoval beszedett
Osszegek visszautalasaként, ugyanis a kozlemény rovatban ilyen utalds nem szerepelt.
Réadasul, mivel devizaszamlara torténtek az utalasok, a jovairdsok nem forint pénznemben
torténtek. Ezek az ellenmondasok csak megfeleld anyagi pervezetés mellett lettek volna
tisztazhatok.
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[22] Sérelmezte azt is, hogy az elséfoki birésag nem megfeleléen értékelte azt a
koriilményt, hogy a felperes egy joval terjedelmesebb, 0sszetettebb helyreigazitdo kozlemény
kozzétételére kérte kotelezni, amelyekbdl egy joval szlikebb kotelezést alkalmazott az
els6foktl birosag. A felperes kérelme tulterjeszkedett a sajto-helyreigazitasi per keretein,
olyan kozlemény kozzétételét kérte, amelyre a sajtd-helyreigazitasi kereset alapjan nem lenne
jogosult. Ezt azonban az els6fokil birosag nem értékelte a pervesztesség-pernyertesség
aranyanak megallapitdsa soran. A felperest teljes mértékben pernyertesnek tekintette, igy
rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Ennek megfelelden amennyiben a masodfoku birdsag a
fellebbezési kérelmének nem adna helyt, akkor a perkdltség viselésre vonatkozo rendelkezés
megvaltoztatasat oly modon kérte, hogy a részleges pernyertességre figyelemmel, az altala
felszamitott perkoltség 60%-anak megtéritésére kotelezze a felperest.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

[24] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[25] A masodfoku birdsadg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldason
kiviil biralta el.

[26] A Fovarosi [télotabla sziikségesnek tartja rogziteni, hogy az azonos felek kozott
folyamatban volt perben, a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.P.20.348/2023/12. szamu
elsofoku itélet elleni fellebbezést elbiraldo 2.Pf.20.465/2023/3. szamu itéletében az alperes
azonos alaki védekezésére tekintettel a Pp. 379. §-a szerinti, az eljards megsziintetése és az
itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezése iranti elsddleges kérelmével kapcsolatos jogi
allaspontjat mar kifejtette, azt az alabbiak szerint részben megismétli.

[27] A masodfoka birdsag egyetértett az elsdfoktl birésag azon megallapitasaval, mely
szerint a felperes nem mulasztotta el a Pp. 495. § (1) bekezdésében eldirt kotelezo eldzetes
eljaras lefolytatasat. Nem osztotta az alperes érvelését abban a kérdésben, hogy a pert
megeldz6 helyreigazitdsi kérelmet nem a felperes, hanem név2, Varos jegyzdje
kezdeményezte, az alabbiakra figyelemmel.

[28] Az elséfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy a Hivatal vezetdje a jegyzo, aki az
Aht. 10. § (6) bekezdése alapjan a Hivatal képviselGje. A Motv. 41. § (2) bekezdése alapjan
megallapithatd, hogy az onkorményzati feladatok ellatdsat a képviseld-testiilet és szervei
biztositjak, kozottiik a Hivatal, valamint a jegyzd. Ezen két kozigazgatdsi szerv 6nallo
feladatokkal bir6d képviseld-testiileti szerv, azonban kozottiik képviseleti kapcsolat is fennall,
ugyanis a Hivatal képviseldje a fentiek alapjan a jegyz0. Ezen, jogszabalyban meghatdrozott
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jogi kapcsolat tekintetében kell azt vizsgalni, hogy a sajto-helyreigazitasi eljarast a felperes,
vagy Varos jegyz6je kezdeményezte.

[29] Nem vitas, hogy a helyreigazitasi kérelem fejlécén a név2, Varos jegyzdje megnevezés
szerepel, az aldirasra ugyanigy kerilt sor és az iraton elhelyezett bélyegzd is a jegyzo
bélyegzoje. Kétségtelen az is, hogy a jegyz6, mint kozigazgatasi szerv kiilonbozik az 6nalld
jogi személyiséggel rendelkezd Hivataltol, figyelemmel a Motv. 41. § (2) bekezdésének
szabalyozasara. Ugyanakkor a sajtd-helyreigazitds irdnti pert megeléz0 kotelezd eljaras
keretében a targybeli sajtokozleménnyel Osszefiiggésben az alperesi sajtoszervhez eljuttatott
kérelem alaki és tartalmi vizsgalata soran egyértelmiien megallapithatd volt az, hogy a sajto-
helyreigazitas iranti kérelmet a jegyz6 nem sajat nevében, Onalldé kozigazgatasi szervként,
hanem a felperes képviseletében kivanta megtenni, melyre mint a kdltségvetési szerv vezetdje
az Aht. 10. § (6) bekezdése és a Motv. 81. § (1) bekezdése alapjan jogosult.

[30] A kérelemben szerepld fejléc, alairas és bélyegzd hasznélata mellett sziikséges
figyelemmel lenni a helyreigazitds iranti kérelem tartalmara is. Ahhoz, hogy megallapithatd
legyen, hogy adott esetben a jegyzd a Hivatal képviseldjeként, vagy sajat személyében jar-e
el, az alaki és tartalmi vizsgalatot egyarant sziikséges elvégezni. Annak megitélése, hogy a
Hivatal felperest mennyiben érintik a cikkben irt kozlések, a per érdemi elbiralasara tartozik,
ugyanakkor az elézetes kérelem tartalmabol kovetkeztetés vonhatd le arra, hogy a jegyzd
funkci6 és név feltiintetésével megtett elézetes jognyilatkozat kozvetleniil a képviselt Hivatalt
jogositja.

[31] A masodfoku birdésag megitélése szerint tehat azon esetekben, amikor a jegyzd jogosult
lehet 6nallo szervként is, de a Hivatal képvisel6jeként is eljarni, az alaki feltételek vizsgalata
mellett nem mellézhetd a tartalmi értelmezés. A sajtoszervnek az eldzetes eljards sordn a
képviseleti jogosultsdgot minddssze annyiban sziikséges vizsgalnia, hogy a jegyzo
képviselheti-e a Hivatalt, ugyanis az irat tartalmabol kitlinik, hogy helyreigazitas iranti igényt
a Hivatal kivan érvényesiteni. A 2023. aprilis 19. napjan kelt kérelem elsd bekezdése
tartalmazza azt, hogy a Felperes Jegyzdje sajto-helyreigazitas iranti kérelemmel él, a masodik
bekezdés kozli, hogy a ,hivatkozott cikkek a Hivatallal szemben valotlan tényallitdsokat,
illetve vald tényeket hamis szinben feltiintetd allitdsokat tartalmaznak, ezzel a Felperes
személyhez fiiz6dé jogait, johirnévhez vald jogat megsértették. Ondk az ujsagcikkeket ugy
jelentették meg, ugy hoztak nyilvanossagra, hogy a masik felet, a Felperest nem hallgattak
meg, ezaltal az irdsokban az olvasét, a lakossagot szandékosan félrevezették,
megtévesztették.”

A kérelem 3. oldaléan irtak szerint ,,A cikkek alkalmasak arra, hogy a szerzdk a Felperes ellen
hangoljdk a kozvéleményt. Az 1jsagcikkek ardnytalanul egyoldaltiak, olyan valotlan
tényallitasokat, illetve a vald tényeket hamis szinben feltiintetd allitdsokat tartalmaznak,
amelyek alkalmasak a Felperes nagy nyilvanossag el6tti lejaratdsdhoz. A Hivatal allaspontjat
a cikkekben nem mutatjak be, nem kozlik a szerzok, ezéaltal megsértve a hivatal személyhez
fiz6do jogait, a johirnévhez valo jogat.”

Mindebbdl kovetkezOen a sajtoszerv szamara vilagossa és egyértelmiivé kellett valnia annak,
hogy a sajté-helyreigazitasi igényt, mint specidlis személyiségvédelmi igényt a Hivatal
kivanja érvényesiteni, mely szervnek a képviseletében jar el a jegyzo.
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[32] A fenti, az alperes elotti egyértelmuliséget az is alatamasztja, hogy a keresetlevélhez
szintén mellékletként csatolt Ujsag. wjsag 2023. majus 25. napjan megjelent lapszaméban,
annak 25. oldaldn a ,Helyreigazitdsok ,,helyett” cimmel kézlemény jelent meg, amelyben az
alperes tobbek kozott azt irja, hogy az ,,El0z6 lapszamunkban megjelent ,,Cim” ¢és ,,Cim5”
cimmel megjelent cikkekre vonatkozdéan Varos Hivatala sajto-helyreigazitasi kérelemmel
¢lt”. Magaban a kozleményben is szerepel, hogy a hivatal volt az, aki a helyreigazitast kérte.
Mindezek alapjan az alperes maga is a felperest azonositotta akként, aki a helyreigazitd
kozlemény kozzétételét kérte.

[33] Nem tévedett tehat az els6foku birosag, amikor indokolasaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes lefolytatta az Smtv. 12. §-a és a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti, a
sajtoszerv elotti kotelezd eljarast, ennek alapjan pedig az eljaras megsziintetésének sem volt
helye.

[34] A harmadlagos fellebbezési kérelem korében a masodfoku birdsag az elséfokt birosag
anyagi pervezetését megfelelonek mindsitette. A perfelvételi targyaldson az alpereshez
intézett birdésagi kérdésre az adott valasz jegyzOkonyvezése (12. sorszamu jegyzokonyv 3.
oldal els6 bekezdés) alapjan egyértelmii volt, hogy semmilyen tovabbi, a Pp. 237. §-a szerinti
anyagi pervezetés sziikségessége az inkasszoval beszedett Osszeg visszautaldsanak ténye
korében nem volt indokolt.

[35] A masodfoku birosdg e korben azonban radmutat arra is, hogy a fentiek szerint az
els6foku eljards soran a perfelvételi targyaldson az alperes nem vitatta azt, hogy névl
szamléjara a visszautalds megtortént, ennek ellenkezdjére a masodfoku eljarasban a Pp. 373.
§ (1) bekezdése alapjan mar nem is hivatkozhat.

[36] A Févarosi {tél6tabla a fentiek szerint sem a Pp. 379. §-aban, sem a Pp. 380. §-aban
megjelolt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban
szabalyozott, annak mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésre okot add koriilményt nem észlelt,
ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott, és az els6foku
birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint helybenhagyta.

[37] A masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasdban a masodfoku birosag az elséfoku
bir6ésag indokoldsat osztja. Az elséfoku birésag helyes indokok alapjan allapitotta meg a

crer

(4) bekezdésének alkalmazasaval.
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[38] A perkoltség viselése korében az els6foku birosdg szintén helytalléan hatarozott. Az
alperes a felperesi perinditast megel6zéen nem hivatkozott arra, hogy a helyreigazitas
kozzétételét azért tagadta meg, mert a felperes altal megjeldlt kozlemény akar terjedelme,
akar tartalma tekintetében esetlegesen tilmutatott volna a helyreigazitas iranti igényen, igy a
felperes perinditasa nem ezen okokbdl valt sziikségessé. A felperes a perfelvételi targyaldson
a 12. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldala szerint a kereseti kérelmét pontositotta, az eldzetes
kérelmében megjelolt szoveg jellege és az abban megjeldlt valotlan tényallitasokra tekintettel
ezen cselekménye — a birdsdgi gyakorlat szerint — nem mindsiil keresetvaltoztatasnak.
Mindezek alapjan nem volt indokolt a részleges pernyertességre vonatkozd Pp. 83. § (2)
bekezdésének alkalmazésa.

[39] A felperes a masodfoku eljarasban perkoltségigényt sem terjesztett eld, igy arrdl a Pp.
82. § (1) bekezdése alapjan rendelkezni sem kellett.

[40] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett — az Itv. 39. § (3) bekezdés c)
pontja és a 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii — illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az
allam terhén marad. Annak megfizetéséért egyébként, a Pp. 102. § (1) bekezdése és a Pp. 499.
§ (1) bekezdésének masodik mondata szerint felelds, az alperes altal szerkesztett lapot kiadod
Egyesiilet, amely az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentességben
részesiil, igy az illeték megfizetése az Itv. 4. § (1) bekezdése alapjan téle nem kovetelheto.

Budapest, 2023. oktdober 26.

Dr. Hercsik Zita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird bird



