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[1] A felperes 2019. februar 1. napjatél rendvédelmi igazgatasi szolgalati
jogviszonyban 4ll az alperesnél, munkakore szerint az alperes igazgatosagl osztalyl
csoportljanak a vezetdje; munkakori leirasdnak 12/b. pontja szerint sziikség esetén az
csoportl koordinatorat, valamint a osztalyl vezetdjét helyettesiti. személylnek, a osztalyl
vezetdjének helyettesitését alap- €s potszabadsaga, illetve betegszabadsaga ideje alatt a
felperes latta el, amely a 2020. marcius 1. és 2022. december 31. kozotti idészak (a
tovabbiakban: perbeli idészak) alatt 2020. évben 68 napot, 2021. évben 46 napot, 2022. évben
pedig 36 napot jelentett.

A felperes keresete

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2020.
marcius 1-t6l 2022. december 31-ig terjedd idOszakra brutté6 599.075 forint megbizési dij €s
késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap 50%-dban
hatdrozta meg. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 288/B. § (1)
és (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Ervelése szerint az osztalyvezetd helyettesitése
soran a sajat munkakorébe nem tartozd feladatokat latott el; s dnmagaban azzal, hogy az
alperes a munkakori leirdsdba belefogalmazta a helyettesitési kotelezettséget, nem jelenti azt,
hogy ne illetné meg a dijazas.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta. [téletében a jogcimként megjeldlt
Hszt. 288/B. § szerinti tartds atirdnyitds jogszabalyi feltételei fennallasat vizsgalta, ennek
tikrében azt, hogy a felperes a perbeli idészakban latott-e el a munkakoréhez tartozo
feladatok mellett mas munkakdrbe tartozo feladatokat is - azaz a tartds atirdnyitds esete
fennalt-e -, és ezért 6t a Hszt. 288/B. § (3) bekezdése szerint a rendvédelmi illetményalap
50%-ban meghatarozott mértékli megbizasi dij megilleti-e. A felperes perbeli iddszakban
hatalyos munkakori leirdsa, valamint a felek egybehangzé nyilatkozata €s a csatolt
kimutatdsok alapjan megallapitotta, hogy a felperes személy2 osztilyvezetd helyettesitése
soran mas munkakorbe tartozo feladatokat latott el a munkakoréhez tartozo feladatok mellett,
ezért a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésében irt feltétel fennall. Azonban azt is értékelte, hogy a
Hszt. 288/B. § (2) bekezdése a tartdés atiranyitas iddtartamat keretek kozé helyezi,
meghatdrozza annak minimum és maximum iddtartamat is akként, hogy a tartos atiranyités
id6tartama legaldbb 30 nap, de legfeljebb egy év. Igy a jogvita alapjan eldontendd jogkérdést
abban jelolte meg, hogy a Hszt. 288/B. § (2) bekezdésében meghatarozott ,legalabb 30 nap”
id6tartamot miként kell értelmezni. Arra jutott, hogy - ellentétben a Hszt. 288/A. § szerinti
kirendelés, valamint a Hszt. 288/C. § szerinti ideiglenes atiranyitds rendelkezéseivel - a
jogalkotd a tartdés atirdnyitds esetén minimum iddtartamot is meghatarozott, igy ezen
iddtartamnak egybefiiggdnek, folyamatosnak kell lennie, amely kovetkezik a tartossag
fogalmabol is, melyet aldtdmaszt a Hszt. 288/B. § rendelkezését beiktatd jogszabaly
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indokoldsa. Mindezek értékelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ideiglenes és a
tartos atiranyitas kozott az a kiilonbség, hogy mig az elébbi 1 naptari éven beliil 6sszesen
legfeljebb 30 munkanap lehet, addig a tartos atiranyitas tartos jellegii, és legalabb 30 nap
egybefiiggd idétartamot jelent. Amennyiben a jogalkot6 ugy értelmezte volna, hogy a tartos
atiranyitds idOtartamat ugyancsak naptari évre kell vonatkoztatni, avagy az iddtartam
szamitdsa soran az egyes napokat Ossze kell szamitani, az ideiglenes atiranyitassal, illetdleg
az atrendeléssel egyez6 moddon rendelkezett volna errél. Miutan személy2 osztalyvezetd
felperes altali helyettesitése soran az egybefliggd 30 napos idétartam nem valosult meg, igy -
a Hszt. 288/B. § (2) bekezdésében irt feltétel hianyaban - a felperesi igényt nem talélta
megalapozottnak.

[4] Nem talalta alaposnak azt a felperesi hivatkozast sem, hogy a Hszt. 71. §
rendelkezését a tartds atiranyitas kapcsan analogiaként kell alkalmazni. Ramutatott: a Hszt.
71. § egészen mas jogintézményt szabalyoz és a hivatasos allomanyuakra vonatkozik. A Hszt.
71. § (3) bekezdése a megbizas idétartamara vonatkozoan iddbeli korlatot nem hataroz meg -
sem minimum, sem maximum mértékben -, igy az eseti jellegli, de rendszeresen eléfordulod
tobbletfeladat ellatasaért megbizasi dij adhatd, ezzel szemben a tartds atiranyitas
jogintézményének lényege éppen a tartossdg. A felperes altal - szintén analdgiaként -
hivatkozott Kfv.VII1.37.193/2020/8. szamt kuriai itélet és a Fovarosi [télotabla 1.Kf
700.099/2022/4. szam itélete kapcsan kifejtette, hogy azok hivatasos allomanyu tag tigyében
sziilettek a Hszt. 71. §-a alkalmazaséaval, igy az eltéré jogviszony ¢és az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezés eltérd tartalma miatt azok jelen jogvitdnal nem értékelhetdk. A
Févarosi [tél6tabla 3. Kf.700.051/2022/4. szamu itélete pedig ugyan rendvédelmi igazgatasi
szolgalati jogviszonyban allo felperes ligyében sziiletett, &m abban az ligyben nem volt
vitatott, hogy az iigykezel6i munkakort ellatd felperes a mas munkakorbe tartozé feladatokat
tartdsan, napi rendszerességgel végezte, igy a tartossdg kérdése nem is képezte kiilon
vizsgalat targyat. A felperes arra vonatkoz6 hivatkozasat is megalapozatlannak talalta, hogy
az alperesnél szintén rendvédelmi igazgatasi szolgdlati jogviszonyban &llo6 személy3
szakligyintéz0 a tavollévO személy4 osztalyvezetd-helyettes helyettesitése okan megbizasi
dijat kapott, igy arra a felperes is jogosult. E korben kiemelte, hogy személy4 2019. aprilis 1-
tél 2022. junius 21. napjaig gyermekgondozas miatt tartésan tavol volt, igy ebben az esetben a
tartdés atirdanyitas valamennyi jogszabalyban irt feltétele fennallt; szemben a felperesre
iranyado tényallassal. Végezetiil ramutatott, hogy a felperes allaspontjanak elfogadasa esetén
a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak szabadsdga alatti helyettesités esetére minden
helyettesitést végzének megbizasi dij jarna, ami nem lehet jogalkotoi cél.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben annak megvaltoztatdsat és a keresetnek torténd helyt adast kérte, akként, hogy a
masodfoku birosag kotelezze az alperest bruttd 599.075 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata, tovabba 30.000 forint els6fokll jogtanacsosi munkadij és 10.000 forint
utikoltség (6sszesen 40.000 forint elséfoku perkoltség), valamint 15.000 forint masodfoka
perkoltség megfizetésére. Ervelése szerint az elséfoka birdsag itélete sérti a Hszt. 288/B. §
(1), (2) és (3) bekezdésében foglaltakat. Azzal egyetértett, hogy a tartds atiranyitas valoban
tartos eltérd munkakorben vald foglalkoztatast feltételez, am a torvény szovegében expressis



Févarosi [télétabla 4
5.K£.700.381/2024/6.

verbis nem jelenik meg sem az egybefiiggdség, sem a folyamatossag kovetelménye;
kovetkezésképp a tartossagot a peresitett idoszak iddtartama és az eltérdé munkavégzéssel
érintett munkanapok szama alapjan kell meghatdrozni; az pedig peradat, hogy a peresitett
id6szak és a helyettesitéssel toltdtt napok szama is meghaladja a 30 napos idtartamot. Nem
vitatta azt sem, hogy az éltala analdgiaként megjelolt itéletek a Hszt. hivatasos allomanyu
tagjaira vonatkozodan sziilettek, am érvelése szerint a rendvédelmi alkalmazottakra vonatkozd
szabalyozas igen hasonlo, igy tévedett az elséfoku birdsag, amikor a Hszt. 71. § szerinti
megbizas és a Hszt. 288/B. § szerinti atiranyitas kozotti analogiat nem allapitotta meg. A birodi
gyakorlat a rendvédelmi alkalmazottak esetén is elégségesnek tartja, hogy az eltérd feladat
rendszeresen, tartdsan, visszatérden 30 napot meghaladéan felmeriiljon, de nem sziikséges azt
egybefiiggden végezni (Gyodri Torvényszék 6.K701070/2012/3. szamu itélete; illetdleg
5.K700226/2023/11. szamu itélete). Hivatkozott tovabba a Kuria - szintén hivatasos
allomanyuakra vonatkozodan sziiletett - Kf.111.45.083/2021/4. szamu itéletében foglaltakra is.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s
a felperes masodfokt perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte, melyet 15.000 forintban
jelolt meg. Kiemelte: a felperes az egyet nem értésén til nem terjesztett el jogi érvelést
abban a korben, amely a legalabb 30 napos iddtartam egybefiiggdségére vonatkozé birdsagi
allaspontot cafolja. Az arra valo hivatkozas, hogy a Hszt. az egybefiiggdség kovetelményét
kifejezetten nem tartalmazza, illetve egy esetleges élethelyzet bemutatdsa nem adja kelld
indokat annak, hogy a felperes allaspontja szerint az elsdfokt birosag itélete miért jogsérto.
Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a Hszt. 71. § rendelkezései a tartds
atiranyitas értelmezése soran analdgiaként nem alkalmazhatok, mivel a két jogintézmény
kozott jelentds eltérések vannak és mas a jogszabalyi rendelkezések tartalma. Arra is kitért,
hogy a felperes altal becsatolt elsdfokl, nem jogerds birdsagi itéletek a perbeli birdsagot nem
kotik. Tévesen hivatkozott a Kuria Kf.I11.45.083/2021/4. szamu itéletére is, amely hivatasos
allomanyu megbizasi dij iranti igényének elbirdlasa korében keletkezett, igy a szoban forgo
dontés a jelen ligyben nem alkalmazhato.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés megalapozatlan.

[8] A Févarosi {télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017 évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A mésodfokt eljaras
terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy a felperes a tényallas
tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol. A fellebbezés keretei kozott
eljarva a masodfokt birosag megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének indokolasaban e
dontésének indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfokt birdésag egyetértett. A
fellebbezésben eldadottakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.
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[9] A felek altal nem vitatott tényallas szerint a felperes 2020. évben marcius 1-t61
Osszesen 68 napot, 2021. évben Osszesen 46 napot, 2022. évben 0Osszesen 30 napot
helyettesitette a osztalyl vezetdjét, annak rendes szabadsaga ¢és betegallomanya okan. A felek
kozott szintén nem volt vitatott, hogy a felperes az osztalyvezetd helyettesitése sordn mas
munkakorbe tartozo feladatokat latott el.

[10] Az els6foku birosag helytalloan azonositotta be az eldontendd jogkérdést: jelesiil
azt, hogy a Hszt. 288./B. § (1) bekezdésében definialt tartds atirdnyitas fogalmat miként kell
értelmezni, illetéleg ezzel Osszefiiggésben a Hszt. 288. § (2) bekezdése szerinti azon
rendelkezést, hogy a tartds atiranyitas id6tartama legalabb 30 nap.

[11] A masodfoka birdsag ramutat, hogy a Hszt. 288/B. § (1) bekezdésének
rendelkezésébdl, az ott definidlt tartds atiranyitds fogalmabdl - mar pusztan annak nyelvtani
értelmezése alapjan is - az kovetkezik, hogy annak idétartamanak - igy a (2) bekezdésben
megfogalmazott legalabb 30 napnak - egybefiiggd modon kell fennallnia. Ezt timasztja ala a
Hszt. 288/B. § (3) bekezdésének szabalyozasa, amely a tartos atiranyitas idétartamara havi
dijazasrol rendelkezik (ellentétben a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglaltakkal, amely nem
tartalmazza ezen kitételt). A per nem vitatott adatai alapjan az osztalyvezetd tavolléteinek
iddtartama atlagosan 2-3 nap volt, a leghosszabb egybefiiggd iddtartam pedig 12 nap
betegszabadsag (2021. marcius 29. - 2021. aprilis 9.), amely semmiképpen sem feleltethetd
meg a tartossag kovetelményének. Az elsdfoku birdsag mindezek okan helytalloan vonta le
azon kovetkeztetést, hogy a felperes altal helyettesitett osztalyvezetd nem volt tartdsan tavol,
csupan a jogszabaly alapjan jar6 szabadsdga, valamint betegszabadsaga idején kellett Ot
helyettesiteni, igy a tartéssag torvényi kritériuma nem all fenn.

[12] Mindezek tiikrében adekvat volt az elséfoku birdsdg azon érvelése is, hogy
amennyiben a jogalkotd szandéka - a rendvédelmi alkalmazott kirendeléséhez, illetdleg
ideiglenes atirdnyitasdhoz hasonloan -, arra iranyult volna, hogy a tartds atiranyitas
iddtartamat szintén naptari évre kell vonatkoztatni, avagy az idOtartam szdmitasa soran az
egyes napokat Osszeszamitani, ez esetben a Hszt. 288/A. §-4ban, illetéleg 288/C. §-aban
foglaltakkal egyezden, vagy ahhoz hasonlé6 modon rendelkezett volna e kérdésrél. Nem volt
tehat alapos a felperes azon fellebbezési érvelése, hogy a peresitett id0szak iddtartama €s az
eltéréd munkavégzéssel érintett munkanapok szama alapjan kell meghatarozni a tartdssagot.

[13] Lényeges tovabba, hogy a tartds atirdnyitas jogintézménye a kinevezéstdl eltérd
foglalkoztatasi formak kozé tartozik, igy - szemben az atirdnyitds ideiglenes esetével - a
rendvédelmi alkalmazott beleegyezését, ily mddon a kinevezés modositasat teszi sziikségesse;
ilyenre azonban perbeli adat nem meriilt fel. A Hszt. 288/B. §-a az egybefiiggdség
kovetelményét expressis verbis valdban nem tartalmazza, mindazondltal a jogintézmény
esszencidja, tényleges tartalma és a szabalyozéas célja - mint ahogyan az els6foka birdsag
helytall6an megallapitotta - masként nem értelmezhetd.



Févarosi [télétabla 6
5.K£.700.381/2024/6.

[14] Az elséfokll birdsag jogi €rvelése a tekintetben is helyes volt, hogy a tartos
atiranyitds alkalmazasa kapcsan nincs mod a Hszt. 71. § -ban foglalt rendelkezések
analogiaként torténd alkalmazasara. A két jogszabalyhely két kiilon jogintézményt szabalyoz
(megbizas helyettesitésre; tartds atiranyitas), melyek kozott jelentds eltérések allnak fenn;
mas a jogszabalyi rendelkezések tartalma €s a szabdlyozéssal érintett személyi kor (hivatasos
allomanyuak; rendvédelmi igazgatdsi szolgalati jogviszonyban allok). Az elséfokt birosag
egyébirant itéletében az ezzel osszefliggésben felmeriilt valamennyi érvet megvizsgalta, az e
korben tett, helytallo jogszabalyi alapokon nyugvo okfejtésével az itéldtabla egyetértett, azt
megismételni nem kivanja.

[15] A felperes a tovabbiakban allaspontjat a kialakult biréi gyakorlattal igyekezett
igazolni, &m az 4altala a fellebbezéséhez csatolt nem jogerds, elséfoku birdsagi itéletek a Kp.
84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv.
(a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel a korlatozott
precedensrendszer részét nem képezik, ennek tiikrében sem az els6, sem a masodfoka
birosagot nem kotik. A Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan csak a Kiuria olyan kozzétett
hatarozata tekinthetd korlatozott precedensképesnek, amely 2012. januar 1. utan keletkezett
és szerepel a Birdsdgi Hatarozatok Gyljteményében (Kfv.[.35.552/2021/6.). Tévesen és
megalapozatlanul hivatkozott tovabba a fellebbezésében a Kuria Kf.I111.45.083/2021/4. szamu
itéletére, amely hivatdsos allomanyu tag (korzeti megbizott) megbizasi dij iranti igénye
elbiralasa korében keletkezett, kovetkezésképp a tényallas sem azonos, ezen feliil - a fentebb
kifejtettek szerint - a hivatasos allomanyra a Hszt. eltérd rendelkezései vonatkoznak, masfajta
jogintézményekkel, igy a Kuria ezen dontése jelen tigyben nem alkalmazhatd. Mindezeken
tulmenden a masodfoku birdsag arra is ramutat, hogy a felperes altal a Kuria ezen itéletébdl
idézett rész a megbizasi dij mértékével (az 0Osszegszerliséggel) kapcsolatos mérlegelési
tevékenység korében tesz megallapitdsokat, mig jelen jogvitdban elsddlegesen a felperes
kereseti kérelmének jogalapja, annak mikénti értelmezése volt vitatott.

[16] Mindezek alapjan a F6vérosi {tél6tabla — annak helyes indokaira tekintettel — az
elséfoku birdsag itéletét a Kp.109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] A pervesztes felperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése,
102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (599.075 forint) igazodo, és a jogi
képviseld altal kifejtett érdemi munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes alperest megilletd
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[18] A felperes munkavallaloéi koltségmentességben részesiilt, ezért a fellebbezési
eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarasi
illeték 6sszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46.§ (1) bekezdése alapjan 47.925 forint.
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[19] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt

rendelkezés zarja ki.
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