Kiria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.50/2021/6.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Somogyi Gébor, a tanacs elndke

Dr. Székely Gabriella, eléad6 biro
Dr. Bartko Levente, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2021. julius 5.

Az iigy targya: rablas blintette és mas biincselekmény

Terhelt (ek):

Elsé fok: Szegedi Jarasbirosag, 3.B.334/2017/19., itélet, targyalas, 2018.
januar 24.

Maiasodfok: Szegedi Torvényszék 3.Bf.416/2018/12., itélet, targyalas, 2019.
marcius 4.

Harmadfok: -

Az inditvany eldterjesztéje: ... terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rablas biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a ... terhelt altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Szegedi Jarasbirosag 3.B.334/2017/19. szamu és a Szegedi Torvényszék mint masodfoka
birésag 3.Bf.416/2018/12. szamn itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
az inditvanyok elOterjesztoi, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Szegedi Jarasbirdsag 2018. januar 24. napjan meghozott 3.B.334/2017/19.
szamu itéletében ... terheltet blindsnek mondta ki rablas blintettének kisérletében [Btk. 365. §
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(1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] és testi sértés blintettének kisérletében [Btk. 164. §
(1) és (3) bekezdés]. Ezért halmazati biintetésiil 5 év 8 honap szabadsagvesztésre és 4 €v
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban allapitotta
meg azzal, hogy abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljart Szegedi Torvényszék mint
masodfokt birdsag 2019. marcius 4. napjan meghozott 3.Bf.416/2018/12. szamu itéletével az
els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta és a terhelt terhére rott cselekmények jogszabalyi
alapjanak pontositdsa mellett a terhelt szabadsagvesztésének tartamat 7 évre, a koziigyektol
eltiltds tartamat szintén 7 évre sulyositotta. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[3] II. A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege szerint a tartds és
rendszeres kabitdszer fogyasztas hatasara ... terheltnél kabitdszerfiiggdség alakult ki. Az
Onhibabdl eredd, bodult allapot, a stlyos viselkedésvaltozast, kritikai készségcsokkenést és
indulati labilitast eredményezd kabitoszer fogyasztés a terhelt cselekményére nézve korlatozo
tényezoként nem értékelhetd.

[4] ... terhelt — akinél a tartés és rendszeres kabitoszer-fogyasztas kovetkeztében
kabitoszer fiiggdség alakult ki — 2016. jalius 10. napjan az esti 6rakban elhatarozta, hogy —
akar élet, vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést is alkalmazva — pénzt szerez.

[5] Ennek érdekében felismerhetOségének elkeriilése céljabol  tervezett
cselekményének helyszinéhez kozel 4toltozott ugy, hogy rovid nadragja €s rovid ujja trikoja
folé vett egy hosszt nadragot, egy hosszu ujju felsot, fejére kotott sapkat hiizott tigy, hogy
fejét szemoldok vonalig takarta, illetve egy salat kotott az arca elé akként, hogy az csupan a
szemét hagyta szabadon.

[6] Fenti eldkésziiletet kovetden kezében tartva legalabb 10 cm pengehosszisagi
kését, 23 ora 40 perc koriili idében bement a cégl altal lizemeltetett ... szam alatti Nemzeti
Dohényboltba pénzszerzési szandéka megvalositdsa érdekében. Az igen kis alapteriiletii
dohanyboltban ekkor az eladon, ... kiviil baratja, ... sértett tartozkodott, aki a terhelt
érkezésekor a szalagfliggdnnyel ellatott bejarati ajtd iizlet feldli oldalan az ajtonak hattal
tamaszkodva allt és telefonjat nézegette.

[7] Az lzletbe érkez6 terhelt a neki hattal allo ... sértettet a bal karjaval hatulrol a
nyaka magassagaban pultnak 16kte. Ekkor a sértett mar szembe fordult tdmadojaval, aki a
jobb kezében tartott kést a sértett nyaka magassdgaban tartva azt igyekezett kozeliteni a
sértett arcahoz, nyakahoz, mikozben annyit mondott, hogy ,.elvagom a torkod”. A sértett
akként védekezett a terhelt tdimadasaval szemben, hogy mindkét kezével probalta 6t magatol
tavol tartani, foként a kést tartd kezét. Ennek soran kettdjiik kozott dulakodas alakult ki, mely
kozben a terhelt a késsel felsértette a sértett bal kézfejét, majd a tdmadéasaval szemben
védekez0 sértettet a foldre rantotta.

[8] Tekintettel arra, hogy az iizlethelyiség nagyon csekély alapteriileti, a sértett foldre
kertilvén kiesett az iizlet el6tti utcarészre. Ebben a helyzetben a terhelt a sértett f616tt allva
probalta még tdmadni, melynek soran a sértett jobb kézfejét is megsértette a nala 1évo késsel.
A terhelt a fenti tdmadasat — melynek soran folyamatosan a sértett nyaka, illetve felsSteste
felé nyomta a kést, mellyel szemben a megtdmadott védekezett — azért fejezte be, mert elado
kozvetleniil az utan, hogy a terhelt az iizlethelyiségbe belépve kést szegezett a sértett
nyakéanak, megnyomta a riasztot, melytdl a terhelt megijedve — anélkiil, hogy a pénz atadasara
sz6litotta volna fel az eladot — a helyszinrdl elfutott. Menekiilése kozben levetette magérdl az
azonositasat akadalyozo ruhadarabokat, sapkat, salat és azokat a timadashoz hasznalt késsel
egylitt eldobta.
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[9] A fenti tdmadas soran az ellen védekezve, ... sértett rafogott a terheltnél 1évo kés
¢lére, melynek kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld, éllel bird eszkozos, kis- kdzepes
erObehatasra létrejott, metszett kéz sériilést szenvedett el. A sértett jobb kéz Il-es
kézkozépcsontja felett a kézhati felszinen 2 cm-es, hosszanti, feliiletes, vagott sériilés, a bal
kéz 1. és Il-es kézkozépcesont vetiiletében a kézhatrdl ugyanezen csontok kozepéig, a tenyéri
oldalig tart6, 10 cm hosszu, vagott sebet okozo, izomzatban végz6do, csontot nem érd sériilés
keletkezett. A terhelt altal az elkdvetéshez hasznalt kés a nyaki tajékon alkalmas lehet 8
napon beliili feliilletes, vagy 8 napon tuli, mélyebbre hatoldé szurt, metszett, de akar
életveszElyt, vagy esetleg halalt okoz¢ sériilések okozésara figyelemmel arra, hogy a nyaki
tajékon a nagyerek, 1égcsd, nyeloecsd sértése vérzéses sokkhoz, vérbeleheléshez,
légembolidhoz vezethet. A terhelt altal hasznalt kés az élet kioltasara alkalmas.

[10] ... terhelt a fenti cselekmény elkdvetését megel6z0 néhany oraval kabitoszert
fogyasztott. A tartos és rendszeres kabitdszer fogyasztads miatt a terhelt fliggdsége igazolhato.
A cselekmény elkovetését megel6z0 kabitdszer fogyasztas miatti, dnhibabdl eredé bodult
allapot — bar a kabitoszer fogyasztasanak kovetkezményeként sulyos viselkedés valtozast,
kritikai készségcsokkenést és indulati labilitast eredményez — a cselekményre nézve korlatozo
tényezoként nem értékelhetd.

[11] A terhelt nem elmebeteg, nem gyengeelmé;jii, tudatzavarban, személyiségzavarban,
szellemi leépiilésben nem szenved és nem szenvedett a terhére rott cselekmény idején sem.
Koros elmeéllapot hidnyaban a cselekménye kovetkezményeinek felismerésére vagy e
felismerésnek megfeleld cselekvésre korlatozas nélkiil képes volt.

[12] I1. A birdsag jogerds hatarozata ellen a terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitva terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt, melyben cselekménye gardzdasag
blintetteként [Btk. 339. §-anak (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] valdé mindsitését és az
ekként torvénysértden sulyos biintetésének enyhitését kérte.

[13] Indokai szerint a birdsag jogerds itéletében tévesen mindsitette cselekményét
rablasként.
[14] A birésagok torvényes vad hidnyaban jartak el, mert az nem tartalmazta a vad

bizonyitékait. Azt azonban a vadirat, valamint az elséfoku és a masodfoku itélet is
tartalmazza, miszerint a terhelt a garazda magatartds tanusitasat kovetden anélkiil menekiilt el
a helyszinrdl, hogy a sértettet a pénz atadasara szolitotta volna fel. Hivatkozott tovabba arra,
hogy sem a sértett bantalmazasakor, sem azt megel6ézOen a sértettel szemben nem volt
vagyoni kovetelése.

[15] Kifogasolta, hogy ezt a jogerds itélet nem vette figyelembe, hanem minden
mérlegelés és bizonyiték nélkiil ennek ellenkezdjét allapitotta meg. Azt nem vitatta, hogy a
sértettel szemben durva magatartast tantsitott, de ezt a kabitoszer hatdsa alatt tette, amiért a
feleldsségét elismerte. Eldadta, hogy amiodta fogvatartasban van, a kabitoszer fogyasztasaval
osszefiiggésben kialakult fobiakat, téveszméket fedezett fel Gnmagén. Igy az elkdvetés idején
egyfajta ,,lildozési mania” alakult ki nala, ugy érezte, ,,mindenki 6t figyeli”; ha valakitdl kérni
akart valamit, mar eleve diithos volt a varhatd elutasitas miatt, és mar eleve indulatosan Iépett
fel vele szemben. Feltehetden ezzel dsszefliggésben értelmezte tévesen sértett viselkedését is,
¢s ezen tévképzete miatt tdimadta meg Ot.

[16] A terhelt allaspontja szerint a koros elmeallapot esetében ugyan nem
biintethetdséget kizardé ok, de mindenképpen értékelést igényel. Esetében a szakértdé a
»pathologias allapot lehetdségét nem zarta ki”. Ezért masodlagosan — amennyiben a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem lehetséges a terhelt biintetésének az altala mar kitoltott
tartamra valo enyhitése — igazsagiligyi elmeorvos-szakértd kirendelését inditvanyozta, mivel
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allaspontja szerint csak az elkdvetéskori elmeéllapotara vonatkozd szakvélemény alapjan
lehetséges a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala.

[17] A terhelt kifejtette azt is, hogy a vagyoni kovetelés a vadban bizonyiték nélkiil
szerepel, ezért az ,,a vadelv sérelmét” jelenti. A masodfoka birésag nem értékelhette volna
sulyositd koriilményként a terhelt tobbszorosen biintetett eld¢letét, mert azt mar az elsdfokt
birdsag is figyelembe vette, ekként az — a terhelt allaspontja szerint — kettds értékelést jelent.
Az altala elkovetett cselekmény ,,nem éri el a rablas tényallasi elemeit”, igy még kisérlet sem
lehet, helyes mindsitése: felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag biintette. A terhelt ,,vagyon
ellen irdnyuld magatartdst” nem fejtett ki, gardzda magatartdsa pedig nem alapozhatja meg
vagyon elleni blincselekmény megéllapitasat, a hianyzo tényallasi elem feltételezéssel nem
potolhatd. A terhelt allapontja szerint ekként cselekményének rablaskénti mindsitése anyagi
jogszabalyt sért, ami torvénysértden stlyos biintetést eredményezett.

[18] A Legfobb Ugyészség a BF.92/2021/2. szamu 4tiratiban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta ¢és a tamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.

[19] Indokolasaban eldre bocsatotta, hogy a masodfokl birosag eljarasi szabalyt sértett,
amikor a terhelt édesanyjanak tantvallomasat bizonyitékként értékelte. A masodfoku eljaras
idején mar a jelenleg is hatdlyos Be. (a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény) volt
hatalyban. A masodfoku eljarasban a terhelt édesanyja torvényes figyelmeztetést kovetden €élt
a vallomas megtagadas jogaval, a nyomozas soran tett vallomasat azonban — a Be. 871. § (1)
bekezdésére tekintettel — bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni. Ezen eljarasi
szabalyszegés azonban csupan relativ eljarasi szabalyszegésnek mindsiil.

[20] A Legfébb Ugyészség kifejtette tovabba, hogy a tényéllas az itélet egészében és
tartalmilag vizsgalandd, annak része a jogerds ligydontd hatarozat barmely részében szerepld
minden ténymegallapitds, amely az elbiralt bilincselekmény biintetjogi megitéléseénél
jelentds. A tényallas a masodfoku birdsag altal kiegészitéssel, helyesbitéssel egyiitt irdnyado.
Utalt arra, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének a Be. 659. § (1) bekezdése alapjan nincs
helye. Kovetkezésképp a feliilvizsgalatban a tényallas, ¢és mindaz, ami annak
megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan.

[21] Erre tekintettel a terhelt inditvanyéanak a tényallas megalapozatlansagat sérelmezd
¢s a birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét vitatd részeit, valamint a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételére irdnyuld inditvanyat a térvényben kizartnak talalta.

[22] Az inditvanynak a cselekmény mindsitését €s a kiszabott biintetés mértékét timado
része kapcsan a Legfobb Ugyészség arra az allaspontra helyezkedett, hogy az iranyado
tényallas alapjan a terhelt cselekményének rablas biintette kisérleteként mindsitése torvényes.

[23] A rabldas torvényi tényallasanak elkovetési magatartasa az elvétel, amelynek egyik
lehetséges modja az erdszak. A rablads bintettének tényallasszerliségéhez megkivant
erdszaknak lenyligozonek, akaratot megtoronek kell lenni, egyben az idegen dolog elvételét
kell célozni. A terhelt azon magatartasa, hogy kb. 10 cm hosszsagu kést a sértett nyaka felsd
teste fele nyomta, kozben neki azt is mondta ,elvigom a torkod”, valamint egyuttal a
sértettnek 8 napon tul gyogyuld sériilés okozasara is alkalmas modon sériiléseket okozott, a
sértettben halalfélelmet valtott ki.

[24] Az iranyado tényallas alapjan ... sértettet a trafikba belépését kovetden azonnal
bantalmazta a terhelt, tehat a jogtalan eltulajdonitasi szandéka ezt megel6z6en mar kialakult.
Ezen kovetkeztetés pedig azon itéleti tények alapjan is levonhatd, miszerint a terhelt a nyari
kanikula ellenére az egész testét elfedte, csak a szemnyilasat hagyta szabadon és a kezében
egy kb. 10 cm pengehosszusagu kést tartott, amellyel a trafikba belépését kovetden azonnal
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ratamadt az akkor még neki hattal allo sértettre. Az élet kioltasara alkalmas eszkozt tehat nem
csupan maganal tartotta, de nyomban hasznalta is. A cselekmény befejezése pedig rajta kiviil
all6 okbol maradt el.

[25] Az idegen dolog elvétele érdekében alkalmazott erdszak nem sziikségképpen jar
egyiitt stlyos sériilés bekovetkezésével, ezért a rablds és a sulyos testi sértés kisérlete
egymassal valdsagos alaki halmazatot alkot.

[26] Az inditvanyban megjelolt gardzdasag elkovetési magatartisa a rablasétol eltér. Az
eroszak €s erdszakos magatartas nem azonos fogalmak, az erészak fogalmat a Btk. nem is
hatadrozza meg, az azonban mindig fizikai erd kifejtésével jardé személy elleni timadés. Ehhez
képest az erdszakos magatartas személy és dolog ellen is iranyulhat.

[27] Az irdnyado tényallas alapjan azonban a terhelt ... sértettel szemben nem erdszakos
magatartdst, hanem jogtalan eltulajdonitasi célzattal erdszakot tanusitott, ezért
cselekményének gardzdasdgként torténd mindsitése kizart.

[28] Tekintettel arra, hogy a blincselekmények mindsitése torvényes és a birdsag egyéb
anyagi jogszabalyt sem sértett, a jogerds itéletben kiszabott biintetés mértéke nem
vizsgalhatd. A feliilvizsgalatnak nem lehet targya, hogy a birdsdgok a biintetés kiszabasa
soran milyen enyhitd és sulyositdo koriilményeket miként vettek figyelembe. Megallapithato
azonban, hogy a terhelttel szemben kiszabott halmazati biintetés térvényes.

[29] II1. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[30] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélet elleni jogi — és nem
pedig ténybeli kifogas lehetdségét — biztositja. Feliilvizsgalati inditvany a Be. 648. §-a
értelmében kizardlag a birésag vadrol rendelkez6 jogerds ligydontd hatarozata ellen, és csak a
Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és eljarasi okokbodl vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényben meghatdrozott kore nem bdvithetd, ezért az emlitett torvényhelyben
meghatarozottakon kiviil més okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[31] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja alapjan valdban
feltilvizsgalati ok, ha a birésag joger0s itéletében a cselekmény térvénysértd mindsitése miatt
torvénysértd biintetést szabott ki. Ez a feliilvizsgalati ok akkor valosul meg, ha a terheltnek a
jogerds itéleti tényallasban leirt magatartasa a Btk. Kiilonos Részének nem a birdsag jogerds
itéletében megjeldlt, hanem mas rendelkezését vagy rendelkezéseit meriti ki, és ennek
kovetkeztében a kiszabott bilintetés — a helyes mindsités alapulvételével — eltulzottan enyhe
vagy sulyos. Az inditvanybol kitlinden a terhelt azt kifogésolta, hogy cselekményét rablés
blintette kisérleteként mindsitette a birésag, noha allaspontja szerint annak térvényes
mindsitése gardzdasag biintette, melyre tekintettel a jogerds itéletben vele szemben kiszabott
7 évi szabadsagvesztés torvénysértden sulyos. Erre tekintettel inditvanya a hivatkozott
feliilvizsgalati ok feltételeit kimeriti, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[32] Ugyanakkor a feliilvizsgalati eljarasban a tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen
szabaly. Ennek megfelelden a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott
tényallas nem tdmadhat6 [Be. 650. § (2) bekezdés]; a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
feliilbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadé [Be. 659.
§ (1) bekezdés].

[33] Jelen esetben az inditvany — két ponton — a jogerds itélet ténymegallapitdsait
tamadja, ezért ezen kifogasai nem vehetok figyelembe.

[34] A masodfoku eljarasban az elséfoku itéleti tényallas az iranyadd; azt azonban a

masodfokt birosag kiegészitheti, illetve helyesbitheti; a tényallas ezekkel a kiegészitésekkel,
illetve helyesbitésekkel irdnyadoé a feliilvizsgalati eljarasban (EBH 2011.2385.1.). Jelen
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esetben a jogerds itéletben megallapitott tényallas tartalmazza, hogy a terhelt a cselekmény
elkdvetése idején sem volt elmebeteg, vagy gyengeelméji, illetve nem szenvedett
tudatzavarban, személyiségzavarban vagy szellemi leépiilésben (masodfoku itélet 3. oldal
nyolcadik bekezdés), illetve azt is, hogy a terheltnél 6nhibabdl eredd bddult allapot a sulyos
viselkedésvaltozast, kritikai készségcsokkenést és indulati labilitast eredményezd kabitdszer-
fogyasztas a terhelt cselekményeire nézve korlatozo tényezdként nem értékelhetd (els6foku
itélet 2. oldal utols6 bekezdés).

[35] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a birdsag tényfelderitési kotelezettsége
kiterjed minden, a biintetdjogi elbiralas szempontjabdl lényeges, relevans jelenségre. Az
ennek eredményeként az itéleti tényalldas személyi ¢és torténeti részében rogzitett
ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai jellegli kiils6 torténések, de un. belsd torténések,
tudati tények is lehetnek (BH 2005.167. indokolési rész). A tudati tények vitatdsa a jogerds
hatarozat altal megallapitott tényallas tamadadsanak tekintendd, emiatt a feliilvizsgalati
inditvany a torvényben kizart (BH 2011.3.11.).

[36] Jelen esetben tudati ténymegallapitds, miszerint a terhelt a cselekményét
pénzszerzési szandékkal hatarozta el, és annak végrehajtasa érdekében 1épett be a kezében
kést tartva a blincselekmény helyszinét képezd dohanyboltba (elséfoku itélet 3. oldal elsd
bekezdés).

[37] A tényallas részévé tett tudati tények vitathatdsaga azonban csak akkor esik el,
amennyiben a sziikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsé, a kiilvilagban megjelend
tényekbdl, életbeli jelenségekbdl a belsd tények valdban kovetkeznek {BH 2018.239. [38]
bekezdés, Kuria Bfv.I1.1256/2015/5.}. Jelen esetben ez a helyzet. A jogerds itéleti tényallas
rogziti, hogy a kabitdszerfiiggd, tartds és rendszeres drogfogyaszto terhelt alkalmi munkéakbol
mindossze havi 60.000 forint jovedelemmel rendelkezett, aki kiilsejét eldzetesen
elmaszkirozva, késsel a kezében rontott be egy dohanyboltba, ahol azzal az ott elsként utjaba
keriild, altala korabban nem ismert személyt minden egyéb ok nélkiil tdmadta meg. Ebbdl
adodik az a ténybeli kovetkeztetés, miszerint a terhelt szandéka pénzszerzésre (a dohanybolt
bevételének megszerzésére) iranyult.

[38] Nem mond ennek ellen, hogy a jogerds itéleti tényallas valdban rogziti, miszerint a
terhelt a riasztd hangjatol megijedve anélkiil futott el a helyszinrdl, hogy az eladét a pénz
atadasara szolitotta volna fel. A terhelt a dohdnyboltba Iépve ott nem csupan az altala vart
fiatal n6i eladot, hanem egy férfit is talalt, aki megtdmadasat kovetden azonnal és hatékonyan
védekezett a terhelt tdmadéasaval szemben, majd igen rovid idon belill — ami alatt végig
dulakodtak egymassal — ki is estek a helyiségbdl.

[39] Ez pedig kelld6 magyarazatot ad arra, hogy a terhelt a magatartasat motivalo
pénzszerzési szandékat miért nem nyilvanitotta ki a cselekmény soran; arra — mivel a
dohanybolt eladdjaig a sértettel valo folyamatos dulakodasa miatt el sem jutott — fizikailag
nem volt lehetOsége.

[40] Ekként a tényallasban foglalt primer (a kiilviligban megnyilvanuld), illetve
szekunder (tudati) tények kozott nincs ellentmondas, azaz a tényallas nem hordoz magaban
olyan ellentmondést, ami a biintetdjogi feleldsség vagy a cselekmény torvényes
mindsitésének megallapitasat lehetetlenné tenné és ekként anyagi jogi sérelmet eredményezne
(BH 2014.103.1., BH 2013.55.11., BH 2010.141., BH 1998.110.).

[41] fgy viszont a terhelt cselekményének pénzszerzési motivumara vont ténybeli (és
nem jogi) kovetkeztetés a feliilvizsgalati eljarasban sem bizonyitatlansdg cimén, sem mas
okbdl sem vonhat6 kétségbe.
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[42] A Kuria tehat az inditvany jogi érveit a jogerds itéletben megéllapitott tényallas
alapulvételével — igy arra tekintettel, hogy a terhelt elmeéllapota nem volt koros,
cselekményét pedig a trafik bevételének megszerzése érdekében kovette el — biralta el.

[43] A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint rablast kovet el, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett igy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, illetve
az ¢let vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz. A rablds mindsitett esete
valosul meg, ha az elkovetd rablast felfegyverkezve koveti el (Btk. 365. § (3) bekezdés b)
pont).

[44] A rablas elkdvetési modjai koziil az erdszakkal, illetve élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetéssel valo elkovetés diszjunktiv; azaz a két elkdvetési mod koziil az egyik
megvalosulasa is elegendd a tényallas teljes kimeritéséhez. A cselekmény célzatos, a
tettesnek az elkovetési magatartast idegen dolog megszerzése érdekében kell kifejtenie, és az
akkor befejezett, ha az erészak, illetve az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés
alkalmazasaval az idegen dolog elvétele megtorténik.

[45] Kétségtelen, hogy jelen esetben az irdnyadd tényallas szerint idegen dolog
elvételére nem keriilt sor, azonban a terhelt az erdszak alkalmazasat az idegen dolog
elvételének célzataval megkezdte; ezzel pedig a tényallasba lépett. fgy a vagyon elleni
cselekménye kisérleti szakba kertilt.

[46] A terhelt altal hivatkozott, a Btk. 339.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 gardzdasagot az
koveti el, aki olyan kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartast tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A gardzdasag mindsitett esetet
valdsul meg akkor, ha az elkovetd a gardzdasagot felfegyverkezve koveti el [Btk. 339. § (2)
bekezdés d) pont]. A gardzdasag szubszidiarius blincselekmény, azaz csak akkor allapithatéd
meg, ha stlyosabb biincselekmény nem valdsult meg.

[47] Jelen esetben az irdnyadé tényallasbol kitlinik, hogy a terhelt magatartasaval nem a
garazdasag torvényi tényallasi elemeit, hanem a rablés torvényi tényallasi elemeit valdsitotta
meg, mert cselekménye soran az erdszakot jogtalan eltulajdonitdsi célzattal fejtette ki.
Ennélfogva a tényallasban rogzitett cselekmény nem gardzdasagot, hanem rablast valosit
meg.

[48] A jogerds itéletet hozo birdsag tehat helyesen mindsitette a terhelt cselekményét a
Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
rablas bintette kisérletének, valamint azzal valodi alaki halmazatban a Btk. 164. § (1)
bekezdésbe iitkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintette kisérletének.

[49] Téves mindsités hidnyadban a Be. 649 § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja csak
akkor teszi lehetdvé a biintetés nemének ¢&s/vagy mértékének feliilvizsgalatit, ha az
onmagaban a Btk. valamely mas, kotelez6 — nem a biré mérlegelésére bizott — szabalyat
sértené. Mivel azonban a terhelttel szemben irdnyadd biintetési tétel jelen esetben — a
halmazatra figyelemmel [Btk. 81. § (1) és (3) bekezdés] — 6t évtdl tizenharom évet el nem érd
szabadsagvesztés, igy a jogerds itéletben a terhelttel szemben kiszabott hét évi
szabadsagvesztés nem sért kotelezd torvényi szabalyt.

[50] Onmagéban az nem képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a birdsag a biintetés
kiszabdsa soran a Btk. 79. és 80. §-anak eldirdsait, a stlyositdé és enyhité koriilményeket,
valamint az 56/2007. BK véleményt miként veszi figyelembe (BH 2016.264.11., BH
2012.239., EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

[51] A Kuria a Be. 649.§ (2) bekezdésében meghatdrozott abszolut hatdlyon kiviil
helyezési okot nem észlelt. Megjegyzi, hogy a vad torvényessége a jelenleg hatalyos Be.
rendelkezései szerint mar nem feliilvizsgalati ok [ugyanakkor a vad tartalmi
megalapozottsaga a 2018. julius 1. napja el6tt hatalyos, a bilintetoeljarasrol sz6l6 1998. évi
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XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) alapjan sem tartozott a torvényes vad fogalmi
korébe — EBD 2012.B.31.].

[52] A Kuria a Legfébb Ugyészség inditvanyaban irtakkal egyetértett abban, hogy a
masodfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a terhelt édesanyjanak a nyomozas soran
tett tanuvallomasat bizonyitékként értekelte. A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban a
tanu kihallgatdsanak ismételt elrendelését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsdg nem
oktatta ki a tantt a korabbi Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt mentességi jogara. Ez
az allaspont azonban téves, mert a tani sem magat, sem hozzatartozdjat blincselekmény
elkovetésével nem vadolta. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a tanut arra a
mentességi jogra kell figyelmeztetni, ami ténylegesen felmeriilt vagy felmeriilhet (4/2020.
BJE jogegységi hatarozat indokolasa). Az els6fokl birosag — helyesen — a korabbi Be. 82. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti (a hozzatartozot megilletd) mentességi jogara figyelmeztette a
tanut, amivel a tanu nem ¢élt, igy az akkor tett vallomasa, valamint az azzal ellentétes részében
a nyomozas soran tett tantivallomasa felhasznalhato lett volna.

[53] A tanu azonban a masodfoku eljardsban a mentességi jogara tortént ismételt és
részben eltérd tartalmt figyelmeztetést kovetden a vallomastételt megtagadta. Kétségteleniil
az ekkor mar hatdlyos biintetoeljarasi torvény 177. § (4) bekezdés els6 mondata szerint a
taninak az ligyben korabban, vagy mas iigyben tett tanuvallomasa bizonyitasi eszkozként
akkor is felhasznalhato, ha a tana a vallomastételt a késobbiekben megtagadja.

[54] Elkeriilte azonban a masodfoku birdsag figyelmét a Be. — eljarasa idején hatalyos —
871. § (2) bekezdése, miszerint az e torvénynek a korabbi tanuvallomas felhasznalasara
vonatkozo szabélyait azon tantivallomasok vonatkozéasaban lehet alkalmazni, amelyeknél a
tanuzasi figyelmeztetésre e torvény rendelkezései szerint keriilt sor. A terhelt édesanyjanak a
nyomozas soran, illetve az els6foku eljarasban felvett tantivallomésa kapcsan nyilvanvaloan
nem kertilhetett sor a torvényes figyelmeztetésekre az akkor még hatalyba nem lépett torvény
alapjan.

[55] Az a vallomastétel megtagadasara jogosult tanu, aki a kordbbi Be. szabdlyai alapjan
a vallomastételt nem tagadta meg, majd a Be. hatalybalépését kovetden az ujabb kihallgatasa
soran e jogosultsagaval €lni kivan, és nem tesz vallomast, a kordbban tett vallomasa a Be.
hatalybalépését kovetden sem hasznalhatd fel (4/2020. BJE jogegységi hatarozat). Ezért a
terhelt édesanyja kordbbi vallomasai felhasznalasanak nem volt meg a torvényi feltétele, a
masodfoku birdsdgnak a tanti vallomastételének megtagadasat kovetden a korabbi vallomésait
a bizonyitékok korébdl ki kellett volna rekesztenie.

[56] Tant tantivallomésa bizonyitékként lett volna értékelhetd. Azonban mindez relativ
eljarasi szabalysértés, ami a feliilvizsgalatot megalapozd eljardsi okok taxativ torvényi
felsorolasaban [Be. 649. § (2) bekezdés] nem szerepel, igy amiatt feliilvizsgalatra nem
kertilhet sor.

[57] Ekként a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdésének foszabalya alapjan tanacsiilésen, a
Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva — a megtamadott
hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[58] IV. A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatdrozataval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[59] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
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azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2021. julius 5.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Székely Gabriella s.k. eléadd bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird



